Zatacznik do Uchwaty nr 51/2015 Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie
przyjecia sektorowych kryteriéw wyboru projektéw dla wybranych typéw projektow w ramach dziatania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Typ projektu: Prowadzenie dziatar informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobéw

Podtyp projektu: Budowanie potencjatu i integracja na szczeblu ogélnokrajowym

Tryb wyboru: Pozakonkursowy

Dodatkowe kryteria formalne
NR | NAzwWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Poprawnosé wykonania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos$¢ zatagczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcja jego wykonania oraz
projektul wymogami formalnymi okreslonymi przez Instytucje Wdrazajaca.
12. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdélnokrajowy.
13. | Konieczno$¢ realizacji projektu w Swietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatari z dokumentem
obowigzujacych dokumentéw Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 w ramach wieloletniego programu finansowania UE w latach
strategicznych 2014-2020.
14. | Promowanie wspotpracy Projekt przyczynia sie do integracji réznych podmiotéw, ktore utworzg partnerstwo (ewentualnie bedg
miedzysektorowej w ramach projektu zaangazowane) w realizacje projektu (np. instytucje rzadowe, samorzagdowe, sektor gospodarczy, organizacje
pozarzgdowe, instytucje naukowe). Projekt promujgce wspdlne inicjatywy nakierowane na wspotprace i
komunikacje (platforma internetowa, warsztaty, publikacje) majace na celu zwiekszenie zainteresowania
zagadnieniami tgczenia biznesu i bioréznorodnosci.
Kryteria merytoryczne | stopnia
NR <
§ | x <
NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § e
= |22
1. | Uzasadnienie Whnioskodawca przedstawit konkretne 10 p. — potrzeby informacyjno-edukacyjne zostaty nalezycie uzasadnione a 1 10
potrzeby realizacji problemy dotyczace brakéw i potrzeb grupy zakres projektu pozwoli na ich zaspokojenie;
przedsigwzigcia celowej w zakre5|e. edl.JkacJ! | informacji. 7 p. — potrzeby informacyjno-edukacyjne zostaty nalezycie uzasadnione
Wskazano precyzyjne i realistyczne cele . . . . . . Lo
jednak zakres projektu jest niewystarczajgcy do ich zaspokojenia lub

Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatacznika uszczegoétawiajgcego wniosek o dofinansowanie.
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szczegdtowe projektu. Zdiagnozowane
niedostatki i potrzeby sg oparte na
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji.

wykracza poza zdiagnozowane potrzeby (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p. — potrzeby informacyjno-edukacyjne nie zostaty nalezycie uzasadnione i
zakres dziatan jest niewystarczajgcy lub niewspdétmierny do
zidentyfikowanych potrzeb (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji).

Adekwatnosc i Zaproponowane formy, metody, instrumenty 5 p. — cato$¢ zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do potrzeb i 5
trafnosé lub narzedzia edukacyjne sg wspétmierne i niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, a proponowane
zaplanowanych dopasowane do zidentyfikowanych potrzeb metody sg w petni trafne i zasadne;
zadz.an ! .r'netod feh |nformfacyjnych, eduka.cYJnych, celow . 3 p. — zaplanowane zadania sg w petni adekwatne do potrzeb i niezbedne z
realizacji szczegbtowych, specyfiki grupy celowej oraz . . o . . .
tematyki projektu. punktu w!dzenla reallzaql zafozonyc'h celdw, ale pro'por?owane metodY nie
sg w petni trafne i zasadne (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);
2 p. — cze$¢ zaplanowanych zadan lub metod nie jest w petni adekwatna do
potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych celdéw (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);
0 p. — catosc zaplanowanych zadan jest nieadekwatna do potrzeb lub
zaplanowane dziatania/metody s3 niewystarczajgce i nie pozwolg na
osiggniecie zatozonych celéw projektu (koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji).
Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p. — projekt w petni (tzn. w stopniu uzasadnionym potrzebami 5
nowoczesnych Srodowisku technologie przekazu informacji edukacyjnymi zidentyfikowanymi w ramach projektu, uwarunkowaniami
narzedzi oraz, o ile jest to uzasadnione, odznacza sie technicznymi i ekonomicznymi), wykorzystuje dostepne, nowoczesne,
edukacyjnych, potencjatem rozwojowym, rozumianym jako przyjazne srodowisku technologie przekazu informacji oraz, odznacza sie
przyjaznych mozliwos¢ kontynuacji, zachowania trwatosci potencjatem rozwojowym;
srodowisku efektdw, wykorzystania produktow i . L. . . . .
wypracowanych narzedzi oraz mechanizméw 3p.- prOJgkt CZQSCIOV\.IO wykor.z.y.stuje nIOV\{ocz.ef,ne, p.rz-yjaz’n'e. srodowisku
L . technologie przekazu informacji jednakze istnieje mozliwosc¢ ich
do dalszych dziatan edukacyjnych. . . . . .
wykorzystania w wiekszym stopniu (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);
0 p. — projekt w niewielkim stopniu wykorzystuje nowoczesne, przyjazne
srodowisku technologie przekazu informacji oraz, mimo potencjalnych
mozliwosci nie odznacza sie potencjatem rozwojowymi (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji).
Wtasciwa Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie 10 p. — grupy celowe zostaty trafnie dobrane i opisane w stosunku do celéow 10

identyfikacja grupy
celowej/grup

dobrana i opisana, réwniez w odniesieniu do
celéw szczegdtowych projektu.

szczeg6towych projektu;

7 p. — grupy celowe zostaty trafnie dobrane jednak dla czesci wystepujg braki
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celowych

Whnioskodawca uzasadnit wybér grupy celowej
(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu
myslenia — wskazanie zrodet bedacych
podstawg wyboru — badan, analiz, badan
jakosciowych lub doswiadczenia, wiedzy
samego wnioskodawcy).

w zakresie ich opisania - grupa jest wiasciwa, ale nie jest wtasciwie
zdiagnozowana w zakresie potrzeb, luk edukacyjnych i scharakteryzowana
(zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czes¢ grup celowych zostato niewtasciwie dobranych i opisanych -
dziatania niedopasowane do grup, lub grupy niedopasowane do dziatan
(koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji).

Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejsze Dziatania zaplanowane w projekcie sg kontynuacjg lub uzupetnieniem 10 10
podejmowanych dziatania w odniesieniu do danego obszaru wczesniej lub aktualnie realizowanych dziatan:
dziatan tematycznego. Zaproponowane w ramach 1p. - tak:

projektu dziatania stanowig kontynuacje P ’

wczesniej podejmowanych dziatan 0 p. —nie.

edukacyjno-informacyjnych w danej tematyce

lub odnoszg sie do innych, realizowanych lub

zrealizowanych przedsiewziec.
Realnos¢ osiggniecia | Zaplanowane efekty ekologiczne sg 10 p. — zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do osiggniecia i 1 10
oczekiwanych prawdopodobne do osiggniecia i utrzymania, utrzymania;
efektoyv prOJe'kt oplera.su: ne d2|af’ar.1!ach © L. 7 p. — osiggniecie efektéw ekologicznych jest realne w toku realizacji
ekologicznych potwierdzonej skutecznosci i trwatosci. . L - L . . .

. . . . projektu, ale sposéb ich utrzymania nie jest wiarygodny lub nie gwarantuje
Whioskodawca opisat, jakie sg warunki L . . . .
. . . . trwatosci (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

utrzymania efektow projektu po jego

zakonczeniu i w jaki sposéb zamierza uzyskaé 0 p. — osiagniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest

ten stan. nierealne(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan

nieuzasadnionych).

Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem 3 15

identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci
dziatan ujetych w planie zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w Planie
realizacji projektu. Ocenione zostanie czy
Whioskodawca trafnie zidentyfikowat
najbardziej prawdopodobne zagrozenia dla
realizacji projektu i zaplanowat adekwatne
sposoby minimalizacji ryzyka ich wystgpienia.

wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzgdzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zawiera optymalne
rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktdre moga negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w
stopniu dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
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rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, bgdz nie zostaty okreslone lub
brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg
negatywnie wptyng¢ na projekt (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji oraz
uzupetnienia zidentyfikowanych brakéw).

Potencjat
organizacyjny
whioskodawcy

Podmiot wnioskujacy dysponuje personelem
majacym doswiadczenie w zakresie
prowadzenia dziatan dotyczacych podobnego
zakresu tematycznego i/lub doswiadczeniem
w zakresie realizacji analogicznych
przedsiewzied.

10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku,
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych o
tematyce zblizonej do wnioskowanego przedsiewzigcia, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt i
potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2 ekspertami
merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem oraz co najmniej 2 cztonkdow
zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji co najmniej 3
przedsiewzieé edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz koszcie
catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt;

7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie wiecej niz dwa sposrod
ponizszych warunkow:

Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku zakonczyt
pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce
zblizonej do wnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz
koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkow zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku, nie
zakoniczyt pozytywnie realizacji minimum 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych o
tematyce zblizonej do wnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Zaden cztonek
zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji co najmniej 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz koszcie
catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.
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9. | Ocena wysokosci Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat 10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane, 1 10
kosztow w stosunku kalkulacji przedstawianych kosztow w oparciu niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia,
do zakresu o racjonalne i obiektywne przestanki oraz uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z podaniem kosztéw
rzeczowego przedstawit metodyke szacowania kosztéw jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty,
wynikajacag z powszechnie obowigzujgcych ktorych wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych dziatan;
cennikow Jub W przypadku brakb,l ta-kowych z 7 p.— 80 % — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane,
ofert rozeznania rynku dostawcéw i . . . . . o L
. L niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia,
wykonawcow badz innych dostepnych, . . . . .
. uzasadnione i szczegdtowo skalkulowane, z podaniem kosztéw
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego . , 1 . s
L . - jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych dziatan
zrédta) danych poréwnawczych stanowigcych e . "
0o , . (mozliwe jest wdrozenie rekomendacji);
podstawe do okreslenia kosztow przecietnych.
. . 0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
Ocenione zostanie czy planowane koszty s3g - . . . . . o
. kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
adekwatne do planowanych dziatan i L . . . .
rezultatow przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z podaniem
) kosztow jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do
Ocenie podlega rowniez czy projekt zapewnia realizowanych dziatan (mozliwe jest wdrozenie rekomendacji).
lepszy stosunek kosztéw do korzysci i
przyczynia sie do lepszego wykorzystania
Srodkéw UE.
10 | Zgodnosc projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja: 1 2
Strategia Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii | 5, _ projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE RMB;
Europejskiej dla Unii Europejskiej dla regionu Morza
regionu Morza Battyckiego. 1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych mowa
Battyckiego (SUE w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu Morza
RMB)Z Battyckiego dla jednego z obszardow priorytetowych: Transport, Energy, Bio,
Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 87
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej ilosci punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR | NAzZWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAk/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendac;ji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia, w tym

w zakresie zasadnosci i wysokosci kosztow.

2 Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 51/2015 KM POIi$ przyjmujacej kryteria dla dziatania 2.4
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