Zatacznik do Uchwaty nr 5/2016 Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie przyjecia sektorowych

kryteriéw wyboru projektéw dla wybranego typu projektéw w ramach dziatania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

2014-2020

Typ projektu: Rozwdj zielonej infrastruktury

Podtyp: Zapewnienie ochrony i droznosci sieci ladowych korytarzy ekologicznych o zasiegu ogélnokrajowym i miedzynarodowym

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Dodatkowe kryteria formalne

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
11. | Poprawnos¢ przygotowania Planu Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z instrukcjg jego
realizacji projektu wykonania, a takze czy tres¢ jest spéjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
12. | Koniecznosc realizacji projektu w swietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan
obowigzujacych dokumentéw dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020 (PAF).
strategicznych
13. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogélnokrajowy.
14. | Zdolnos$¢ organizacyjna Wnioskodawcy Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest sprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca dysponuje ekspertami
do realizacji projektu oraz przygotowanie | merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktérzy majg doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o podobnym
instytucjonalne do wdrozenia charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, iz zostang oni zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu.
Ocena dotyczy réwniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztéw.
Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Max.
Nr | Nazwa Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium ;
aea Punktacja
Znaczenie korytarza ekologicznego | Ocenie podlega czy korytarz ekologiczny, 2 p. — korytarz o znaczeniu miedzynarodowym;
1. ktorego .dot\(czq dziatania prOJektu,.ma 1 p. — korytarz o znaczeniu krajowym. 3 6
znaczenie miedzynarodowe lub krajowe,
umozliwiajgc utrzymanie ciggtosci, w tym




migracje osobnikéw gatunkéw chronionych,
miedzy cennymi przyrodniczo obszarami Polski.

Whioskodawca musi obowigzkowo wskazaé
zrédto klasyfikujgce obszar realizacji projektu
jako wiasciwy korytarz ekologiczny.

Wptyw projektu na tgcznosé
istniejacych korytarzy
ekologicznych

Ocenie podlega wptyw projektu na
wzmochienie funkcji kluczowych korytarzy
ekologicznych. Za gtdwne korytarze
ekologiczne przyjmuje sie korytarzel, ktérych
rolg jest zachowanie facznosci siedlisk w skali
miedzynarodowej tj.:

e Korytarz Pétnocny (KPn);

4 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy
gtéwnych;

2 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy
innych niz ww. korytarze gtéwne, ktérych przebieg i funkcje zostaty
wskazane w innym opracowaniu dotyczgcym korytarzy ekologicznych
w Polsce(w szczegdlnosci sie¢ ECONET lub regionalne/lokalne
dokumenty planistyczne);

e Korytarz Pétnocno-Centralny (KPnC); 1p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy, 12
« Korytarz Potudniowo-Centralny (KPdC); ktorych przebieg i fur.1kc1e zos.ta’fy potwierdzone danyml pochodzgcymi
z badan terenowych jednak nie zostaty wskazane w zadnym
¢ Korytarz Zachodni (KZ); opracowaniu;
¢ Korytarz Wschodni (KW); 0 p. — projekt nie wptynie na poprawe tgcznosci korytarza/korytarzy
e Korytarz Potudniowy (KPd); ekologicznych w Polsce.
e Korytarz Karpacki (KK).
Wptyw projektu na tgcznosé Ocenie podlega czy projekt pozwoli na Projekt pozwoli na poprawe tgcznosci miedzy obszarami Natura 2000:
obszaréw Natura 2000 poprawe tgcznosci miedzy obszarami Natura
1 p. —tak; 2
2000.
0 p. —nie.
Znaczenie projektu dla potrzeb Whnioskodawca przedstawit konkretne 4 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, 100% kosztow
ochrony przyrody potrzeby dotyczace zwiekszenia, utrzymania kwalifikowanych dotyczy dziatan, ktérych uzasadnienie realizacji
droznosci, odtworzenia lub zachowania oparto na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w wyniku
wtasciwego stanu korytarzy ekologicznych, badan terenowych lub na podstawie dostepne;j literatury fachowej, 20

ktorych dotyczy planowany projekt.

Zdiagnozowane potrzeby sg oparte
na wiarygodnych danych empirycznych wraz ze

nie starszych niz 5 lat;

3 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, 70 — 99 % kosztow
kwalifikowanych dotyczy dziatan, ktérych uzasadnienie realizacji

! Zgodnie z opracowaniem pt.: Projekt korytarzy ekologicznych tgczqcych obszary Natura 2000 autorstwa zespotu pod kierunkiem prof. W. Jedrzejewskiego (2005, Opracowanie wykonane dla
Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza).
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wskazaniem zrédet informacji.

oparto na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w wyniku
badan terenowych lub na podstawie dostepne;j literatury fachowej,
nie starszych niz 5 lat. W zakresie pozostatych dziatarht Wnioskodawca
deklaruje uzupetnienie/ aktualizacje danych w ramach badan
terenowych, zaplanowanych w trakcie realizacji projektu.

2 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, 50 — 69 % kosztéw
kwalifikowanych dotyczy dziatan ktérych uzasadnienie realizacji
oparto na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w wyniku
badan terenowych lub na podstawie dostepne;j literatury fachowej,
nie starszych niz 5 lat. W zakresie pozostatych dziatarn Wnioskodawca
deklaruje uzupetnienie/ aktualizacje danych w ramach badan
terenowych, zaplanowanych w trakcie realizacji projektu.

1 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, > 50 % kosztéw
kwalifikowanych odnosi sie do dziatan, ktérych, uzasadnienie realizacji
oparto na wiarygodnych danych pozyskanych w wyniku badan
terenowych lub w oparciu o literature przedmiotu bazujgcg na
badaniach starszych niz 5 lat. W zakresie pozostatych dziatan
Whioskodawca deklaruje uzupetnienie/ aktualizacje danych w ramach
badan terenowych, zaplanowanych w trakcie realizacji projektu.

0 p. — projekt dotyczy ochrony przyrody ale > 50 %kosztow
kwalifikowalnych dotyczy dziatan, ktérych uzasadnienie realizacji nie
zostato oparte na danych pozyskanych w wyniku badan terenowych
lub na podstawie dostepne;j literatury fachowej.




Ocena przyjetych rozwigzan pod
katem realizacji celéw
przedsiewziecia

Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania sg
wystarczajgce dla zapewnienia ochrony i
droznosci sieci lgdowych i wodnych korytarzy
ekologicznych ( tj. uwzgledniajg wszystkie
aspekty zwigzane z potrzebami migracyjnymi
gatunkow,) i pozwolg na osiggniecie
zatozonych celéw projektu.

5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw jest uzasadniona i
wystarczajgca dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia;

3 p. — czes¢ zaproponowanych dziatan lub sSrodkéw nie jest
uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia
(<15 % odnoszac wartosc¢ tych dziatan do kosztu catkowitego),
zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego
(wdrozenia rekomendacji);

1 p. — cze$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia

(15% — 30 % odnoszgc wartosc tych dziatan do kosztu catkowitego), o
zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
rzeczowego(wdrozenia rekomendacji);
0 p. —znaczna czesc zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia
(>30 % odnoszac wartos¢ tych dziatan do kosztu catkowitego) i/lub
zaplanowane dziatania sg niewystarczajgce i nie pozwolg na
osiggniecie zatozonych celéw projektu(koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
dziatan ujetych w planie zarzadzania i zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w Planie | wptyngé na projekt zawiera optymalne rozwigzania;
realizacji projektu. 3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie prawdopodobierstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat wptynac na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym,
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich jednakze rozwigzania nie sg optymalne(zachodzi potrzeba wdrozenia 15

wystgpienia.

rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobieristwem wystgpienia zostaty niedostatecznie
okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w stopniu
niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz
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nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktdre mogg negatywnie wptyngé na projekt(koniecznosé
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakéw).

Ocena wysokosci kosztow w
stosunku do zakresu rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat
kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu
o racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy
przedstawit metodyke szacowania kosztéow
wynikajacag z powszechnie obowigzujgcych
cennikéw lub w przypadku braku takowych z
ofert rozeznania rynku dostawcow i
wykonawcéw badz innych dostepnych,
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego

7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 %
do 80 % kosztow przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych i jednoczesnie wystarczajacy do osiggniecia
planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w
kontekscie spodziewanych korzysci sSrodowiskowych (powyzej 80 % do
120 % kosztow przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki

7. zrédta) danych poréwnawczych stanowigcych (powyzej 120 % kosztow przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie 28
podstawe do okreslenia kosztow przecietnych. | spodziewanych korzysci srodowiskowych
Ocenione zostanie czy planowane koszty sg 2 p. — kosztuzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski
adekwatne do planowanych dziatan i (ponizej 60 % kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem
rezultatow. nieosiggniecia planowanych korzysci sSrodowiskowych.
Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia 0 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki
lepszy stosunek kosztow do korzysci i (powyzej 120 % kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie
przyczynia sie do lepszego wykorzystania spodziewanych korzysci sSrodowiskowych (konieczno$¢ wdrozenia
srodkow UE. rekomendacji i obnizenia kosztéw jednostkowych projektu).
8. | Zgodnosc projektu z dokumentami | W ramach kryterium oceniane bedzie, czy Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie (max. 8 p.).
dotyczacymi gospodarkl kory.tar.ze ekologiczne objete projektem 2 p. — korytarze ekologiczne objete zakresem projektu sa
przestrzennej wynikajg z: . . .
uwzglednione w planie/planach zagospodarowania przestrzennego
- planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa/wojewddztw (dotyczy wszystkich wojewddztw objetych
wojewddztw, projektem); 8

- Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030.

2 p. — korytarze ekologiczne objete zakresem projektu sg
uwzglednione w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030;

0 p. — korytarze ekologiczne objete zakresem projektu nie sg
uwzglednione w zgdnym z ww. dokumentow.

Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM 3/2015).




Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytoryczne;j | stopnia.

9. | Zgodnos¢ projektu ze Strategig Unii | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:
Europejskiej dla regionu Morza zgodny lub komplementarny z celami Strategii o . L L .
Battyckiego (SUE RMB) Unii Europejskiej dla regionu Morza Lp. prOJeth przyczyn.lajq sie do osiagniecia ws!<.azn|kow, © !(torych
Battvckiego mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
yckieg Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, 1 )
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
2 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektow w ramach SUE
BSR
Suma 108
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocepmerytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktdw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji




