Zatacznik do Uchwaty nr 15/2015 Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie przyjecia sektorowych
kryteriow wyboru projektow dla wybranych typow projektow w ramach dziatania 2.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko 2014-2020

Typ projektu: Opracowanie instrumentow planistycznych dla Natury 2000

Podtyp: Plany ochrony

Tryb wyboru: Konkursowy

Dodatkowe kryteria formalne

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
iy . o Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z instrukcja jego
Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji . . . ! . . . . s .
11. roiektu wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze czy tres¢ jest spdjna pod
proj wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
Koniecznos¢ realizacji projektu w swietle Ocenie podlega zgodnos$¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem Priorytetowe ramy
12. | obowigzujgcych dokumentéw dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020 (PAF) oraz art. 29 ustawy z
strategicznych dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody".
Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Max.
Y pis kry Y y kry & Punktacja
1 | Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania 5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw jest uzasadniona i wystarczajaca
rozwigzan pod pozwolg na przygotowanie dokumentéw dla osiggniecia celdw projektu;
kat?m realizacji planistycznych wype{.nlajqcych wymogl zart. 3 p.—czesc zaproponowanych dziatan lub srodkdéw nie jest uzasadniona dla
celow 29 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o L ; . . s
. L . osiggniecia celdw projektu (<15 % odnoszac wartos¢ tych dziatan do kosztu
przedsiewziecia ochronie przyrody. . . .
catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego 4 20

Oceniane jest czy zaplanowane dziatania i
sposoby ich realizacji sg trafne i adekwatne w
stosunku do zdiagnozowanych potrzeb, w
szczegdlnosci wymogow w/w ustawy i pozwolg
na osiggniecie zatozonych celdw projektu.

(wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czes$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona dla
osiggniecia celdw projektu (15 % - 30 % odnoszgc wartos¢ tych dziatan do kosztu
catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego
(wdrozenia rekomendacji);

! Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.




Ocena odnosi sie rowniez do prawidtowosci
zaplanowanych dziatan konsultacyjnych ujetych
w programie konsultacji spotecznych
wskazanym w Planie realizacji projektu.

0 p. —znaczna czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkow nie jest uzasadniona dla
osiggniecia celdw projektu (>30 % odnoszac wartos¢ tych dziatan do kosztu
catkowitego) i/lub zaplanowane dziatania s3 niewystarczajace i nie pozwolg na
osiggniecie zatozonych celow projektu (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

Ciggtosc i spojnosc
podejmowanych
dziatan

Ocenie podlega czy proponowany projekt jest
spojny z wczesniejszymi i/lub aktualnie
prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do
danego przedmiotu ochrony (tj. zapewnia ich
wzajemne uzupetnianie sie w celu

5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie sg kontynuacjg lub uzupetnieniem
wczesniej i/lub aktualnie realizowanych dziatan;

3 p. —dziatania zaplanowane w projekcie nie s3 powigzane z wczesniej
realizowanymi dziataniami dotyczgcymi przedmiotow ochrony podejmowanymi na

zagwarantowania efektywnej, kompleksowe;j i obszarze realizacji projektu; 10
trwatej ochrony gatunkdw i siedlisk), odnosi sie | O p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub aktualnie
do dotychczasowej dokumentacji badz prowadzonych dziatan (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
wynikéw inwentaryzacji dotyczacych tego nieuzasadnionych).
obszaru.
Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci identyfikacji | 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
ryzyk projektu oraz trafnosci dziatan ujetych w wystapienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom,
planie zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom ktére moga negatywnie wptynac na projekt zawiera optymalne rozwigzania;
wskazanym w Planie realizacji projektu. 3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom,
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne ktore moga negatywnie wptyngc na projekt zostat opracowany w stopniu
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sa optymalne (zachodzi potrzeba
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich wdrozenia rekomendacji);
wystapienia. 1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem 15
Ocenione zostanie rowniez czy Wnioskodawca wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
trafnie zidentyfikowat najbardziej przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyngé¢ na projekt zostat
prawdopodobne konflikty interesdw oraz czy opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
zaplanowat odpowiednie dziatania rekomendacji);
minimalizujace. 0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieistwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz nie zostaty okreslone lub brakuje planu
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakéw).
Zdolnos¢ Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest 5 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku, zakonczyt 10

organizacyjna

sprawne wdrozenie projektu. Ocena dotyczy

pozytywnie realizacje co najmniej jednego dokumentu planistycznego (dokument
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Whioskodawcy do
realizacji projektu
oraz przygotowanie
instytucjonalne do
wdrozenia

rowniez podmiotu upowaznionego do
ponoszenia kosztow.

Doswiadczenie powinno odnosic sie do
zrealizowanych (ustanowionych) planéw
ochrony. Podmiot wnioskujacy dysponuje
personelem majgcym doswiadczenie w zakresie
prowadzenia dziatan dotyczacych podobnego
zakresu tematycznego.

zostat ustanowiony).

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym ekspertem
merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej jeden cztonek zespotu
realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o podobnym
charakterze;

3 p. —Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku, nie zakonczyt
pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden dokument nie
zostat ustanowiony) .

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym ekspertem
merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej jeden cztonek zespotu
realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o tym samym
charakterze;

1 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku, nie zakonczyt
pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden dokument nie
zostat ustanowiony).

Whioskodaweca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Zaden cztonek zespotu
realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ o tym samym
charakterze. Wnioskodawca przed rozpoczeciem realizacji projektu deklaruje
zatrudnienie eksperta merytorycznego z dziedziny objetej wnioskiem.

Ocena wysokosci
kosztow w
stosunku do
zakresu rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat
kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu o
racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy
przedstawit metodyke szacowania kosztow
wynikajgcg z powszechnie obowigzujgcych
cennikéw lub w przypadku braku takowych z
ofert rozeznania rynku dostawcéw i
wykonawcéw badz innych dostepnych,
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego
zrédta) danych poréwnawczych stanowigcych
podstawe do okreslenia kosztéw przecietnych.

Ocenione zostanie czy planowane koszty sg
adekwatne do planowanych dziatan i
rezultatow.

Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia

7 p. = koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 %
kosztow przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych i
jednoczesnie wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
spodziewanych korzysci sSrodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztéw
przecietnych);

3 p. = koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztéw przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych

ALBO

koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 % kosztow
przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych korzysci
srodowiskowych;
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lepszy stosunek kosztéw do korzysci i
przyczynia sie do lepszego wykorzystania
Srodkéw UE.

1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztéw przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztéw
jednostkowych projektu).

Ponadregionalnosc
q 2
projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez
Rade Ministréw strategia ponadregionalng oraz
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujace sie
wartoscig dodang wynikajgcg z koncentracji na
zadaniach wykraczajacych poza obszar
wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie skutkowato
przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia
jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te samg liczbe
punktéw:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (j. strategii przyjetej przez
Rade Ministréw: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej
do 2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z
perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej jednego
innego wojewddztwa objetego strategig ponadregionalng. Partnerstwo
rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa, przy czym
co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategig ponadregionalng oraz jest
zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

Projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze strategii
ponadregionalnej

Zgodnos¢ projektu
ze Strategig Unii
Europejskiej dla
regionu Morza

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest
zgodny lub komplementarny z celami Strategii
Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujgcg punktacja:

1 pkt - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o ktédrych mowa w Planie
dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z
obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe,

2 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujgcej kryteria dla dziatania 2.4
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Battyckiego (SUE
RMB)?

Secure, Culture, Tourism, Health.

2 pkt - projekty, ktore maja status flagowych projektéw w ramach SUE BSR

Maksymalna liczba punktow

86
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.
Typ projektu: Opracowanie instrumentow planistycznych dla Natury 2000
Podtyp projektu: Opracowanie planéw zadan ochronnych
Podtyp projektu: Opracowanie zatozeri planistycznych do planéw urzadzania laséw*
Tryb wyboru: Pozakonkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
11 Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z instrukcja jego
" | projektu wykonania a takze czy tresc jest spojna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
Koniecznos¢ realizacji projektu w swietle Ocenie podlega zgodnos$¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem Priorytetowe ramy
12. | obowigzujgcych dokumentéw dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020 (PAF), oraz art. 28 ustawy z
strategicznych dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody’.
13. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
14.

Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za

Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez Generalnego Dyrektora Ochrony

3 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujacej kryteria dla dziatania 2.4
4 Whytacznie w zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem bedacym w zarzadzie nadlesnictwa. Przedmiotem
finansowania bedzie zakres tozsamy z zakresem planéw zadan ochronnych, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.

> Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.




ochrone przyrody na obszarze na ktérym
realizowany bedzie projekt6

Srodowiska lub wiasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Kryteria merytoryczne | stopnia

prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do
danego przedmiotu ochrony, odnosi sie do
dotychczasowej dokumentacji bgdz wynikéw

3 p. — dziatania zaplanowane w projekcie nie sg powigzane z wczesniej
realizowanymi dziataniami dotyczacymi ochrony gatunkow i/lub siedlisk

Max.
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Pus:rxktacja
; ; okt d 5 pkt = 300;
1 Liczba dokumentow Ocenie podllega Ilc'zba projektow .
. dokumentdéw planistycznych zgodnych z art. 3 pkt 2100 < 300;
planistycznych . S
28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 1 pkt < 100 3 15
przygotowanych w ) . P :
. ochronie przyrody, ktére powstang w ramach
ramach projektu .
projektu.
2 Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania 5 p. — catos$¢é zaproponowanych dziatan lub srodkéw jest uzasadniona i
rozwigzan pod katem pozwolg na przygotowanie dokumentéw wystarczajgca dla osiggniecia celéw projektu;
riig;ifjl\;zlocvi\f_ﬂ g:‘EIs,sttylcénuysctgv\\l/vySilf:;:]f;ylfvl\q/iz\ic\r/w?;ozg(l)ozzlarrté) 3 p. — czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona dla
P cwazie ochror‘wie rz rody ) osiggniecia celéw projektu (<15 % odnoszac wartosc tych dziatan do kosztu
przyrody. catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
Oceniane jest czy zaplanowane dziatania i rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
ztpc?ssf:gulzzr:;!Z?SIZZ?N::f:ﬁ I iilf::)awe W 1p. — cze$¢ zaproponowanych dziatan lub $rodkéw nie jest uzasadniona dla
rczeedinodci w ?no Sw w/yw uztaw : ! osiggniecia celow projektu (15 % - 30 % odnoszgc wartos$¢ tych dziatan do 4 20
€ . 4 . g. . ¥ , kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
pozwolg na osiggniecie zatozonych celéw L .
. rzeczowego (wdrozenia rekomendaciji);
projektu.
Ocena odnosi sie réwnies do prawidlowodci 0 p. — znaczna czesc zaproponowanych dziatan lub srodkow nie jest
Japlanowan chzziafaﬁ konsurljtac nveh uzasadniona dla osiggniecia celéw projektéw (>30 % odnoszac wartos¢ tych
. . . ziatan do kosztu catkowitego) i/lub zaplanowane dziatania sg niewystarczajace
uptchw r\:)ramlekonsultamsyjozeczn ch dziatan do k fkowitego) i/lub zapl dziatania s3 niewy 2
Jety brog . L ) p 4 i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych celdéw projektu (konieczno$é¢ wdrozenia
wskazanym w Planie realizacji projektu. .
rekomendacji).
3 Ciggtosc i spojnosc Ocenie podlega czy proponowany projekt jest | 5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie sg kontynuacjg lub uzupetnieniem
podejmowanych dziatann | spdjny z wczesniejszymi i/lub aktualnie wczesniej i/lub aktualnie realizowanych dziatan;
2 10

® Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody. Kryterium dotyczy wytgcznie podtypu projektu: Opracowanie zatozeri planistycznych do

planéw urzqdzania lasow.




inwentaryzacji dotyczgcych tego obszaru.

podejmowanymi na obszarze realizacji projektu;

0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub
aktualnie powadzonych dziatan (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji —
usuniecie wskazanych dziatan).

Ocena ryzyk

Ocena odnosi sie do prawidtowosci
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci
dziatan ujetych w planie zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w
Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich

5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt zawiera optymalne
rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktdre mogg negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w
stopniu dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendac;ji);

wystapienia. 1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem 15
Ocenione zostanie rowniez czy wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
Whioskodawca trafnie zidentyfikowat przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynaé na projekt zostat
najbardziej prawdopodobne konflikty opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
interesdw oraz czy zaplanowat odpowiednie rekomendacji);
dziatania minimalizujace. 0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz nie zostaty okreslone lub brakuje
planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyngé
na projekt(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakow).
Zdolnos$¢ organizacyjna Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest | 5 p.—Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku,
Whioskodawcy do sprawne wdrozenie projektu i jego trwatosé zakonczyt pozytywnie realizacje co najmniej jednego dokumentu
realizacji projektu oraz instytucjonalna - ocena dotyczy réwniez planistycznego (dokument zostat ustanowiony).
Przygotgwanle podmllotu upowaznionego do ponoszenia Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym
instytucjonalne do kosztéw. . o A
wdrozenia ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej jeden
Podmiot wnioskujgcy dysponuje personelem | cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o 10

majacym doswiadczenie w zakresie
prowadzenia dziatan dotyczacych podobnego
zakresu tematycznego oraz przedstawit
schemat zarzadzania / koordynacji projektem
zapewniajacy sprawng realizacje projektu i

podobnym charakterze;

3 p. —Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku, nie
zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden
dokument nie zostat ustanowiony) .

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym
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osiggniecie jego celéw.

ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej jeden
cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o
tym samym charakterze;

1 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku, nie
zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden
dokument nie zostat ustanowiony).

Whioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Zaden cztonek
zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ o tym
samym charakterze. Wnioskodawca przed rozpoczeciem realizacji projektu

deklaruje zatrudnienie eksperta merytorycznego z dziedziny objetej wnioskiem.

Ocena wysokosci
kosztéw w stosunku do
zakresu rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat
kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu
o racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy
przedstawit metodyke szacowania kosztow
wynikajaca z powszechnie obowigzujgcych
cennikéw lub w przypadku braku takowych z
ofert rozeznania rynku dostawcoéw i
wykonawcéw badz innych dostepnych,
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego
zrédfa) danych poréwnawczych stanowigcych

7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 %
kosztow przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych i
jednoczesnie wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;

5p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
spodziewanych korzysci srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztow
przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztow przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci

Srodowiskowych 28
podstawe do okreslenia kosztéw
przecietnych. ALBO
Ocenione zostanie czy planowane koszty sa koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %
adekwatne do planowanych dziatar i kosztow przecigtnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggnigcia planowanych
rezultatéw. korzysci $rodowiskowych;
Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia | 1P-—koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
lepszy stosunek kosztéw do korzy<ci i kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
przyczynia sie do lepszego wykorzystania $rodowiskowych (koniecznos¢ wdrozenia rekomendaciji i obnizenia kosztéw
¢rodkéw UE. jednostkowych projektu);

Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:
2

Strategiag Unii
Europejskiej dla regionu

zgodny lub komplementarny z celami
Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach SUE BSR;




Morza Battyckiego (SUE
RMB)’

Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktorych mowa w
Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla
jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards,
Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow

100
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.
Typ projektu: Wsparcie procesu wdrazania instrumentéw zarzagdczych w ochronie przyrody
Podtyp projektu: Opracowanie zasad kontroli i zwalczania w srodowisku przyrodniczym gatunkdw obcych
Tryb wyboru: Pozakonkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
11. | Poprawnosc¢ przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnosc¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z instrukcja jego
projektu wykonania a takze czy tresc jest spojna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
12. | Koniecznosc realizacji projektu w Swietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem , Strategii
obowigzujgcych dokumentéw Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko (dziatanie 13: Przywrdcenie/utrzymanie wtasciwego stanu ochrony siedlisk i
strategicznych gatunkdéw, zadanie 6) oraz z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paZdziernika
2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkow obcych.
13. | Zasieg projektu

Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.

7 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujgcej kryteria dla dziatania 2.4

9




Kryteria merytoryczne | stopnia

Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Max.
Punktacja
1. | Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania i sposoby 5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw jest uzasadnionai
rozwigzan pod katem ich realizacji sg trafne i adekwatne w stosunku do wystarczajgca dla osiggniecia celdw projektu;
rpij!(zjzicé Ivszeilgcvi; i(/jiI(?zgennoizoo\,:fqngﬁzc?:ZZ{ZZOz;iZFl T:Iiﬁkilsdpr:(e)jilftuuﬁktu 3 p. —czesc zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona dla
osiagniecia celdéw projektu (<15 % odnoszac wartosé tych dziatan do kosztu
Ocenie podlega réwniez czy zaplanowane dziatania sg | catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
wystarczajgce i pozwolg na osiggniecie zatozonych rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
celow projektu. 1 p. — cze$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona dla
osiggniecia celéw projektu (15 % — 30 % odnoszac wartosé tych dziatan do 4 20
kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego
zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
0 p. — znaczna cze$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
uzasadniona dla osiggniecia celdow projektow (>30 % odnoszac wartos¢ tych
dziatan do kosztu catkowitego) i/lub zaplanowane dziatania sg
niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych celdw projektu
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan).
2. | Ciagtosc i spdjnosc Ocenie podlega czy proponowany projekt jest spdjny z | 5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie w petni wykorzystujg dotychczas
podejmowanych wczesniejszymi i/lub aktualnie prowadzonymi zgromadzone dane i sg kontynuacjg lub uzupetnieniem wczesniej i/lub
dziatan dziataniami w odniesieniu do danego obszaru lub aktualnie realizowanych dziatan;
gatunkulm\{vazyjnego (t. zapeyvma ich wzajemne . 3 p. — dziatania zaplanowane w projekcie czesciowo wykorzystuja
uzupetnianie sie) oraz odnosi sie do dotychczasowe;j . . 2 10
dokumentacji bad? wynikéw inwentaryzacji dotychczas zgromadzone dane, zachodzi pgtrz.eba skorygowa.\.ma
zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
dotyczacych tego obszaru.
0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub
aktualnie prowadzonych dziatan (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji).
3. | Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci identyfikacji ryzyk | 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
projektu oraz trafnosci dziatan ujetych w planie wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom wskazanym w ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zawiera optymalne 3 15

Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne zagrozenia

rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzgdzania i przeciwdziatania
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dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatne sposoby
minimalizacji ryzyka ich wystgpienia.

ryzykom, ktdre mogg negatywnie wptyngc¢ na projekt zostat opracowany w
stopniu dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyngé na projekt
zostat opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba
wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, bgdz nie zostaty okreslone lub
brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptynaé na projekt (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz
uzupetnienia zidentyfikowanych brakow).

Zdolnos¢ organizacyjna
Whioskodawcy do
realizacji projektu oraz
przygotowanie
instytucjonalne do
wdrozenia

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest sprawne
wdrozenie projektu - ocena dotyczy réwniez podmiotu
upowaznionego do ponoszenia kosztow.

Oceniane jest czy podmiot wnioskujgcy dysponuje
personelem majgcym doswiadczenie w zakresie
prowadzenia dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego.

5 p. — Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie wystarczajacg
liczba ekspertéw merytorycznych z dziedziny objetej wnioskiem. Cztonkéw
zespotu realizacyjnego majg doswiadczenie w realizacji przedsiewziec¢ o
podobnym charakterze;

3 p. — Wnioskodawca dysponuje niewystarczajgcg liczbg ekspertéw
merytorycznych z dziedziny objetej wnioskiem, jednak deklaruje, iz zostang
oni zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu. Cztonkowie zespotu
realizacyjnego majg doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o podobnym
charakterze;

1 p. — Wnioskodaweca nie potwierdza dysponowania aktualnie zadnym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem, ale deklaruje iz
zostanie zatrudniony przed rozpoczeciem realizacji projektu. Zaden cztonek
zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ o
tym samym charakterze.

10

Ocena wysokosci
kosztéw w stosunku
do zakresu rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat kalkulacji
przedstawianych kosztéw w oparciu o racjonalne i
obiektywne przestanki oraz czy przedstawit metodyke
szacowania kosztéw wynikajgcg z powszechnie
obowigzujacych cennikéw lub w przypadku braku
takowych z ofert rozeznania rynku dostawcow i
wykonawcow badz innych dostepnych, rzetelnych
(pochodzacych z wiarygodnego zrddta) danych

7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80
% kosztédw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych i jednoczesnie wystarczajgcy do osiggniecia planowanego
efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w
kontekscie spodziewanych korzysci srodowiskowych (powyzej 80 % do 120
% kosztow przecietnych);

28
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poréwnawczych stanowigcych podstawe do 3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120
okreslenia kosztéw przecietnych. % kosztow przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych

. . korzysci Srodowiskowych;
Ocenione zostanie czy planowane koszty sg

adekwatne do planowanych dziatan i rezultatow. ALBO

Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia lepszy koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %
stosunek kosztéw do korzysci i przyczynia sie do kosztéw przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych
lepszego wykorzystania Srodkéw UE. korzysci sSrodowiskowych;

1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120
% kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych
korzysci Srodowiskowych koniecznosé wdrozenia rekomendacji i obnizenia
kosztow jednostkowych projektu).

Zgodnos¢ projektu ze
Strategig Unii
Europejskiej dla

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:
lub komplementarny z celami Strategii Unii

Bl B e Mere Beeem 2 pkt - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE BSR;

regionu Morza 1 pkt - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikdw, o ktédrych mowa 1 2
Battyckiego (SUE RMB) w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
8 Battyckiego dla jednego z obszardw priorytetowych: Transport, Energy, Bio,
Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 85
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.

8 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujgcej kryteria dla dziatania 2.4
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Typ projektu: Wsparcie procesu wdrazania instrumentéw zarzadczych w ochronie przyrody

Podtyp projektu: Wykonywanie wielkoobszarowych inwentaryzacji cennych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw oraz stworzenie krajowego banku danych o

zasobach przyrodniczych
Tryb wyboru: Pozakonkursowy

Dodatkowe kryteria formalne

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1 Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z instrukcja jego
" | projektu wykonania a takze czy tresc jest spojna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
Ocenie podlega zgodno$¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatann z dokumentem Priorytetowe ramy
dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020 (PAF), Strategii
Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko (BEIS), (cel 1.3 Zachowanie bogactwa réznorodnosci biologicznej, w tym
Konieczno$¢ realizacji projektu w $wietle wielofunkcyjna gospodarka lesna; Plan dziatan strategii BEIS, dziatanie 11. Inwentaryzacja oraz stworzenie spdjnego
12. | obowigzujacych dokumentéw systemu informacji opartego o technologie informatyczne o zasobach gatunkow i siedlisk przyrodniczych kraju wraz z
strategicznych wycenq wartosci srodowiska przyrodniczego) oraz Strategii UE dotyczqcej ochrony réznorodnosci biologicznej w okresie
do 2020 r. (Cel 2. Utrzymanie i odbudowa ekosystemow i ich ustug, Dziatanie 5: Poprawa wiedzy na temat ekosystemow i
ich ustug w UE oraz Cel 1. Ochrona i przywrdcenie stanu przyrody, Dziatanie 1: Dokoriczenie tworzenia sieci ,Natura
2000” i zapewnienie dobrego zarzqdzania, Dziatanie 4: Poprawa i usprawnienie monitorowania i sprawozdawczosci.
13. | Zasieg projektu

Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

celéw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i ekologicznej, realistyczny
harmonogram wdrazania;

0 p.—Whnioskodawca nie posiada wszystkich metodyk oraz koncepcji sytemu
informatycznego (o ile dotyczy) niezbednych dla realizacji przedsiewziecia oraz nie
przedstawit realistycznego harmonogramu ich wykonania (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji).

Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga mjanxlétacja
1. Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowane dziataniai | 5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub srodkow jest uzasadniona i wystarczajgca dla
rozwigzan pod sposoby ich realizacji sg trafne i adekwatne | osiggniecia celu projektu;
katlem realizacj W StOSl-Jnku do zdlagnozow§nych.potrzeb 3 p.—czesc zaproponowanych dziatan lub srodkdw nie jest uzasadniona dla osiggniecia
celéw oraz niezbedne z punktu widzenia . . .
L S . , . celu projektu, zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego
przedsiewziecia osiggniecia zatozonych celéw projektu. . . 4 20
(wdrozenia rekomendacji);
Oc.enle'podlega rownlgz CZY zaplanowane 0 p. — znaczna czesc zaproponowanych dziatan lub srodkdéw nie jest uzasadniona dla
dziatania sg wystarczajgce i pozwolg na L . . . . . . .
L . , . osiggniecia celu projektu i/lub zaplanowane dziatania sg niewystarczajgce i nie pozwolg
osiggniecie zatozonych celéw projektu. L . . . . py . .
na osiggniecie zatozonych celéw projektu (koniecznosé wdrozenia rekomendacji).
2. Ciggtosc i spojnosc¢ | Ocenie podlega czy proponowany projekt 5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie w petni wykorzystujg dotychczas zgromadzone
podejmowanych jest spojny z wczesniejszymi i/lub aktualnie | dane i sg kontynuacjg lub uzupetnieniem wczesniej i/lub aktualnie realizowanych dziatan;
dziatan prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do . . L - .
e . . 3 p. —dziatania zaplanowane w projekcie czesciowo wykorzystuja dotychczas
danego gatunku, siedliska, (tj. zapewnia ich . .
. o .. zgromadzone dane, zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego 2 10
wzajemne uzupetnianie sie) oraz odnosi sie . .
. " , (wdrozenia rekomendacji);
do dotychczasowej dokumentacji badz
wynikéw inwentaryzacji dotyczgcych tego 0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub aktualnie
obszaru. prowadzonych dziatan (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).
3. Realnosc Ocenie podlega czy zaplanowane cele 5 p. — Whnioskodawca posiada wszystkie niezbedne dla realizacji projektu metodyki oraz
osiggniecia projektu sg prawdopodobne do osiggniecia | koncepcje systemu informatycznego (o ile dotyczy). Realne jest osiggniecie celow
oczekiwanych i utrzymania. projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i ekologicznej, realistyczny harmonogram
celédw projektu wdrazania;
3 p. — Whnioskodawca nie posiada wszystkich metodyk niezbednych dla realizacji
projektu, jednak przedstawit realistyczny harmonogram ich wykonania. Wnioskodawca
posiada koncepcje systemu informatycznego ( o ile dotyczy). Realne jest osiggniecie 3 15
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Ocena ryzyk

Ocena odnosi sie do prawidtowosci
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci
dziatan ujetych w planie zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w
Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca
trafnie zidentyfikowat najbardziej

5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystgpienia
zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogag
negatywnie wptynac¢ na projekt zawiera optymalne rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystgpienia
zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptynaé na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym, jednakze
rozwigzania nie sy optymalne (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

prawdopodobne zagrozenia dla realizacji - . . L Lo 15
. . 1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefstwem wystgpienia
projektu i zaplanowat adekwatne sposoby . . , . . . . .
S . .. zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére
minimalizacji ryzyka ich wystgpienia. . , . S
moga negatywnie wptynac na projekt zostat opracowany w stopniu niedostatecznym
(zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);
0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystgpienia
zostaty btednie okreslone, bgdz nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptynaé na projekt (konieczno$é
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych brakow ).
Zdolnos¢ Ocenie podlega czy uprawdopodobnione 5 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku, zakonczyt
organizacyjna jest sprawne wdrozenie projektu- ocena pozytywnie realizacje co najmniej 2 przedsiewzie¢ o tematyce zblizonej oraz koszcie
Whnioskodawcy do | dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego | catkowitym.
;izlzlzaql projektu | do ponoszenia kosztow. Whioskodawca potwierdza dysponowanie wystarczajacg liczbg ekspertéw
rveotowanie Ocenie podlega czy podmiot wnioskujacy merytorycznych z dziedziny objetej wnioskiem. Cztonkowie zespotu realizacyjnego majg
:Dns'ggtuc'onalne do dysponuje personelem majacym doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze.
v . J. doswiadczenie w zakresie prowadzenia . . . - . .
wdrozenia L 3 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku zakonczyt
dziatan dotyczacych podobnego zakresu . N . . . . .
pozytywnie realizacje co najmniej 1 przedsiewziecia o tematyce zblizone;.
tematycznego.
Whioskodawca dysponuje niewystarczajgcg liczbg ekspertéw merytorycznych z dziedziny 10

objetej wnioskiem jednak deklaruje, iz zostang oni zatrudnieni przed rozpoczeciem
realizacji projektu. Cztonkowie zespotu realizacyjnego majg doswiadczenie w realizacji
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze.

1 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku nie zakonczyt
pozytywnie realizacji zadnego projektu o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia.

Whioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie zadnym ekspertem
merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem, ale deklaruje iz zostanie zatrudniony przed
rozpoczeciem realizacji projektu. Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma
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doswiadczenia w realizacji przedsiewzieé¢ o tym samym charakterze.

Ocena wysokosci
kosztow w
stosunku do
zakresu
rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat
kalkulacji przedstawianych kosztow

w oparciu o racjonalne i obiektywne
przestanki oraz czy przedstawit metodyke
szacowania kosztéw wynikajacy z
powszechnie obowigzujacych cennikéw lub
w przypadku braku takowych z ofert
rozeznania rynku dostawcow i wykonawcow
badz innych dostepnych, rzetelnych
(pochodzacych z wiarygodnego Zrddta)

7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 % kosztéw
przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci sSrodowiskowych i jednoczesnie
wystarczajacy do osiggniecia planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
spodziewanych korzysci srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztéw przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 % kosztéw
przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci sSrodowiskowych;

ALBO

danych poréwnawczych stanowigcych koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 % kosztow 28
podstawe do okreslenia kosztéw przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych korzysci sSrodowiskowych;
przecigtnych. 1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 % kosztéw
Ocenione zostanie czy planowane koszty sg | przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci sSrodowiskowych
adekwatne do planowanych dziatan i koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztéw jednostkowych projektu).
rezultatow.
Ocenie podlega réwniez czy projekt
zapewnia lepszy stosunek kosztow do
korzysci i przyczynia sie do lepszego
wykorzystania srodkéw UE.
Wykorzystanie Ocenie podlega czy w projekcie 3 p. — w projekcie wykorzystane zostang innowacyjne technologie dotychczas nie
innowacyjnych przewidziano zastosowanie innowacyjnych stosowane w innych przedsiewzieciach realizowanych w kraju i zagranicg;
metod | technologii np. Geograficznych systemow 2 p. —w projekcie wykorzystane zostang technologie po raz pierwszy zastosowane w
technologii informacyjnych (GIS) lub innych technik P- pro) ¥ ¥ q glep P y
. . Polsce; 3
teledetekcyjnych, nowoczesnych narzedzi
informatycznych do tworzenia i zarzadzania | 1 p. —w projekcie wykorzystane zostang nowe technologie pozytywnie zweryfikowane w
bazg danych. innych projektach realizowanych w Polsce jednak nie wprowadzone do powszechnego
stosowania.
Zgodnos¢ projektu | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujgcy punktacja:
i ii j lub k | lami . . . s
ze Strategia Unii GBS L LU L G E ) H EEE 2 pkt - projekty, ktore maja status flagowych projektéw w ramach SUE BSR 2

Europejskiej dla
regionu Morza

Strategii Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego

1 pkt - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych mowa w Planie
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Battyckiego (SUE
RMB)°

dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z
obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health

Maksymalna liczba punktow

103
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.
Typ projektu: Wsparcie procesu wdrazania instrumentéw zarzagdczych w ochronie przyrody
Podtyp projektu: Rozwdj i integracja systemdw monitoringu przyrodniczego
Tryb wyboru: Pozakonkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
11. | Zgodnos¢ projektu z Programem Paristwowego Zgodnos¢ projektow dotyczgca realizacji zobowigzan w zakresie badan i oceny monitoringu przyrodniczego
Monitoringu Srodowiska wynikajgcych z przepiséw prawa.
12. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
13. | Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos$¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z instrukcja jego
projektu wykonania a takze czy tresc jest spojna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
14. | Przygotowanie projektu do realizacji

Wybér projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do realizacji'®. Warto$¢ kontraktéw
posiadajacych dokumentacje przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci kontraktéw: min. 40%.

° horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujacej kryteria dla dziatania 2.4
% Ocena na podstawie oswiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wraz z jego zobowigzaniem, ze moze jg okaza¢ komisji oceniajacej projekt i zachowa te dokumentacje do kontroli réwniez w

okresie trwatosci projektu.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

Max.
N Kryteri is kryteri p4 kryteri w
r ryteria Opis kryterium asady oceny kryterium aga Punktacja
1. | Wsparcie realizacji Projekty, ktérych realizacja ma istotne 4 p. —realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkow
obowigzkéw Polski w znaczenie dla wykonania obowigzkédw Rzadu Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikajgcego z co najmniej 4
zakresie monitoringui | RP wynikajgcych z przepiséw aktéw prawnych;
oceny stanu 'przy,rody, mledzynarodowyf:h, %JE ! IfraJOWVCh 3 p. —realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkéw
w tym obowigzkdéw dotyczacych monitoringu i oceny stanu . . . . S .
Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikajgcego z 2-3 aktéw
sprawozdawczych przyrody.
prawnych;
Przy ocenie bierze 5|e.po<.:1 uwagg, czy 1 p. — realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkéw
zaproponowany monitoring wynika z: . . o . o
Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikajacego z 1 aktu prawnego.
e przepisow unijnych tj. art. 11 Dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. s 20
Dyrektywy Siedliskowej) ;
e przepisow miedzynarodowych tj. art. 7
Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
Konwencji o ochronie dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk (Konwencja
Bernenska), Konwencji o ochronie
wedrownych gatunkdw dzikich zwierzat
(Konwencja Bonska);
e przepisow krajowych tj. art. 112 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody“.
2. | Zapewnienie trwatosci | Beneficjent powinien dysponowac 4 p. —realizacja ustawowych zadan z zakresu monitoringu srodowiska w
wykorzystania doswiadczeniem w realizacji zadan z zakresu ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska;
wynikéw projektu monitoringu Srodowiska, jak rowniez 3 p.—co najmniej 10 letnie doswiadczenie Instytucji w realizacji zadan z 2 8

powinien zapewni¢ sprawny system
funkcjonowania wynikéw projektu po jego
zakonczeniu, w tym réwniez
rozpowszechnienie wynikdw monitoringu i

zakresu monitoringu Srodowiska oraz zapewnienie trwatego systemu
funkcjonowania wynikéw projektu poprzez wspotprace z administracjg
publiczng w realizacji jej zadan;

1 pz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.
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wykorzystanie tych wynikdw na potrzeby
zarzgdzania Srodowiskiem przez organy
administracji.

2 p. — doswiadczenie do 5 lat w realizacji zadan z zakresu monitoringu
Srodowiska oraz zapewnienie trwatego systemu funkcjonowania wynikow
projektu poprzez wspoétprace z administracjg publiczng w realizacji jej zadan;

1 p. — brak doswiadczenia w realizacji zadan z zakresu monitoringu Srodowiska,
ale zapewniony trwaty system funkcjonowania wynikéw projektu poprzez
wspotprace z administracjg publiczng w realizacji jej zadan.

Realnosc¢ osiggniecia
oczekiwanych celéw
projektu

Ocenie podlega czy zaplanowane cele
projektu sg prawdopodobne do osiaggniecia i
utrzymania.

5 p. —Whnioskodawca posiada wszystkie, niezbedne dla realizacji projektu
metodyki; realne jest osiggniecie celdow projektu oraz utrzymanie trwatosci
rzeczowej i ekologicznej, realistyczny harmonogram wdrazania;

3 p. — Whnioskodawca nie posiada czesSci metodyk niezbednych dla realizacji
projektu, jednak przedstawit realistyczny harmonogram ich wykonania. Realne
jest osiggniecie celdw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i
ekologicznej, realistyczny harmonogram wdrazania;

1 p. — Wnioskodawca nie posiada zadnych metodyk niezbednych dla realizacji
projektu , jednak przedstawit realistyczny harmonogram ich wykonania. Realne
osiggniecie celdow projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i ekologicznej,
realistyczny harmonogram wdrazania;

0 p. - Whnioskodawca nie posiada wszystkich metodyk niezbednych dla
realizacji przedsiewziecia oraz nie przedstawit realistycznego harmonogram
ich wykonania (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji oraz przedstawienia
realistycznego harmonogramu wykonania metodyk).

15

Ocena ryzyk

Ocena odnosi sie do prawidtowosci
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci
dziatan ujetych w planie zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w
Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich
wystgpienia.

5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zawiera optymalne
rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktdre moga negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w
stopniu dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne(zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiernstwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzgdzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngc na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym(zachodzi potrzeba wdrozenia

15
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rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz nie zostaty okreslone lub brakuje
planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynac
na projekt (koniecznosé wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakéw).

Ciggtosc i spojnosc
podejmowanych
dziatan

Ocenie podlega czy proponowany projekt jest
spojny z wczesniejszymi i/lub aktualnie
prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do
danego gatunku (tj. zapewnia ich wzajemne
uzupetnianie sie) oraz odnosi sie do

5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie w petni wykorzystujg dotychczas
zgromadzone dane i sg kontynuacjg lub uzupetnieniem wczesniej i/lub
aktualnie realizowanych dziatan;

3 p. — dziatania zaplanowane w projekcie cze$ciowo wykorzystujg dotychczas

dotychczasowe; dokumentacii bad? wynikéw zgromadzone dang; , ?achodzi potrz?ba skorygowania zaplanowanego zakresu 15
. . rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
inwentaryzacji dotyczacych danego gatunku.
0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub
aktualnie prowadzonych dziatari(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz
usuniecia nieuzasadnionych dziatan).
Ocena wysokosci Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat 7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 %
kosztéw w stosunku kalkulacji przedstawianych kosztow w oparciu | kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych i
do zakresu rzeczowego | o racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy | jednoczesnie wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;
prze.dst.awﬂ metodyke szgcowam'a ko'sztow 5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
wynikajacg z powszechnie obowigzujgcych . . . . .
o spodziewanych korzysci Srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztéw
cennikéw lub w przypadku braku takowych z .
. L przecietnych);
ofert rozeznania rynku dostawcoéw i
wykonawcdéw badz innych dostepnych, 3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego kosztdw przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
zrédta) danych poréwnawczych stanowigcych | sSrodowiskowych; )8

podstawe do okreslenia kosztéw
przecietnych.

Ocenione zostanie czy planowane koszty sg
adekwatne do planowanych dziatan i
rezultatow.

Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia
lepszy stosunek kosztéw do korzysci i
przyczynia sie do lepszego wykorzystania
srodkéw UE.

ALBO

koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %
kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych
korzysci sSrodowiskowych;

1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztdw przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
Srodowiskowych (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztow
jednostkowych projektu).
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Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:

Strategiag Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii . . L {1 .
L . L . 1 pkt - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o ktédrych mowa w
Europejskiej dla Unii Europejskiej dla regionu Morza . . . it . .
. . Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla
7 regionu Morza Battyckiego . , . . . 1 2
Baftyckiego (SUE RMB) jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards,
P yckies Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
2 pkt - projekty, ktore maja status flagowych projektéw w ramach SUE BSR
Maksymalna liczba punktéw 103
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1 Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.
Typ projektu: Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobow
Podtyp projektu: Edukacja w obszarze zréwnowazonego rozwoju
Tryb wyboru: Pozakonkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
11 Poprawnos¢ wykonania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnosc zatgczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcjg jego wykonania oraz wymogami
projektuB formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie.
12 | zasi roiektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt przewiduje objecie dziataniami edukacyjno-promocyjnymi oraz
&g proj informacyjnymi (ktére majg na celu ksztattowanie swiadomosci ekologicznej) co najmniej 10 000 000 oséb.
13 :K::gsch:n;r}ij)vxar:';:::?cl)z;%tzw Kryterium uznaje sie za spetnione, jezeli projekt nie uwzglednia emisji spotéw reklamowych w TV lub gdy stanowig one

kwalifikowanych

koszt niekwalifikowany.

12 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujacej kryteria dla dziatania 2.4
B Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatacznika uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

Max.
N K i is k i Y4 k i W
r ryteria Opis kryterium asady oceny kryterium aga Punktacja
1 Uzasadnienie potrzeby | Wnioskodawca przedstawit konkretne problemy 10 p. — projekt spetnia kryterium;
reallzaf:Jl - dotycza%f:fe’bra kow |“potrzeb grupy Ce|OV\{eJ W zakresie 7 p. — potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu wystarczajgcym, ale
przedsiewziecia edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne i s . "
. , . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
realistyczne cele szczegdtowe projektu. 1 10
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sg oparte na 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
wskazaniem Zrédet informacji.
2 Adekwatnos¢ i trafnos$¢ | Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub 5 p. — projekt spetnia kryterium;
zaplanqwanych za?an ! narzgdma e.dukacyjne 53 wspofrmerne I df)pasowane 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
metod ich realizacji do zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, e .o .
. . X L mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
edukacyjnych, celéw szczegdétowych, specyfiki grupy 1 5
celowej oraz tematyki projektu. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — zakres dziatan jest
niewystarczajgcy lub niewspétmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
3 Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p. — projekt spetnia kryterium;
nowoczgsnych narzedzi §rodOW|sku technologle przekaz.u mformgql oraz, oile 3 p. — zakres dziatar jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
edukacyjnych, jest to uzasadnione, odznacza sie potencjatem e .o "
. . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
przyjaznych rozwojowym. 1 5
Srodowisku 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspétmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
4 Witasciwa identyfikacja | Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie dobranai | 10 p. — projekt spetnia kryterium;
grupy celowej/grup oplsanz,a, rowniez W odniesieniu do celow 7 p. — grupy docelowe zostaty zidentyfikowane w wystarczajgcym
celowych szczegdtowych projektu. . A . .
stopniu, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Whnioskodawca uzasadnit wybor grupy celowej 1 10

(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu myslenia —

wskazanie Zzrédet bedacych podstawg wyboru — badan,

analiz, badan jakosciowych lub doswiadczenia, wiedzy
samego wnioskodawcy).

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe zidentyfikowane
btednie lub w niewystarczajgcym stopniu (koniecznosé wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
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Kompleksowosc
proponowanych
dziatan z punktu
widzenia grupy

Zaplanowane dziatania sg wystarczajgce i uwzgledniajg
wszystkie aspekty zwigzane z potrzebami grupy
docelowej w zakresie edukacji i informacji. Kazdej
grupie celowej przyporzagdkowano adekwatne

10 p. — projekt spetnia kryterium;

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

} Lo . . . . . 10
docelowej dziatania. Ocenie podlega stopien zaspokojenia 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan jest
potrzeb przez réznorodne dziatania, a nie sama niewystarczajacy lub niewspétmierny do zidentyfikowanych potrzeb
réznorodnos¢ dziatan. (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejsze dziatania w 10 p. — projekt spetnia kryterium;
po.dejrjwowanych odniesieniu do danego obszaru. tematsznego. .| 7 p.—zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
dziatan Zaproponowane w ramach projektu dziatania stanowig e .o .
. . . L mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
kontynuacje wczesniej podejmowanych dziatan
edukacyjno-informacyjnych w danej tematyce lub 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — dziatania sg wtérne lub 10
odnoszg sie do innych, realizowanych lub niepowigzane z poprzednimi dziataniami zwigzanymi z danym
zrealizowanych przedsiewziec. obszarem tematycznym (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Realnos¢ osiggniecia Zaplanowane efekty ekologiczne s3 prawdopodobne 10 p. — projekt spetnia kryterium;
oczekl\{vanych efektow do. osmgmeua ! utr'zymanla,'prOJekt Opl,e? slena , . 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
ekologicznych dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci. e . -
. . . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Whnioskodawca opisat, jakie sg warunki utrzymania 10
efektéw projektu po jego zakoriczeniu i w jaki sposéb | 0 p. — projekt nie spetnia kryterium - efekty projektu sg niemozliwe do
zamierza uzyskac ten stan. osiggniecia i utrzymania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatai nieuzasadnionych).
10 p. — projekt spetnia kryterium;
Zagrozenia dla Whioskodawca zidentyfikowat najbardziej . . L
S . L . . 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
osiggniecia prawdopodobne zagrozenia dla realizacji projektu i e . -
. . T mozliwe jest wdrozenie rekomendacji; 10
oczekiwanych efektéw | zaplanowat adekwatne sposoby minimalizacji
ekologicznych prawdopodobienstwa i skutkdéw ich wystgpienia. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Potencjat Podmiot wnioskujacy dysponuje personelem majgcym | 10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
organizacyjny doswiadczenie w zakresie prowadzenia dziatan whniosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
10

whioskodawcy

dotyczgcych podobnego zakresu tematycznego i/lub
doswiadczeniem w zakresie realizacji analogicznych

edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie aktualnie
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przedsiewziec.

co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej
whioskiem oraz co najmniej 2 cztonkdw zespotu realizacyjnego ma
doswiadczenie w realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych,
o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz
200 000,00 zt;

7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie wiecej niz dwa
sposrod ponizszych warunkow:

Whioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzieé
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkéw zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku,
nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3 przedsiewziec
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodaweca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma do$wiadczenia w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

10

Poprawnos¢ kalkulacji
kosztow

Whioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych
kosztéw w oparciu o racjonalne i obiektywne
przestanki oraz przedstawit metodyke szacowania
kosztéw w oparciu o rzetelne dane. Planowane koszty
sg adekwatne do planowanych dziatan i rezultatéw.

10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegdtowo skalkulowane, z
podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
kosztow stanowig koszty, ktérych wysokosé jest adekwatna do
realizowanych dziatan;

7 p.—80 % — 90 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg

10
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przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktorych wysokosé jest adekwatna
do realizowanych dziatan;

0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegdtowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktorych wysokosé jest adekwatna
do realizowanych dziatan.

11 | Propagowanie Projekt uwzglednia dziatania zwigzane z ochrong 1 p. — projekt spetnia kryterium;
krajowych form réznorodnosci biologicznej nastawione na zwigkszanie | o, _ proiekt nie spetnia kryterium. 5
ochrony przyrody wiedzy obywateli na temat krajowych form ochrony
przyrody.
12 Promowanie Projekt przyczynia sie do integracji réznych 2 p. — projekt zaktada wspotprace podmiotdw z co najmniej dwdch
wspotpracy podmiotdow, ktére utworzg partnerstwo (ewentualnie réznych sektorow
mledzysektgrowej W Pedq zaéngazowane) w realizacjg projektu (np. 0 p. — projekt nie zaktada wspdtpracy podmiotéw z réznych sektoréw 4
ramach projektu instytucje rzgdowe, samorzgdowe, sektor
gospodarczy, organizacje pozarzagdowe, instytucje
naukowe).
13 Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:
Strategig Unii lub komplementarny z celami Strategii Unii . , . L
2 p. - kty, k fl h k h SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSF;( projekty, ktore maja status flagowych projektow w ramach SU
regionu Morza ’
1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych 2

Battyckiego (SUE RMB)
14

mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health;

Maksymalna liczba punktow

101

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej ilosci punktow mozliwych do uzyskania.

14 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujgcej kryteria dla dziatania 2.4

25




Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1 | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.
Typ projektu: Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobéw
Podtyp projektu: Budowanie potencjatu i integracja
Tryb wyboru: Konkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
11 Poprawnos¢ wykonania Planu Ocenie podlega zgodnos¢ zatgczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcjg jego wykonania oraz wymogami
realizacji projektu™ formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie.
Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Max.
Y P Y v y Ky & Punktacja
1 | Uzasadnienie potrzeby Whioskodawca przedstawit konkretne problemy 10 p. — projekt w petni spetnia kryterium;
realizacji przedsiewziecia dotycz_qce brako.\./v. I potrzeb._grupy celowej w . 7 p. — potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu wystarczajacym, ale
zakresie edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne e . .
. . . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
i realistyczne cele szczegdtowe projektu. 1 10
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sg oparte na | 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos¢ wdrozenia
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
wskazaniem zrddet informacji.
2 | Adekwatnoscitrafnosé Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub 5 p. — projekt spetnia kryterium;
zaplanowanych zadan i narzedzia edukacyjne sg wspotmierne i _ . . -
metod ich realizacji dopasowane do zidentyfikowanych potrzeb 3 p. —zakres dziatari jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale 1 5

informacyjnych, edukacyjnych, celéw
szczegdtowych, specyfiki grupy celowej oraz

mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest

15 . . o e o . , .. . . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatacznika uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie.
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tematyki projektu.

niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

Wykorzystanie
nowoczesnych narzedzi
edukacyjnych, przyjaznych
Srodowisku

Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne
srodowisku technologie przekazu informacji oraz, o
ile jest to uzasadnione, odznacza sie potencjatem
rozwojowym.

5 p. — projekt spetnia kryterium;

3 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest >
niewystarczajacy lub niewspétmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Witasciwa identyfikacja Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie 10 p. — projekt spetnia kryterium;
grupy celowej/grup dobran,a i opisana, 'rowmez w odniesieniu do celéw 7 p. — grupy docelowe zostaly zidentyfikowane w wystarczajacym
celowych szczegbtowych projektu. . e . "
stopniu, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Wnloskodayvca uzasadnit wybor-grupy celowej 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe zidentyfikowane 10
(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu . . . . . . .
o L btednie lub w niewystarczajgcym stopniu (koniecznos¢ wdrozenia
myslenia = wskazanie Zrédet bedacych podstawa rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych)
wyboru — badan, analiz, badan jakosciowych lub I & ych.
doswiadczenia, wiedzy samego wnioskodawcy).
Kompleksowos¢ Zaplanowane dziatania sg wystarczajace 10 p. — projekt spetnia kryterium;
proponovyanyc.h dziatari 2 ! uwzglednl.aja wazystkie asp'ekty ZW|a1%ane z - 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
punktu widzenia grupy potrzebami grupy docelowej w zakresie edukacji i e . -
. . e . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
docelowej informacji. Kazdej grupie celowej 10
przyporzgdkowano adekwatne dziatania. Ocenie 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan jest
podlega stopien zaspokojenia potrzeb przez niewystarczajacy lub niewspétmierny do zidentyfikowanych potrzeb
réznorodne dziatania, a nie sama réznorodnosé (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
dziatan. nieuzasadnionych).
Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejsze dziatania w 10 p. — projekt spetnia kryterium;
podejmowanych dziatan odniesieniu do danego obszaru'tematy'czne.go. 7 p. — zakres dziatari jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
Zaproponowane w ramach projektu dziatania s . "
. . L . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
stanowig kontynuacje wczesniej podejmowanych 10

dziatan edukacyjno-informacyjnych w danej
tematyce lub odnoszg sie do innych, realizowanych
lub zrealizowanych przedsiewziec.

0 p. — projekt nie spetnia kryterium —dziatania sg wtérne lub
niepowigzane z poprzednimi dziataniami zwigzanymi z danym
obszarem tematycznym (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
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Kryterium zostanie uznane za spetnione jesli w
odniesieniu danego obszaru tematycznego nie
prowadzono dotychczas ww. dziatan.

usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

Realnosc¢ osiggniecia
oczekiwanych efektow
ekologicznych

Zaplanowane efekty ekologiczne sg
prawdopodobne do osiggniecia i utrzymania,
projekt opiera sie na dziataniach o potwierdzone;j

10 p. — projekt spetnia kryterium;

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

skutecznosci i trwatosci. Wnioskodawca opisat, jakie 10
sg warunki utrzymania efektéw projektu po jego 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — efekty projektu sg niemozliwe do
zakonczeniu i w jaki sposéb zamierza uzyskac ten osiggniecia i utrzymania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
stan. usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Zagrozenia dla osiggniecia Whioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10p. — projekt spetnia kryterium;
oczekn{vanych efektow prawdopodobne zagrozenia dla re?h.zacjl. pro'!ektu " p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
ekologicznych zaplanowat adekwatne sposoby minimalizacji s . "
. . L o mozliwe jest wdrozenie rekomendacji; 10
prawdopodobienstwa i skutkéw ich wystgpienia.
0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Potencjat organizacyjny Podmiot wnioskujacy dysponuje personelem 10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
whioskodawcy majgcym doswiadczenie w zakresie prowadzenia whiosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
dziatan dotyczacych podobnego zakresu edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
tematycznego i/lub doswiadczeniem w zakresie przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
realizacji analogicznych przedsiewzied. nie mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie aktualnie
co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej
whioskiem oraz co najmniej 2 cztonkdéw zespotu realizacyjnego ma
doswiadczenie w realizacji co najmniej 3 przedsiewzieé edukacyjnych,
o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz
200 000,00 zt; 10

7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie wiecej niz dwa
sposrod ponizszych warunkéw:

Whioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzieé
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie
mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2
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ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkdw zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku,
nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3 przedsiewziec¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie
mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

10

Poprawnos¢ kalkulacji
kosztow

Whioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych
kosztow w oparciu o racjonalne i obiektywne
przestanki oraz przedstawit metodyke szacowania
kosztow w oparciu o rzetelne (pochodzace

z wiarygodnego zrdédtfa) dane. Planowane koszty sg
adekwatne do planowanych dziatan i rezultatéw.

10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z podaniem
kosztéw jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych kosztéw
stanowig koszty, ktorych wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych
dziatan;

7 p.—80 % — 90 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z podaniem
kosztow jednostkowych, ktérych wysokosé jest adekwatna do
realizowanych dziatan;

0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegdétowo skalkulowane, z podaniem
kosztow jednostkowych, ktérych wysokosé jest adekwatna do
realizowanych dziatan.

10

11

Promowanie wspotpracy
miedzysektorowej w
ramach projektu

Projekt przyczynia sie do integracji réznych
podmiotéw, ktére utworzg partnerstwo
(ewentualnie bedg zaangazowane) w realizacje
projektu (np. instytucje rzadowe, samorzadowe,
sektor gospodarczy, organizacje pozarzagdowe,

2 p. — projekt zaktada wspétprace podmiotow z co najmniej dwdch
réznych sektorow

0 p. — projekt nie zaktada wspotpracy podmiotow z réznych sektorow
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instytucje naukowe).

11

Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:

Strategig Unii Europejskiej zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii . L L L .
1p.- kt d kaznik kt h

dla regionu Morza Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego P- - projeKty przyczyniaja sig do osiagnigcia Wskaznikow, o xtoryc

mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu

o 16
Eena e (SUE AL Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport,

1 2
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
2 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE
BSR
Maksymalna liczba punktéw 100
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej ilosci punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1 | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.
Typ projektu: Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobow
Podtyp projektu: Edukacja spotecznosci obszaréw chronionych
Tryb wyboru: Konkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
11 Poprawnos¢ wykonania Planu Ocenie podlega zgodnosc¢ zatgczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcjg jego wykonania oraz wymogami
realizacji projektu” formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie.

16 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujacej kryteria dla dziatania 2.4
v Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatgcznika uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

Max.
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Puanxktacja
1 | Uzasadnienie potrzeby Whnioskodawca przedstawit konkretne problemy dotyczace 10 p. — projekt w petni spetnia kryterium;
realizacji przedsiewziecia brakéw i potrzeb g'rup.y celgwej w zakresie edull<ac1| i |nfo'rmac1|. 7 p. = potrzeby zostaly zidentyfikowane w stopniu
Wskazano precyzyjne i realistyczne cele szczegdtowe projektu. . R .
. . . wystarczajacym, ale mozliwe jest wdrozenie
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sg oparte na .
. . . , . rekomendacji; 1 10
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze wskazaniem zrédet
informacji. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
2 | Adekwatnosc i trafnosc Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub narzedzia 5 p. — projekt spetnia kryterium;
zaplanqwanych zaqan i e'dukacy.Jne s3 wspo’fmlerne.l dopasowane do . 3 p. — zakres dziatar jest wystarczajacy do zaspokojenia
metod ich realizacji zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, edukacyjnych, s . o
X , " . . potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
celéw szczegdtowych, specyfiki grupy celowej oraz tematyki 1 5
projektu. Zakres projektu obejmuje dziatania praktyczne 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
skierowane bezposrednio do grupy docelowej, jak réwniez niewystarczajacy lub niewspétmierny do
aktywnie angazuje spotecznosc¢ lokalng w proces edukacyjny. zidentyfikowanych potrzeb (koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
3 | Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne srodowisku 5 p. — projekt spetnia kryterium;
nowoczesnych narzedzi technologie przekazu informacji oraz, o ile jest to uzasadnione, . . -
. . . . . 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia
edukacyjnych, przyjaznych | odznacza sie potencjatem rozwojowym. e . .
. . potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendaciji;
srodowisku 1 5
0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspétmierny do
zidentyfikowanych potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
4 | Wiasciwa identyfikacja Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie dobrana i opisana, 10 p. — projekt spetnia kryterium;
f;fv\{, c;llowej/grup rowniez w odniesieniu do celéw szczegdtowych projektu. 7 p. — grupy docelowe zostaly zidentyfikowane w
¥ Whnioskodawca uzasadnit wybdr grupy celowej (rozpoznanie wystarczajacym stopniu, ale mozliwe jest wdrozenie 1 10

potrzeb, motywacji, sposobu myslenia — wskazanie zrédet
bedacych podstawg wyboru — badan, analiz, badan
jakosciowych lub doswiadczenia, wiedzy samego

rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe
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whioskodawcy).

zidentyfikowane btednie lub w niewystarczajgcym stopniu
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

Kompleksowos¢
proponowanych dziatan z
punktu widzenia grupy
docelowej

Zaplanowane dziatania sg wystarczajgce i uwzgledniajg
wszystkie aspekty zwigzane z potrzebami grupy docelowej w
zakresie edukacji i informacji. Kazdej grupie celowe;j
przyporzagdkowano adekwatne dziatania. Zakres projektu
stwarza dla grupy docelowej warunki do rozwoju réznorodnych
kompetenc;ji, przyswajanych w drodze bezposredniej interakcji
(np. praktyczne zajecia w terenie). Projekt koncentruje sie na

10 p. — projekt spetnia kryterium;

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia
potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres
dziafan jest niewystarczajacy lub niewspdétmierny do
zidentyfikowanych potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia

problematyce odpowiedzialnego postepowania zaréwno na rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych). 0
obszarze chronionym, jak i w jego sgsiedztwie, obejmujgc takie
komponenty, jak prawidtowe uzytkowanie, zarzagdzanie i
ochrona zasobdw przyrody, a takze rola i mozliwosci
oddziatywania na nie pojedynczej osoby. Ocenie podlega
stopien zaspokojenia potrzeb przez réznorodne dziatania, a nie
sama réznorodnos¢ dziatan.
Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejsze dziatania w odniesieniu 10 p. — projekt spetnia kryterium;
podejmowanych dziatan do c'ianego Qbsza?ru tematycznego. Zap'roponoYva?n.e w ramach 7 p.  zakres dziatari jest wystarczajacy do zaspokojenia
projektu dziatania stanowig kontynuacje wczesniej s . .
. L o . . potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
podejmowanych dziatan edukacyjno-informacyjnych w danej
tematyce lub odnosz3 sie do innych, realizowanych lub 0 p. — projekt nie spetnia kryterium— dziatania sg wtérne 10
zrealizowanych przedsiewziec. lub niepowigzane z poprzednimi dziataniami zwigzanymi z
) . . o L danym obszarem tematycznym (koniecznos$¢ wdrozenia
Kryterium zostanie uznane za spetnione jesli w odniesieniu . A .
. rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
danego obszaru tematycznego nie prowadzono dotychczas ww.
dziatan.
Realnosc¢ osiggniecia Zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do 10 p. — projekt spetnia kryterium;
oczekl\{vanych efektow 05|ag'n|eua i ujcrzymama, E)r'o'Jekt opller'a sie .na dziataniach 9 7 p.  zakres dziatari jest wystarczajacy do zaspokojenia
ekologicznych potwierdzonej skutecznosci i trwatosci. Wnioskodawca opisat, s . .
s . . , . . potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendaciji;
jakie sg warunki utrzymania efektow projektu po jego 10

zakonczeniu i w jaki sposdb zamierza uzyskac ten stan.

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — efekty projektu sg
niemozliwe do osiggniecia i utrzymania (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
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Zagrozenia dla osiggniecia
oczekiwanych efektow
ekologicznych

Whioskodawca zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatne
sposoby minimalizacji prawdopodobienstwa i skutkow ich
wystgpienia.

10 p. — projekt spetnia kryterium;

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia
potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

10

Potencjat organizacyjny
whioskodawcy

Podmiot wnioskujacy dysponuje personelem majacym
doswiadczenie w zakresie prowadzenia dziatar dotyczacych
podobnego zakresu tematycznego i/lub doswiadczeniem w
zakresie realizacji analogicznych przedsiewziec.

10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych
ztozenie wniosku, zakoriczyt pozytywnie realizacje
minimum 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce
zblizonej do wnioskowanego przedsiewziecia, o tym
samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie
mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie
aktualnie co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z
dziedziny objetej wnioskiem oraz co najmniej 2 cztonkéw
zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji co
najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz
200 000,00 zt;

7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie
wiecej niz dwa sposrdd ponizszych warunkéw:

Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie
whniosku zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do
whnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz
200 000,00 zt.

Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co
najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej
whnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkdw zespotu realizacyjnego ma
doswiadczenie w realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢
edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz koszcie
catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych

10
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ztozenie wniosku, nie zakonczyt pozytywnie realizacji
minimum 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce
zblizonej do wnioskowanego przedsiewziecia, o tym
samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie
mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co
najmniej jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny
objetej wnioskiem. Zaden cztonek zespotu realizacyjnego
nie ma doswiadczenia w realizacji co najmniej 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym charakterze
oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

10

Poprawnos¢ kalkulacji
kosztow

Whnioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych kosztéow

w oparciu o racjonalne i obiektywne przestanki oraz przedstawit

metodyke szacowania kosztéw w oparciu o rzetelne

(pochodzace z wiarygodnego zrédta) dane. Planowane koszty sg

adekwatne do planowanych dziatan i rezultatow.

10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztow stanowig
koszty kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione i szczegdétowo
skalkulowane, z podaniem kosztéw jednostkowych,
ponad 90 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty,
ktorych wysokosé jest adekwatna do realizowanych
dziatan;

7 p.— 80 % — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowia
koszty kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio
zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione

i szczegdétowo skalkulowane, z podaniem kosztow
jednostkowych, ktdrych wysokos¢ jest adekwatna do
realizowanych dziatan;

0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowia
koszty kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione i szczegdétowo
skalkulowane, z podaniem kosztéw jednostkowych,
ktorych wysokosé jest adekwatna do realizowanych
dziatan.

10

11

Ochrona obszaréw
nalezacych do sieci Natura
2000 i parkéw
narodowych.

Zakres rzeczowy projektu uwzglednia edukacje spotecznosci
lokalnych na obszarach Natura 2000 i parkéw narodowych.

1 p. — projekt spetnia kryterium;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium.
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12 | Promowanie wspotpracy Projekt przyczynia sie do integracji réznych podmiotdw, ktore 2 p. — projekt zaktada wspodtprace podmiotéw z co
miedzysektorowej w utworzg partnerstwo (ewentualnie bedg zaangazowane) w najmniej dwdéch réznych sektorow
ramach projektu realizacje projektu (np. |nsjcytu'c1e rzagdowe, san'ﬁorzado'we, 0 p. — projekt nie zaklada wspotpracy podmiotéw z 8
sektor gospodarczy, organizacjepozarzadowe, instytucje .. ,
réznych sektoréw.
naukowe).
12 | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub Ocena zgodnie z nastepujgca punktacja:
Strateglq Unii Europejskiej komplementarny z celz.aml Strategii Unii Europejskiej dla 5L 5, - el PrETER S d eshmriade mEkerd
dla regionu Morza regionu Morza Battyckiego . . . .
Battyckiego (SUE RMB) * o ktoérych mowa w Planie dziatania UE dotyczagcym
yckiee Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z
obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, 2
Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w
ramach SUE BSR
Maksymalna liczba punktow 103
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1 | Wdrozenie rekomendacii Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

stopnia.

18 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujgcej kryteria dla dziatania 2.4
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Typ projektu: Rozwdj bazy osrodkéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie edukacji ekologicznej

Podtyp projektu: Rozwdj bazy osrodkdéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie edukacji podlegajacych parkom narodowym

Tryb wyboru: Konkursowy

Dodatkowe kryteria formalne

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
Poprawnosc przygotowania Planu Ocenie pgdlega zgodnosé u.szczegé’rawi.ajaceglo wniqsek o dofina'nsowanie P/.anu reqlizacji pro’jf-?{du z ir)§trukcja jego
11 R wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie a takze czy tres¢ jest spdjna pod wzgledem
realizacji projektu . . "
zawartych w nim podstawowych informacji.
12 | Posiadanie programu edukacyjnego Kryterium Ejznaje sie za speinlon.e, jezeli park narodowy posiada aktualny (tzn. uwzgledniajgcy zidentyfikowane potrzeby w
tym zakresie) program edukacyjny.
13 Uwzglednienie w projekcie potrzeb osob Osoby niepetnosprawne majg dostep do oferty edukacyjnej osrodka bedacej skutkiem realizacji projektu
niepetnosprawnych y niep p )3 ep y yinej gdace) Jiproj .
Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Max.
vt P v y yKry & Punktacja
1 Uzasadnienie potrzeby | Wnioskodawca wskazat potrzebe budowy, 10 p. — projekt jest uwzgledniony w programie edukacyjnym, poparty dogtebng
realizacji rozbudowy lub doposazenia osrodka w analizg potrzeb, a jego realizacja jest priorytetowa dla realizacji celéw programu;
przedsigwzigcia konteksc.le realizowanego programu 7 p. — zakres rzeczowy projektu jest wprost uwzgledniony w programie
edukacyjnego. .
edukacyjnym; 1 10

Zdiagnozowane potrzeby sg oparte na
wiarygodnych danych i wynikajg z
realizowanego programu oraz przyczyniajg sie
do wzrostu jego atrakcyjnosci.

0 p. — zakres rzeczowy projektu wpisuje sie w ogélne zatozenia programu;
edukacyjnego.
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Adekwatnos¢ i trafnos¢
zaplanowanych zadan i
metod ich realizacji

Zaproponowane formy, metody, instrumenty
lub narzedzia edukacyjne sg wspotmierne i
dopasowane do zidentyfikowanych potrzeb

5 p. — projekt spetnia kryterium;

3 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe jest
wdrozenie rekomendacji;

informacyjnych, edukacyjnych, celéw 5
szczegbtowych, specyfiki grupy docelowe;j 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest niewystarczajacy lub
oraz tematyki projektu. niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p. — projekt spetnia kryterium;
nowoczesnych narzedzi | srodowisku technologie przekazu informacji . . - T
. - . . 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe jest
edukacyjnych, oraz, o ile jest to uzasadnione, odznacza sie . "
. . . wdrozenie rekomendacji;
przyjaznych potencjatem rozwojowym. 5
srodowisku 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest niewystarczajgcy lub
niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziata nieuzasadnionych).
Kompleksowos¢ Zaplanowane dziatania sg wystarczajgce 10 p. — projekt spetnia kryterium;
h i ledniaj ki k i . . - e
prf)pot\owanyc ! .uwzg e'dnlajq wszyst € aspe .ty zwm.zane % g p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe jest
dziatan z punktu zidentyfikowanymi potrzebami. Ocenie . "
. . . . wdrozenie rekomendacji;
widzenia potrzeb podlega stopien zaspokojenia potrzeb przez 10
bedacych réznorodne dziatania, a nie sama 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan jest
przedmiotem projektu | réznorodnosc dziatan. niewystarczajacy lub zbyt rozbudowany w stosunki do zidentyfikowanych
lub znajdujacych sie w potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
jego oddziatywaniu nieuzasadnionych).
Realnos¢ osiagniecia Zaplanowane efekty s prawdopodobne do 10 p. — projekt spetnia kryterium;
ki h efekté i . -
oczekiwanych efektow os!qgmgcna ! utrzyn.wama, opllerajq SI§ na} . 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe jest
dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i . "
. wdrozenie rekomendacji;
trwatosci.
Whnioskodawca opisat, jakie sg warunki 0 p _ Pro.jelft nie spefr?ia kryte.:rium B ’efekty 'pro.jektu >4 niemo.i'liwe d.o . 10
. X . . osiggniecia i utrzymania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia
utrzymania efektow projektu po jego N .
, S i . , | dziatan nieuzasadnionych).
zakonczeniu i w jaki sposéb zamierza uzyskaé
ten stan.
Zagrozenia dla Whioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10 p. — projekt spetnia kryterium;
osiggniecia prawdopodobne zagrozenia dla realizacji 10

oczekiwanych efektow

projektu i zaplanowat adekwatne sposoby
minimalizacji prawdopodobienstwa i skutkow

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe jest
wdrozenie rekomendacji;
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ich wystagpienia.

0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia rekomendaciji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

Poprawnos¢ kalkulacji
kosztow

Whioskodawca dokonat kalkulacji
przedstawianych kosztéw w oparciu o
racjonalne i obiektywne przestanki oraz
przedstawit metodyke szacowania kosztow w
oparciu o rzetelne (pochodzace

z wiarygodnego zrddfa) dane. Planowane
koszty sg adekwatne do planowanych dziatan
i rezultatow.

10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane,
niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione

i szczegdétowo skalkulowane, z podaniem kosztow jednostkowych, ponad 90 %
zaplanowanych kosztdw stanowig koszty, ktdrych wysokos¢ jest adekwatna do
realizowanych dziatan;

7 p.—80 % — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane,
niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione
i szczegétowo skalkulowane, z podaniem kosztow jednostkowych, ktérych
wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych dziatan;

0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty kwalifikowane,
niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione i
szczego6towo skalkulowane, z podaniem kosztéw jednostkowych, ktérych
wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych dziatan.

10

Wspieranie rozwoju
zarzgdzania réznymi
formami ochrony
przyrody

Zakres rzeczowy projektu obejmuje wsparcie
dla obiektow wielofunkcyjnych, stanowigcych
jednoczesnie centra zarzadzania i informacji
dla obszarow objetych réznymi formami
ochrony (np. Natura 2000, Parki Narodowe,
rezerwaty biosfery, rezerwaty przyrody,
obszary Ramsar).

1 p. — projekt faczy co najmniej 3 narzedzia zarzadzania ochrong réznorodnosci
biologicznej;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium lub faczy wytgcznie 2 podstawowe narzedzia
zarzadzania ochrong réznorodnosci biologicznej (tzn. odnoszace sie do parku
narodowego i znajdujacych sie w jego granicach obszaréw Natura 2000).

Ponadregionalnos¢
projektu19

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez
Rade Ministréw strategig ponadregionalng
oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujace
sie wartoscig dodang wynikajaca z
koncentracji na zadaniach wykraczajacych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla
rozwoju na szerszym obszarze.

1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie skutkowato
przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt
spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te
samg liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjetej
przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do
roku 2020 z perspektywa 2030)

lub

19 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujgcej kryteria dla dziatania 2.4
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2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej
jednego innego wojewddztwa objetego strategig ponadregionalna.
Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa, przy
czym co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategig
ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. Projekt jest komplementarny z projektem wynikajagcym ze strategii
ponadregionalnej

10 Zgodnos¢ projektu ze
Strategig Unii
Europejskiej dla

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest
zgodny lub komplementarny z celami Strategii
Unii Europejskiej dla regionu Morza

Ocena zgodnie z nastepujgcg punktacja:

1 pkt - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych mowa w
Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla

i M Battycki . B . . . . 2
rBzgf'lcO:Ifie (())r(zse:JE RMB) aityckiego jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
20 ¥ g Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
2 pkt - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE BSR
Maksymalna liczba punktow 68
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

1 | Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.

20 horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM nr 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty nr 15/2015 przyjmujgcej kryteria dla dziatania 2.4
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