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Załącznik do Uchwały nr 15/2015 Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014‐2020 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie przyjęcia sektorowych 
kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach działania 2.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
Środowisko 2014‐2020 

Typ projektu: Opracowanie instrumentów planistycznych dla Natury 2000  

Podtyp: Plany ochrony  

Tryb wyboru: Konkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11.  Poprawność przygotowania Planu realizacji 
projektu 

Ocenie podlega zgodność uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu  z instrukcją jego 
wykonania oraz wymogami formalnymi określonymi w ogłoszeniu o konkursie, a także czy treść jest spójna pod 
względem zawartych w nim podstawowych informacji. 

 

12. 
Konieczność realizacji projektu w świetle 
obowiązujących  dokumentów 
strategicznych  

Ocenie podlega zgodność projektu i proponowanych przez wnioskodawcę działań z dokumentem Priorytetowe ramy 
działań dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014‐2020 (PAF) oraz art. 29 ustawy z 
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody1.  

 

Kryteria merytoryczne I stopnia 

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1  Ocena przyjętych 
rozwiązań pod 
kątem realizacji 
celów 
przedsięwzięcia  

Ocenie podlega czy zaplanowane działania 
pozwolą na przygotowanie dokumentów 
planistycznych wypełniających wymogi  z art. 
29 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 
ochronie przyrody. 

Oceniane jest czy zaplanowane działania i 
sposoby ich realizacji są trafne i adekwatne w 
stosunku do zdiagnozowanych potrzeb, w 
szczególności wymogów w/w ustawy i pozwolą 
na osiągnięcie założonych celów projektu. 

5 p. – całość zaproponowanych działań lub środków jest uzasadniona i wystarczająca 
dla osiągnięcia celów projektu; 

3  p. – część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla 
osiągnięcia celów projektu (<15 % odnosząc wartość tych działań do kosztu 
całkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego 
(wdrożenia rekomendacji); 

1 p. – część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla 
osiągnięcia celów projektu (15 % ‐ 30 % odnosząc wartość tych działań do kosztu 
całkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego 
(wdrożenia rekomendacji);  
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1 Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm. 
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Ocena odnosi się również do prawidłowości 
zaplanowanych działań konsultacyjnych ujętych 
w programie konsultacji społecznych 
wskazanym w Planie realizacji projektu. 

0 p. – znaczna część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla 
osiągnięcia celów projektu (>30 % odnosząc wartość tych działań do kosztu 
całkowitego)  i/lub zaplanowane działania są niewystarczające i nie pozwolą na 
osiągnięcie założonych celów projektu (konieczność wdrożenia rekomendacji, 
usunięcia działań nieuzasadnionych). 

2  Ciągłość i spójność 
podejmowanych 
działań 

Ocenie podlega czy proponowany projekt jest 
spójny z  wcześniejszymi i/lub aktualnie 
prowadzonymi  działaniami w odniesieniu do 
danego  przedmiotu ochrony (tj. zapewnia ich 
wzajemne uzupełnianie się w celu 
zagwarantowania efektywnej, kompleksowej i 
trwałej ochrony gatunków i siedlisk), odnosi się 
do dotychczasowej dokumentacji bądź 
wyników inwentaryzacji dotyczących tego 
obszaru. 

5 p. – działania zaplanowane w projekcie są kontynuacją lub uzupełnieniem 
wcześniej i/lub aktualnie realizowanych działań; 

3 p. – działania zaplanowane w projekcie nie są powiązane z wcześniej 
realizowanymi działaniami dotyczącymi przedmiotów ochrony podejmowanymi na 
obszarze realizacji projektu; 

0 p. – działania zaplanowane w projekcie dublują zakres wykonanych lub aktualnie 
prowadzonych działań (konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 
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3  Ocena ryzyk  Ocena odnosi się do prawidłowości identyfikacji 
ryzyk projektu oraz trafności działań ujętych w 
planie zarządzania i przeciwdziałania ryzykom 
wskazanym w Planie realizacji projektu. 

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie 
zidentyfikował najbardziej prawdopodobne 
zagrożenia dla realizacji projektu i zaplanował 
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich 
wystąpienia. 

Ocenione zostanie również czy Wnioskodawca  
trafnie zidentyfikował najbardziej 
prawdopodobne konflikty interesów oraz czy 
zaplanował odpowiednie działania 
minimalizujące. 

5 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, 
które mogą negatywnie wpłynąć na projekt zawiera optymalne rozwiązania; 

3 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, 
które mogą negatywnie wpłynąć na projekt został opracowany w stopniu 
dostatecznym,  jednakże rozwiązania nie są optymalne (zachodzi potrzeba 
wdrożenia  rekomendacji); 

1 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały niedostatecznie określone lub plan zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt został 
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrożenia  
rekomendacji); 

0 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały błędnie określone, bądź nie zostały określone lub brakuje planu 
zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt 
(konieczność wdrożenia rekomendacji oraz uzupełnienia zidentyfikowanych 
braków). 

3  15 

4  Zdolność 
organizacyjna 

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest 
sprawne wdrożenie projektu. Ocena dotyczy 

5 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, zakończył 
pozytywnie realizację  co najmniej jednego dokumentu planistycznego (dokument 
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Wnioskodawcy do 
realizacji projektu 
oraz przygotowanie 
instytucjonalne do 
wdrożenia 

również podmiotu upoważnionego do 
ponoszenia kosztów. 

Doświadczenie powinno odnosić się do 
zrealizowanych (ustanowionych)  planów  
ochrony.   Podmiot wnioskujący dysponuje 
personelem mającym doświadczenie w zakresie 
prowadzenia działań dotyczących podobnego 
zakresu tematycznego.  

został ustanowiony).

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym ekspertem 
merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. Co najmniej jeden członek zespołu 
realizacyjnego  ma doświadczenie w realizacji przedsięwzięć o podobnym 
charakterze; 

3 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, nie zakończył 
pozytywnie realizacji żadnego dokumentu planistycznego (żaden dokument nie 
został ustanowiony) . 

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym ekspertem 
merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. Co najmniej jeden członek zespołu 
realizacyjnego  ma doświadczenie w realizacji przedsięwzięć o tym samym 
charakterze; 

1 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, nie zakończył 
pozytywnie realizacji żadnego dokumentu planistycznego (żaden dokument nie 
został ustanowiony). 

Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej jednym 
ekspertem merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. Żaden członek zespołu 
realizacyjnego nie ma doświadczenia w realizacji przedsięwzięć o tym samym 
charakterze. Wnioskodawca przed rozpoczęciem realizacji projektu deklaruje 
zatrudnienie eksperta merytorycznego z dziedziny objętej wnioskiem. 

5  Ocena wysokości 
kosztów w 
stosunku do 
zakresu rzeczowego 

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonał 
kalkulacji przedstawianych kosztów w oparciu o 
racjonalne i obiektywne przesłanki oraz czy 
przedstawił metodykę szacowania kosztów 
wynikającą  z powszechnie obowiązujących 
cenników lub w przypadku braku takowych z 
ofert rozeznania rynku dostawców i 
wykonawców bądź innych dostępnych,  
rzetelnych (pochodzących z wiarygodnego 
źródła) danych porównawczych  stanowiących 
podstawę do określenia kosztów przeciętnych. 

Ocenione zostanie czy planowane koszty są 
adekwatne do planowanych działań i 
rezultatów. 

Ocenie podlega również czy projekt zapewnia 

7 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu  jest niski (od 60 % do 80 % 
kosztów przeciętnych) w kontekście spodziewanych korzyści środowiskowych i 
jednocześnie wystarczający do osiągnięcia planowanego efektu; 

5 p. – koszt uzyskania planowanego  celu projektu  jest przeciętny w kontekście 
spodziewanych korzyści środowiskowych (powyżej 80 % do 120 % kosztów 
przeciętnych); 

3 p. – koszt uzyskania planowanego  celu projektu jest wysoki (powyżej 120 % 
kosztów przeciętnych) lecz uzasadniony w kontekście spodziewanych korzyści 
środowiskowych  

ALBO  

koszt uzyskania planowanego  celu projektu  jest zbyt niski (poniżej 60 % kosztów 
przeciętnych) i obciążony ryzykiem nieosiągnięcia planowanych korzyści 
środowiskowych; 
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lepszy stosunek kosztów do korzyści  i 
przyczynia się do lepszego wykorzystania 
środków UE. 

1 p. – koszt uzyskania planowanego  celu projektu  jest wysoki (powyżej 120 % 
kosztów przeciętnych) i nieuzasadniony w kontekście spodziewanych korzyści 
środowiskowych (konieczność wdrożenia rekomendacji i obniżenia kosztów 
jednostkowych projektu). 

6  Ponadregionalność 
projektu2 

Zakres projektu jest zgodny z przyjętą przez 
Radę Ministrów strategią ponadregionalną oraz 
jest to przedsięwzięcie o rzeczywistym 
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujące się 
wartością dodaną wynikającą z koncentracji na 
zadaniach wykraczających poza obszar 
województwa, istotnych dla rozwoju na 
szerszym obszarze.  

1 pkt – spełnienie co najmniej jednego z czterech  warunków będzie skutkowało 
przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez względu na to czy projekt spełnia 
jedno, czy więcej  z  przedmiotowych warunków, otrzyma zawsze tę samą liczbę 
punktów: 

1. przedsięwzięcie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjętej przez 
Radę Ministrów: Strategia rozwoju społeczno‐gospodarczego Polski Wschodniej 
do 2020, Strategia Rozwoju Polski Południowej do roku 2020 Strategia Polski 
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z 
perspektywą 2030)   

 lub  

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej jednego 
innego województwa objętego strategią ponadregionalną.  Partnerstwo 
rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 
realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w 
perspektywie finansowej 2014‐2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);  

lub 

3. Projekt realizowany jest na terenie więcej niż jednego województwa, przy czym 
co najmniej jedno z województw objęte jest  strategią ponadregionalną oraz jest 
zgodny z celami strategii ponadregionalnej, 

 lub 

Projekt jest komplementarny z projektem wynikającym ze strategii 
ponadregionalnej 

1  1 

7  Zgodność projektu 
ze Strategią Unii 
Europejskiej dla 
regionu Morza 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt jest 
zgodny lub komplementarny z celami Strategii 
Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego 

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

1 pkt ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których mowa w Planie 
działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego dla jednego z 
obszarów priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, 

1  2 

                                                           
2 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 



 

 5

Bałtyckiego (SUE 
RMB)3 

Secure, Culture, Tourism, Health.

2 pkt ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE BSR 

Maksymalna liczba punktów  86 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

14.  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I stopnia.   

Typ projektu: Opracowanie instrumentów planistycznych dla Natury 2000  

Podtyp projektu: Opracowanie planów zadań ochronnych 

Podtyp projektu: Opracowanie założeń planistycznych do planów urządzania lasów4 

Tryb wyboru: Pozakonkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11.  Poprawność przygotowania Planu realizacji 
projektu 

Ocenie podlega zgodność uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu  z instrukcją jego 
wykonania a także czy treść jest spójna pod względem zawartych w nim podstawowych informacji.   

12. 
Konieczność realizacji projektu w świetle 
obowiązujących  dokumentów 
strategicznych  

Ocenie podlega zgodność projektu i proponowanych przez wnioskodawcę działań z dokumentem Priorytetowe ramy 
działań dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014‐2020 (PAF), oraz art. 28 ustawy z 
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody5. 

 

13.  Zasięg projektu   Kryterium uznaje się za spełnione jeżeli projekt ma zasięg ogólnokrajowy.    

14.  Pozytywna opinia służb odpowiedzialnych za  Ocenie podlega czy zasadność realizacji projektu została potwierdzona przez Generalnego Dyrektora Ochrony   

                                                           
3 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 
4 Wyłącznie w  zakresie  zadań  ochronnych  dla  obszaru  Natura  2000  lub  jego  części  pokrywającego  się w  całości  lub w  części  z  obszarem  będącym w  zarządzie  nadleśnictwa.  Przedmiotem 
finansowania będzie zakres tożsamy z zakresem planów zadań ochronnych, o którym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody. 
5 Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm. 
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ochronę przyrody na obszarze na którym 
realizowany będzie projekt6 

Środowiska lub właściwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska.

Kryteria merytoryczne I stopnia 

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1  Liczba dokumentów 
planistycznych 
przygotowanych w 
ramach projektu 

Ocenie podlega liczba projektów 
dokumentów planistycznych zgodnych z art. 
28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 
ochronie przyrody, które powstaną w ramach 
projektu. 

5 pkt ≥ 300; 
3 pkt ≥ 100 i < 300; 
1 pkt < 100.  3  15 

2  Ocena przyjętych 
rozwiązań pod kątem 
realizacji celów 
przedsięwzięcia  

Ocenie podlega czy zaplanowane działania 
pozwolą na przygotowanie dokumentów 
planistycznych wypełniających wymogi  z art. 
28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 
ochronie przyrody. 

Oceniane jest czy zaplanowane działania i 
sposoby ich realizacji są trafne i adekwatne w 
stosunku do zdiagnozowanych potrzeb, w 
szczególności wymogów w/w ustawy i 
pozwolą na osiągnięcie założonych celów 
projektu. 

Ocena odnosi się również do prawidłowości 
zaplanowanych działań konsultacyjnych 
ujętych w programie konsultacji społecznych 
wskazanym w Planie realizacji projektu. 

5 p. – całość zaproponowanych działań lub środków jest uzasadniona i 
wystarczająca dla osiągnięcia celów projektu; 

3 p. – część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla 
osiągnięcia celów projektu  (<15 % odnosząc wartość tych działań do kosztu 
całkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu 
rzeczowego (wdrożenia rekomendacji);  

1p. – część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla 
osiągniecia celów projektu  (15 % ‐ 30 % odnosząc wartość tych działań do 
kosztu całkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu 
rzeczowego (wdrożenia rekomendacji);  

0 p. – znaczna część zaproponowanych działań lub środków nie jest 
uzasadniona dla osiągnięcia celów projektów (>30 % odnosząc wartość tych 
działań do kosztu całkowitego) i/lub zaplanowane działania są niewystarczające 
i nie pozwolą na osiągnięcie założonych celów projektu (konieczność wdrożenia 
rekomendacji). 

4  20 

3  Ciągłość i spójność 
podejmowanych działań 

Ocenie podlega czy proponowany projekt jest 
spójny z  wcześniejszymi i/lub aktualnie 
prowadzonymi działaniami w odniesieniu do 
danego przedmiotu ochrony, odnosi się do 
dotychczasowej dokumentacji bądź wyników 

5 p. – działania zaplanowane w projekcie są kontynuacją lub uzupełnieniem 
wcześniej i/lub aktualnie realizowanych działań; 

3 p. – działania zaplanowane w projekcie nie są powiązane z wcześniej 
realizowanymi działaniami dotyczącymi ochrony gatunków i/lub siedlisk 

2  10 

                                                           
6 Ocena dokonywana  jest w oparciu o dodatkowy  formularz wypełniany przez  służby ochrony przyrody. Kryterium dotyczy wyłącznie podtypu projektu: Opracowanie  założeń planistycznych do 
planów urządzania lasów. 
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inwentaryzacji dotyczących tego obszaru. podejmowanymi na obszarze realizacji projektu;

0 p. – działania zaplanowane w projekcie dublują zakres wykonanych lub 
aktualnie powadzonych działań (konieczność wdrożenia rekomendacji – 
usunięcie wskazanych działań). 

4  Ocena ryzyk  Ocena odnosi się do prawidłowości 
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafności 
działań ujętych w planie zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom wskazanym w 
Planie realizacji projektu. 

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie 
zidentyfikował najbardziej prawdopodobne 
zagrożenia dla realizacji projektu i zaplanował 
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich 
wystąpienia. 

Ocenione zostanie również czy 
Wnioskodawca  trafnie zidentyfikował 
najbardziej prawdopodobne konflikty 
interesów oraz czy zaplanował odpowiednie 
działania minimalizujące. 

5 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania 
ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt zawiera optymalne 
rozwiązania; 

3 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania 
ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt został opracowany w 
stopniu dostatecznym,  jednakże rozwiązania nie są optymalne (zachodzi 
potrzeba wdrożenia rekomendacji); 

1 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały niedostatecznie określone lub plan zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt został 
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrożenia 
rekomendacji); 

0 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały błędnie określone, bądź nie zostały określone lub brakuje 
planu zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć 
na projekt(konieczność wdrożenia rekomendacji oraz uzupełnienia 
zidentyfikowanych braków). 

3  15 

5  Zdolność organizacyjna 
Wnioskodawcy do 
realizacji projektu oraz 
przygotowanie 
instytucjonalne do 
wdrożenia 

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest 
sprawne wdrożenie projektu i jego trwałość 
instytucjonalna ‐ ocena dotyczy również 
podmiotu upoważnionego do ponoszenia 
kosztów. 

Podmiot wnioskujący dysponuje personelem 
mającym doświadczenie w zakresie 
prowadzenia działań dotyczących podobnego 
zakresu tematycznego oraz przedstawił 
schemat zarządzania / koordynacji projektem 
zapewniający sprawną realizację projektu i 

5 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, 
zakończył pozytywnie realizację  co najmniej jednego dokumentu 
planistycznego (dokument został ustanowiony). 

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym 
ekspertem merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. Co najmniej jeden 
członek zespołu realizacyjnego  ma doświadczenie w realizacji przedsięwzięć o 
podobnym charakterze; 

3 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, nie 
zakończył pozytywnie realizacji żadnego dokumentu planistycznego (żaden 
dokument nie został ustanowiony) . 

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym 

2  10 
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osiągnięcie jego celów. ekspertem merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. Co najmniej jeden 
członek zespołu realizacyjnego  ma doświadczenie w realizacji przedsięwzięć o 
tym samym charakterze; 

1 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, nie 
zakończył pozytywnie realizacji żadnego dokumentu planistycznego (żaden 
dokument nie został ustanowiony). 

Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej jednym 
ekspertem merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. Żaden członek 
zespołu realizacyjnego nie ma doświadczenia w realizacji przedsięwzięć o tym 
samym charakterze.  Wnioskodawca przed rozpoczęciem realizacji projektu 
deklaruje zatrudnienie eksperta merytorycznego z dziedziny objętej wnioskiem. 

6  Ocena wysokości 
kosztów w stosunku do 
zakresu rzeczowego 

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonał 
kalkulacji przedstawianych kosztów w oparciu 
o racjonalne i obiektywne przesłanki oraz czy 
przedstawił metodykę szacowania kosztów 
wynikającą  z powszechnie obowiązujących 
cenników lub w przypadku braku takowych z 
ofert rozeznania rynku dostawców i 
wykonawców bądź innych dostępnych,  
rzetelnych (pochodzących z wiarygodnego 
źródła) danych porównawczych stanowiących 
podstawę do określenia kosztów 
przeciętnych. 

Ocenione zostanie czy planowane koszty są 
adekwatne do planowanych działań i 
rezultatów. 

Ocenie podlega również czy projekt zapewnia 
lepszy stosunek kosztów do korzyści i 
przyczynia się do lepszego wykorzystania 
środków UE. 

7 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu  jest niski (od 60 % do 80 % 
kosztów przeciętnych) w kontekście spodziewanych korzyści środowiskowych i 
jednocześnie wystarczający do osiągnięcia planowanego efektu; 

5p. – koszt uzyskania planowanego  celu projektu  jest przeciętny w kontekście 
spodziewanych korzyści środowiskowych (powyżej 80 % do 120 % kosztów 
przeciętnych); 

3 p. – koszt uzyskania planowanego  celu projektu jest wysoki (powyżej 120 % 
kosztów przeciętnych) lecz uzasadniony w kontekście spodziewanych korzyści 
środowiskowych  

ALBO  

koszt uzyskania planowanego  celu projektu  jest zbyt niski (poniżej 60 % 
kosztów przeciętnych) i obciążony ryzykiem nieosiągnięcia planowanych 
korzyści środowiskowych; 

1p. – koszt uzyskania planowanego  celu projektu  jest wysoki (powyżej 120 % 
kosztów przeciętnych) i nieuzasadniony w kontekście spodziewanych korzyści 
środowiskowych (konieczność wdrożenia rekomendacji i obniżenia kosztów 
jednostkowych projektu); 

7  28 

7  Zgodność projektu ze 
Strategią Unii 
Europejskiej dla regionu 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt jest 
zgodny lub komplementarny z celami 
Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza 

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

2 p. ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE BSR; 
1  2 
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Morza Bałtyckiego (SUE 
RMB) 7 

Bałtyckiego  1 p. ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których mowa w 
Planie działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego dla 
jednego  z  obszarów  priorytetowych:  Transport,  Energy,  Bio,  Agri,  Hazards, 
Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health. 

Maksymalna liczba punktów  100 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

14.  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I stopnia.   

Typ projektu: Wsparcie procesu wdrażania instrumentów zarządczych w ochronie przyrody 

Podtyp projektu: Opracowanie zasad kontroli i zwalczania w środowisku przyrodniczym gatunków obcych 

Tryb wyboru: Pozakonkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11.  Poprawność przygotowania Planu realizacji 
projektu 

Ocenie podlega zgodność uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu  z instrukcją jego 
wykonania a także czy treść jest spójna pod względem zawartych w nim podstawowych informacji.   

12.  Konieczność realizacji projektu w świetle 
obowiązujących  dokumentów 
strategicznych  

Ocenie podlega zgodność projektu i proponowanych przez wnioskodawcę działań z dokumentem , Strategii 
Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko (działanie 13:  Przywrócenie/utrzymanie właściwego stanu ochrony siedlisk i 
gatunków, zadanie 6) oraz z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 października 
2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych 
gatunków obcych. 

 

13.  Zasięg projektu   Kryterium uznaje się za spełnione jeżeli projekt ma zasięg ogólnokrajowy.    

 

                                                           
7 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 
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Kryteria merytoryczne I stopnia 

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1.  Ocena przyjętych 
rozwiązań pod kątem 
realizacji celów 
przedsięwzięcia  

Ocenie podlega czy zaplanowane działania i sposoby 
ich realizacji są trafne i  adekwatne w stosunku do 
zdiagnozowanych potrzeb  oraz  niezbędne z punktu 
widzenia osiągnięcia założonych  celów projektu.  

Ocenie podlega również czy zaplanowane działania są 
wystarczające i pozwolą na osiągnięcie założonych 
celów projektu.  

 

5 p. – całość zaproponowanych działań lub środków jest uzasadniona i 
wystarczająca dla osiągnięcia celów projektu; 

3  p. – część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla 
osiągnięcia celów projektu  (<15 % odnosząc wartość tych działań do kosztu 
całkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu 
rzeczowego (wdrożenia rekomendacji);  

1 p. – część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla 
osiągnięcia celów projektu  (15 % – 30 % odnosząc wartość tych działań do 
kosztu całkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego 
zakresu rzeczowego (wdrożenia rekomendacji);  

0 p. – znaczna część zaproponowanych działań lub środków nie jest 
uzasadniona dla osiągnięcia celów projektów (>30 % odnosząc wartość tych 
działań do kosztu całkowitego) i/lub zaplanowane działania są 
niewystarczające i nie pozwolą na osiągnięcie założonych celów projektu 
(konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań). 

4  20 

2.  Ciągłość i spójność 
podejmowanych 
działań 

Ocenie podlega czy proponowany projekt jest spójny z  
wcześniejszymi i/lub aktualnie prowadzonymi 
działaniami w odniesieniu do danego obszaru lub 
gatunku inwazyjnego   (tj. zapewnia ich wzajemne 
uzupełnianie się)  oraz odnosi się do dotychczasowej 
dokumentacji bądź wyników inwentaryzacji 
dotyczących tego obszaru. 

5 p. – działania zaplanowane w projekcie w pełni wykorzystują dotychczas 
zgromadzone dane i są kontynuacją lub uzupełnieniem wcześniej i/lub 
aktualnie realizowanych działań; 

3 p. – działania zaplanowane w projekcie częściowo wykorzystują 
dotychczas zgromadzone dane,  zachodzi potrzeba skorygowania 
zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrożenia rekomendacji); 

0 p. – działania zaplanowane w projekcie dublują zakres wykonanych lub 
aktualnie prowadzonych działań (konieczność wdrożenia rekomendacji). 

2  10 

3.  Ocena ryzyk  Ocena odnosi się do prawidłowości identyfikacji ryzyk 
projektu oraz trafności działań ujętych w planie 
zarządzania i przeciwdziałania ryzykom wskazanym w 
Planie realizacji projektu. 

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie 
zidentyfikował najbardziej prawdopodobne zagrożenia 

5 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania 
ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt zawiera optymalne 
rozwiązania; 

3 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania 

3  15 
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dla realizacji projektu i zaplanował adekwatne sposoby 
minimalizacji ryzyka ich wystąpienia. 

ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt został opracowany w 
stopniu dostatecznym,  jednakże rozwiązania nie są optymalne (zachodzi 
potrzeba wdrożenia rekomendacji); 

1 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały niedostatecznie określone lub plan zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt 
został opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba 
wdrożenia rekomendacji); 

0 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały błędnie określone, bądź nie zostały określone lub 
brakuje planu zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które mogą 
negatywnie wpłynąć na projekt (konieczność wdrożenia rekomendacji oraz 
uzupełnienia zidentyfikowanych braków). 

4.  Zdolność organizacyjna 
Wnioskodawcy do 
realizacji projektu oraz 
przygotowanie 
instytucjonalne do 
wdrożenia  

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest sprawne 
wdrożenie projektu ‐ ocena dotyczy również podmiotu 
upoważnionego do ponoszenia kosztów. 

Oceniane jest czy podmiot wnioskujący dysponuje 
personelem mającym doświadczenie w zakresie 
prowadzenia działań dotyczących podobnego zakresu 
tematycznego.  

5 p. – Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie wystarczającą 
liczbą ekspertów merytorycznych z dziedziny objętej wnioskiem. Członków 
zespołu realizacyjnego mają doświadczenie w realizacji przedsięwzięć o 
podobnym charakterze; 

3 p. – Wnioskodawca dysponuje niewystarczającą  liczbą ekspertów 
merytorycznych z dziedziny objętej wnioskiem, jednak deklaruje, iż zostaną 
oni zatrudnieni przed rozpoczęciem realizacji projektu.  Członkowie zespołu 
realizacyjnego mają doświadczenie w realizacji  przedsięwzięć o podobnym 
charakterze;  

1 p. – Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie  żadnym  
ekspertem merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem, ale deklaruje iż 
zostanie zatrudniony przed rozpoczęciem realizacji projektu.   Żaden członek 
zespołu realizacyjnego nie ma doświadczenia w realizacji przedsięwzięć o 
tym samym charakterze. 

2  10 

5.  Ocena wysokości 
kosztów w stosunku 
do zakresu rzeczowego 

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonał kalkulacji 
przedstawianych kosztów w oparciu o racjonalne i 
obiektywne przesłanki oraz czy przedstawił metodykę 
szacowania kosztów wynikającą  z powszechnie 
obowiązujących cenników lub w przypadku braku 
takowych z ofert rozeznania rynku dostawców i 
wykonawców bądź innych dostępnych,  rzetelnych 
(pochodzących z wiarygodnego źródła) danych 

7 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu  jest niski (od 60 % do 80 
% kosztów przeciętnych) w kontekście spodziewanych korzyści 
środowiskowych i jednocześnie wystarczający do osiągnięcia planowanego 
efektu; 

5 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu  jest przeciętny w 
kontekście spodziewanych korzyści środowiskowych (powyżej 80 % do 120 
% kosztów przeciętnych); 

4  28 
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porównawczych  stanowiących podstawę do 
określenia kosztów przeciętnych. 

Ocenione zostanie czy planowane koszty są 
adekwatne do planowanych działań i rezultatów. 

Ocenie podlega również czy projekt zapewnia lepszy 
stosunek kosztów do korzyści  i przyczynia się do 
lepszego wykorzystania środków UE. 

3 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu  jest wysoki (powyżej 120 
% kosztów przeciętnych) lecz uzasadniony w kontekście spodziewanych 
korzyści środowiskowych;   

ALBO  

koszt uzyskania planowanego celu projektu  jest zbyt niski (poniżej 60 % 
kosztów przeciętnych) i obciążony ryzykiem nieosiągnięcia planowanych 
korzyści środowiskowych; 

1 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu  jest wysoki (powyżej 120 
% kosztów przeciętnych) i nieuzasadniony w kontekście spodziewanych 
korzyści środowiskowych konieczność wdrożenia rekomendacji i obniżenia 
kosztów jednostkowych projektu). 

6.  Zgodność projektu ze 
Strategią Unii 
Europejskiej dla 
regionu Morza 
Bałtyckiego (SUE RMB) 
8 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt jest zgodny 
lub komplementarny z celami Strategii Unii 
Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego  

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

2 pkt ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE BSR;  

1 pkt ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których mowa 
w Planie działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu Morza 
Bałtyckiego dla jednego z obszarów priorytetowych: Transport, Energy, Bio, 
Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health. 

1  2 

Maksymalna liczba punktów  85 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

14.  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I stopnia.   

                                                           
8 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 
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Typ projektu: Wsparcie procesu wdrażania instrumentów zarządczych w ochronie przyrody 

Podtyp projektu: Wykonywanie wielkoobszarowych inwentaryzacji cennych siedlisk przyrodniczych i gatunków oraz stworzenie krajowego banku danych o 
zasobach przyrodniczych 

Tryb wyboru: Pozakonkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11.  Poprawność przygotowania Planu realizacji 
projektu 

Ocenie podlega zgodność uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu  z instrukcją jego 
wykonania a także czy treść jest spójna pod względem zawartych w nim podstawowych informacji.   

12. 
Konieczność realizacji projektu w świetle 
obowiązujących  dokumentów 
strategicznych  

Ocenie  podlega  zgodność  projektu  i  proponowanych  przez wnioskodawcę  działań  z dokumentem  Priorytetowe  ramy 
działań  dla  sieci  Natura  2000  na  Wieloletni  Program  Finansowania  UE  w latach  2014‐2020  (PAF),  Strategii 
Bezpieczeństwo  Energetyczne  i  Środowisko  (BEIŚ),    (cel  1.3  Zachowanie  bogactwa  różnorodności  biologicznej, w  tym 
wielofunkcyjna  gospodarka  leśna;  Plan  działań  strategii  BEIŚ,  działanie  11.  Inwentaryzacja  oraz  stworzenie  spójnego 
systemu  informacji opartego o  technologie  informatyczne o  zasobach gatunków  i  siedlisk przyrodniczych kraju wraz  z 
wyceną wartości środowiska przyrodniczego) oraz Strategii UE dotyczącej ochrony różnorodności biologicznej w okresie 
do 2020 r. (Cel 2. Utrzymanie i odbudowa ekosystemów i ich usług, Działanie 5: Poprawa wiedzy na temat ekosystemów i 
ich usług w UE oraz Cel 1. Ochrona  i przywrócenie  stanu przyrody, Działanie 1: Dokończenie  tworzenia  sieci  „Natura 
2000” i zapewnienie dobrego zarządzania, Działanie 4: Poprawa i usprawnienie monitorowania i sprawozdawczości.  

 

13.  Zasięg projektu   Kryterium uznaje się za spełnione jeżeli projekt ma zasięg ogólnokrajowy.    
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Kryteria merytoryczne I stopnia 

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1.  Ocena przyjętych 
rozwiązań pod 
kątem realizacji 
celów 
przedsięwzięcia  

Ocenie podlega czy zaplanowane działania i 
sposoby ich realizacji są trafne i  adekwatne 
w stosunku do zdiagnozowanych potrzeb 
oraz  niezbędne z punktu widzenia 
osiągnięcia założonych  celów projektu.  

Ocenie podlega również czy zaplanowane 
działania są wystarczające  i pozwolą na 
osiągnięcie założonych celów projektu.  

5 p. – całość zaproponowanych działań lub środków jest uzasadniona i wystarczająca dla 
osiągnięcia celu projektu; 

3  p. – część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla osiągnięcia 
celu projektu, zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego 
(wdrożenia rekomendacji); 

0 p. – znaczna część zaproponowanych działań lub środków nie jest uzasadniona dla 
osiągnięcia  celu projektu  i/lub zaplanowane działania są niewystarczające i nie pozwolą 
na osiągnięcie założonych celów projektu (konieczność wdrożenia rekomendacji). 

4  20 

2.  Ciągłość i spójność 
podejmowanych 
działań 

Ocenie podlega czy proponowany projekt 
jest spójny z  wcześniejszymi i/lub aktualnie 
prowadzonymi działaniami w odniesieniu do 
danego gatunku, siedliska, (tj. zapewnia ich 
wzajemne uzupełnianie się) oraz odnosi się 
do dotychczasowej dokumentacji bądź 
wyników inwentaryzacji dotyczących tego 
obszaru. 

5 p. – działania zaplanowane w projekcie w pełni wykorzystują dotychczas zgromadzone 
dane i są kontynuacją lub uzupełnieniem wcześniej i/lub aktualnie realizowanych działań; 

3 p. – działania zaplanowane w projekcie częściowo wykorzystują dotychczas 
zgromadzone dane, zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego 
(wdrożenia rekomendacji); 

0 p. – działania zaplanowane w projekcie dublują zakres wykonanych lub aktualnie 
prowadzonych działań (konieczność wdrożenia rekomendacji). 

2  10 

3.  Realność 
osiągnięcia 
oczekiwanych 
celów projektu  

Ocenie podlega czy zaplanowane cele 
projektu  są  prawdopodobne do osiągnięcia 
i utrzymania.  

5 p. – Wnioskodawca posiada wszystkie niezbędne dla realizacji projektu metodyki oraz 
koncepcję systemu informatycznego (o ile dotyczy). Realne jest osiągnięcie celów 
projektu oraz utrzymanie trwałości rzeczowej i ekologicznej, realistyczny harmonogram 
wdrażania; 

3 p. – Wnioskodawca nie posiada wszystkich  metodyk niezbędnych dla realizacji 
projektu, jednak przedstawił realistyczny harmonogram ich wykonania. Wnioskodawca 
posiada koncepcję systemu informatycznego ( o ile dotyczy). Realne jest osiągnięcie 
celów projektu oraz utrzymanie trwałości rzeczowej i ekologicznej, realistyczny 
harmonogram wdrażania; 

0  p. – Wnioskodawca nie posiada wszystkich metodyk oraz koncepcji sytemu 
informatycznego (o ile dotyczy) niezbędnych dla realizacji przedsięwzięcia  oraz nie 
przedstawił realistycznego harmonogramu  ich wykonania (konieczność wdrożenia 
rekomendacji). 

3  15 
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4.  Ocena ryzyk  Ocena odnosi się do prawidłowości 
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafności 
działań ujętych w planie zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom  wskazanym w 
Planie realizacji projektu. 

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca 
trafnie zidentyfikował najbardziej 
prawdopodobne zagrożenia dla realizacji 
projektu i zaplanował adekwatne sposoby 
minimalizacji ryzyka ich wystąpienia. 

5 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem wystąpienia 
zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które mogą 
negatywnie wpłynąć na projekt zawiera optymalne rozwiązania; 

3 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem wystąpienia 
zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które mogą 
negatywnie wpłynąć na projekt został opracowany w stopniu dostatecznym,  jednakże 
rozwiązania nie są optymalne (zachodzi potrzeba  wdrożenia rekomendacji); 

1 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem wystąpienia 
zostały niedostatecznie określone lub plan zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które 
mogą negatywnie wpłynąć na projekt został opracowany w stopniu niedostatecznym 
(zachodzi potrzeba  wdrożenia rekomendacji); 

0 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem wystąpienia 
zostały błędnie określone, bądź nie zostały określone lub brakuje planu zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt (konieczność 
wdrożenia rekomendacji oraz uzupełnienia zidentyfikowanych braków ). 

3  15 

5.  Zdolność 
organizacyjna 
Wnioskodawcy do 
realizacji projektu 
oraz 
przygotowanie 
instytucjonalne do 
wdrożenia  

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione 
jest sprawne wdrożenie projektu‐ ocena 
dotyczy również podmiotu upoważnionego 
do ponoszenia kosztów. 

Ocenie podlega czy podmiot wnioskujący 
dysponuje personelem mającym 
doświadczenie w zakresie prowadzenia 
działań dotyczących podobnego zakresu 
tematycznego.  

5 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, zakończył 
pozytywnie realizację co najmniej 2  przedsięwzięć  o tematyce zbliżonej  oraz  koszcie 
całkowitym.  

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie wystarczającą liczbą ekspertów 
merytorycznych z dziedziny objętej wnioskiem.  Członkowie zespołu realizacyjnego mają 
doświadczenie w realizacji przedsięwzięć o podobnym charakterze. 

3 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku zakończył 
pozytywnie realizację co najmniej 1 przedsięwzięcia o tematyce zbliżonej.   

Wnioskodawca dysponuje niewystarczającą  liczbą ekspertów merytorycznych z dziedziny 
objętej wnioskiem jednak deklaruje, iż zostaną oni zatrudnieni przed rozpoczęciem 
realizacji projektu. Członkowie zespołu realizacyjnego mają doświadczenie w realizacji  
przedsięwzięć o podobnym charakterze.  

1 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku nie zakończył 
pozytywnie realizacji żadnego projektu  o tematyce zbliżonej do wnioskowanego 
przedsięwzięcia. 

Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie  żadnym  ekspertem 
merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem, ale deklaruje iż zostanie zatrudniony przed 
rozpoczęciem realizacji projektu.  Żaden członek zespołu realizacyjnego nie ma 

2  10 
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doświadczenia w realizacji przedsięwzięć o tym samym charakterze.

6.  Ocena wysokości 
kosztów w 
stosunku do 
zakresu 
rzeczowego 

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonał 
kalkulacji przedstawianych kosztów 
w oparciu o racjonalne i obiektywne 
przesłanki oraz czy przedstawił metodykę 
szacowania kosztów wynikającą  z 
powszechnie obowiązujących cenników lub 
w przypadku braku takowych z ofert 
rozeznania rynku dostawców i wykonawców 
bądź innych dostępnych,  rzetelnych 
(pochodzących z wiarygodnego źródła) 
danych porównawczych  stanowiących 
podstawę do określenia kosztów 
przeciętnych. 

Ocenione zostanie czy planowane koszty są 
adekwatne do planowanych działań i 
rezultatów. 

Ocenie podlega również czy projekt 
zapewnia lepszy stosunek kosztów do 
korzyści  i przyczynia się do lepszego 
wykorzystania środków UE. 

7 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 % kosztów 
przeciętnych) w kontekście spodziewanych korzyści środowiskowych i jednocześnie 
wystarczający do osiągnięcia planowanego efektu; 

5 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przeciętny w kontekście 
spodziewanych korzyści środowiskowych (powyżej 80 % do 120 % kosztów przeciętnych); 

3 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyżej 120 % kosztów 
przeciętnych) lecz uzasadniony w kontekście spodziewanych korzyści środowiskowych;   

ALBO  

koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (poniżej 60 % kosztów 
przeciętnych) i obciążony ryzykiem nieosiągnięcia planowanych korzyści środowiskowych; 

1 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyżej 120 % kosztów 
przeciętnych) i nieuzasadniony w kontekście spodziewanych korzyści środowiskowych 
konieczność wdrożenia rekomendacji i obniżenia kosztów jednostkowych projektu). 

4  28 

7.  Wykorzystanie 
innowacyjnych  
metod  I 
technologii 

Ocenie podlega czy w projekcie 
przewidziano zastosowanie innowacyjnych 
technologii np.  Geograficznych systemów 
informacyjnych (GIS) lub innych technik 
teledetekcyjnych, nowoczesnych narzędzi 
informatycznych do tworzenia i zarządzania 
bazą danych.  

3 p. – w projekcie wykorzystane zostaną innowacyjne technologie dotychczas nie 
stosowane w innych przedsięwzięciach realizowanych w kraju i zagranicą; 

2 p. – w projekcie wykorzystane zostaną technologie po raz pierwszy zastosowane w 
Polsce; 

1 p. – w projekcie wykorzystane zostaną nowe technologie pozytywnie zweryfikowane  w 
innych projektach realizowanych w Polsce jednak nie wprowadzone do powszechnego 
stosowania. 

1  3 

8.  Zgodność projektu 
ze Strategią Unii 
Europejskiej dla 
regionu Morza 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt 
jest zgodny lub komplementarny z celami 
Strategii Unii Europejskiej dla regionu 
Morza Bałtyckiego  

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

2 pkt ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE BSR  

1 pkt ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których mowa w Planie 

1  2 
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Bałtyckiego (SUE 
RMB) 9 

działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego dla jednego z 
obszarów priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, 
Culture, Tourism, Health 

Maksymalna liczba punktów  103 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

14.  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I stopnia.   

Typ projektu: Wsparcie procesu wdrażania instrumentów zarządczych w ochronie przyrody 

Podtyp projektu: Rozwój i integracja systemów monitoringu przyrodniczego 

Tryb wyboru: Pozakonkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne  

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11.  Zgodność projektu z Programem Państwowego 
Monitoringu Środowiska  

Zgodność projektów dotycząca realizacji zobowiązań w zakresie badań i oceny monitoringu przyrodniczego 
wynikających z przepisów prawa. 

 

12.  Zasięg projektu   Kryterium uznaje się za spełnione jeżeli projekt ma zasięg ogólnokrajowy.    

13.  Poprawność przygotowania Planu realizacji 
projektu 

Ocenie podlega zgodność uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu  z instrukcją jego 
wykonania a także czy treść jest spójna pod względem zawartych w nim podstawowych informacji. 

 

14.  Przygotowanie projektu do realizacji   Wybór projektów dokonywany będzie na podstawie oceny gotowości projektu do realizacji10. Wartość kontraktów 
posiadających dokumentację przetargową w stosunku do całkowitej wartości kontraktów: min. 40%. 

 

                                                           
9 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 
10 Ocena na podstawie oświadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wraz z jego zobowiązaniem, że może ją okazać komisji oceniającej projekt i zachowa tę dokumentację do kontroli również w 
okresie trwałości projektu. 
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Kryteria merytoryczne I stopnia  

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1.   Wsparcie realizacji 
obowiązków Polski w 
zakresie monitoringu i 
oceny stanu przyrody, 
w tym obowiązków 
sprawozdawczych 

Projekty, których realizacja ma istotne 
znaczenie dla wykonania obowiązków Rządu 
RP wynikających z przepisów 
międzynarodowych, UE i krajowych 
dotyczących monitoringu i oceny stanu 
przyrody. 

Przy ocenie bierze się pod uwagę, czy 
zaproponowany monitoring wynika z: 

 przepisów unijnych tj. art. 11 Dyrektywy 
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk 
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. 
Dyrektywy Siedliskowej) ; 

 przepisów międzynarodowych tj. art. 7 
Konwencji o różnorodności biologicznej, 
Konwencji o ochronie dzikiej flory i fauny 
europejskiej oraz ich siedlisk (Konwencja 
Berneńska), Konwencji o ochronie 
wędrownych gatunków dzikich zwierząt 
(Konwencja Bońska); 

 przepisów krajowych tj. art. 112 ustawy z 
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody11.  

4 p. – realizacja projektu bezpośrednio wpływa na wypełnienie obowiązków 
Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikającego z co najmniej 4 
aktów prawnych; 

3 p. – realizacja projektu bezpośrednio wpływa na wypełnienie obowiązków 
Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikającego z 2‐3 aktów 
prawnych; 

1 p. – realizacja projektu bezpośrednio wpływa na wypełnienie obowiązków 
Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikającego z 1 aktu prawnego. 

 

5  20 

2.  Zapewnienie  trwałości 
wykorzystania 
wyników projektu 

Beneficjent powinien dysponować  
doświadczeniem w realizacji zadań z zakresu 
monitoringu środowiska, jak również 
powinien zapewnić sprawny system 
funkcjonowania wyników projektu po jego 
zakończeniu, w tym również 
rozpowszechnienie wyników monitoringu i 

4 p. – realizacja ustawowych  zadań z zakresu monitoringu środowiska w 
ramach Państwowego Monitoringu Środowiska; 

3 p. – co najmniej  10 letnie doświadczenie Instytucji w realizacji  zadań z 
zakresu monitoringu środowiska oraz zapewnienie trwałego systemu 
funkcjonowania wyników projektu poprzez współpracę z administracją  
publiczną w realizacji jej zadań;   

2  8 

                                                           
11 Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm. 
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wykorzystanie tych wyników na potrzeby 
zarządzania środowiskiem przez organy 
administracji. 

2 p. – doświadczenie do  5 lat w realizacji  zadań z zakresu monitoringu 
środowiska oraz zapewnienie trwałego systemu funkcjonowania wyników 
projektu poprzez współpracę z administracją  publiczną w realizacji jej zadań;   

1 p. – brak doświadczenia w realizacji zadań z zakresu monitoringu środowiska, 
ale zapewniony trwały system funkcjonowania wyników projektu poprzez 
współpracę z administracją publiczną w realizacji jej zadań.   

3  Realność osiągnięcia 
oczekiwanych celów 
projektu  

Ocenie podlega czy zaplanowane cele 
projektu  są  prawdopodobne do osiągnięcia i 
utrzymania.  

5 p. – Wnioskodawca posiada wszystkie, niezbędne dla realizacji projektu 
metodyki; realne jest osiągnięcie celów projektu oraz utrzymanie trwałości 
rzeczowej i ekologicznej, realistyczny harmonogram wdrażania; 

3 p. – Wnioskodawca nie posiada części metodyk niezbędnych dla realizacji 
projektu, jednak przedstawił realistyczny harmonogram ich wykonania. Realne 
jest osiągnięcie celów projektu oraz utrzymanie trwałości rzeczowej i 
ekologicznej, realistyczny harmonogram wdrażania; 

1 p. – Wnioskodawca nie posiada żadnych metodyk  niezbędnych dla realizacji 
projektu , jednak przedstawił realistyczny harmonogram ich wykonania. Realne 
osiągnięcie celów projektu oraz utrzymanie trwałości rzeczowej i ekologicznej, 
realistyczny harmonogram wdrażania; 

0  p. – Wnioskodawca nie posiada wszystkich metodyk niezbędnych dla 
realizacji przedsięwzięcia  oraz nie przedstawił realistycznego harmonogram 
ich wykonania (konieczność wdrożenia rekomendacji oraz przedstawienia 
realistycznego harmonogramu wykonania metodyk). 

3  15 

4  Ocena ryzyk  Ocena odnosi się do prawidłowości 
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafności 
działań ujętych w planie zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom  wskazanym w 
Planie realizacji projektu. 

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie 
zidentyfikował najbardziej prawdopodobne 
zagrożenia dla realizacji projektu i zaplanował 
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich 
wystąpienia. 

5 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania 
ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt zawiera optymalne 
rozwiązania; 

3 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania 
ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt został opracowany w 
stopniu dostatecznym,  jednakże rozwiązania nie są optymalne(zachodzi 
potrzeba wdrożenia rekomendacji); 

1 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały niedostatecznie określone lub plan zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt został 
opracowany w stopniu niedostatecznym(zachodzi potrzeba wdrożenia 

3  15 
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rekomendacji);

0 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały błędnie określone, bądź nie zostały określone lub brakuje 
planu zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć 
na projekt (konieczność wdrożenia rekomendacji oraz uzupełnienia 
zidentyfikowanych braków). 

5  Ciągłość i spójność 
podejmowanych 
działań 

Ocenie podlega czy proponowany projekt jest 
spójny z  wcześniejszymi i/lub aktualnie 
prowadzonymi działaniami w odniesieniu do 
danego gatunku (tj. zapewnia ich wzajemne 
uzupełnianie się)  oraz odnosi się do 
dotychczasowej dokumentacji bądź wyników 
inwentaryzacji dotyczących danego gatunku. 

5 p. – działania zaplanowane w projekcie w pełni wykorzystują dotychczas 
zgromadzone dane i są kontynuacją lub uzupełnieniem wcześniej i/lub 
aktualnie realizowanych działań; 

3 p. – działania zaplanowane w projekcie częściowo wykorzystują dotychczas 
zgromadzone dane;  , zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu 
rzeczowego (wdrożenia rekomendacji); 

0 p. – działania zaplanowane w projekcie dublują zakres wykonanych lub 
aktualnie prowadzonych działań(konieczność wdrożenia rekomendacji oraz 
usunięcia nieuzasadnionych działań). 

3  15 

6  Ocena wysokości 
kosztów w stosunku 
do zakresu rzeczowego 

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonał 
kalkulacji przedstawianych kosztów w oparciu 
o racjonalne i obiektywne przesłanki oraz czy 
przedstawił metodykę szacowania kosztów 
wynikającą  z powszechnie obowiązujących 
cenników lub w przypadku braku takowych z 
ofert rozeznania rynku dostawców i 
wykonawców bądź innych dostępnych,  
rzetelnych (pochodzących z wiarygodnego 
źródła) danych porównawczych  stanowiących 
podstawę do określenia kosztów 
przeciętnych. 

Ocenione zostanie czy planowane koszty są 
adekwatne do planowanych działań i 
rezultatów. 

Ocenie podlega również czy projekt zapewnia 
lepszy stosunek kosztów do korzyści  i 
przyczynia się do lepszego wykorzystania 
środków UE. 

7 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 % 
kosztów przeciętnych) w kontekście spodziewanych korzyści środowiskowych i 
jednocześnie wystarczający do osiągnięcia planowanego efektu; 

5 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przeciętny w kontekście 
spodziewanych korzyści środowiskowych (powyżej 80 % do 120 % kosztów 
przeciętnych); 

3 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyżej 120 % 
kosztów przeciętnych) lecz uzasadniony w kontekście spodziewanych korzyści 
środowiskowych;   

ALBO  

koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (poniżej 60 % 
kosztów przeciętnych) i obciążony ryzykiem nieosiągnięcia planowanych 
korzyści środowiskowych; 

1 p. – koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyżej 120 % 
kosztów przeciętnych) i nieuzasadniony w kontekście spodziewanych korzyści 
środowiskowych (konieczność wdrożenia rekomendacji i obniżenia kosztów 
jednostkowych projektu). 

4  28 
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7 

Zgodność projektu ze 
Strategią Unii 
Europejskiej dla 
regionu Morza 
Bałtyckiego (SUE RMB) 
12 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt jest 
zgodny lub komplementarny z celami Strategii 
Unii Europejskiej dla regionu Morza 
Bałtyckiego  

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

1 pkt ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których mowa w 
Planie działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego dla 
jednego z obszarów priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, 
Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health. 

2 pkt ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE BSR 

1  2 

Maksymalna liczba punktów  103 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

1  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I stopnia.   

Typ projektu: Prowadzenie działań informacyjno‐edukacyjnych w zakresie ochrony środowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobów 

Podtyp projektu: Edukacja w obszarze zrównoważonego rozwoju 

Tryb wyboru: Pozakonkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11  Poprawność wykonania Planu realizacji 
projektu13 

Ocenie podlega zgodność załączonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcją jego wykonania oraz wymogami 
formalnymi określonymi w ogłoszeniu o konkursie.   

12  Zasięg projektu  Kryterium uznaje się za spełnione jeżeli projekt  przewiduje objęcie działaniami edukacyjno‐promocyjnymi oraz 
informacyjnymi (które mają na celu kształtowanie świadomości ekologicznej) co najmniej 10 000 000 osób.    

13 
Wyłączenie finansowania emisji spotów 
reklamowych w TV w ramach kosztów 
kwalifikowanych 

Kryterium uznaje się za spełnione, jeżeli projekt nie uwzględnia emisji spotów reklamowych w TV lub gdy stanowią one 
koszt niekwalifikowany.    

                                                           
12 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 
13 Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do załącznika uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie. 
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Kryteria merytoryczne I stopnia  

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1  Uzasadnienie potrzeby 
realizacji 
przedsięwzięcia 

Wnioskodawca przedstawił konkretne problemy 
dotyczące braków i potrzeb grupy celowej w zakresie 
edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne i 
realistyczne cele szczegółowe projektu. 
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby są oparte na 
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze 
wskazaniem źródeł informacji. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – potrzeby zostały zidentyfikowane w stopniu wystarczającym, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych).  

1  10 

2  Adekwatność i trafność 
zaplanowanych zadań i 
metod ich realizacji 

Zaproponowane formy, metody,  instrumenty lub 
narzędzia edukacyjne są współmierne i dopasowane 
do zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, 
edukacyjnych, celów szczegółowych, specyfiki grupy 
celowej oraz  tematyki projektu.  

5 p. – projekt spełnia kryterium; 

3 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – zakres działań jest 
niewystarczający lub niewspółmierny do zidentyfikowanych potrzeb 
(konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  5 

3  Wykorzystanie 
nowoczesnych narzędzi 
edukacyjnych, 
przyjaznych 
środowisku 

Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 
środowisku technologie przekazu informacji oraz, o ile 
jest to uzasadnione, odznacza się potencjałem  
rozwojowym. 

5 p. – projekt spełnia kryterium; 

3 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – zakres działań jest 
niewystarczający lub niewspółmierny do zidentyfikowanych potrzeb 
(konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  5 

4  Właściwa identyfikacja 
grupy celowej/grup 
celowych 

Każda grupa celowa projektu została trafnie dobrana i 
opisana, również w odniesieniu do celów 
szczegółowych projektu.  

Wnioskodawca uzasadnił wybór grupy celowej 
(rozpoznanie potrzeb,  motywacji, sposobu myślenia – 
wskazanie źródeł będących podstawą wyboru – badań, 
analiz, badań jakościowych lub doświadczenia, wiedzy 
samego wnioskodawcy). 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – grupy docelowe zostały zidentyfikowane w wystarczającym 
stopniu, ale możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – grupy docelowe zidentyfikowane 
błędnie lub w niewystarczającym stopniu (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 
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5  Kompleksowość 
proponowanych 
działań z punktu 
widzenia grupy 
docelowej 

Zaplanowane działania są wystarczające i uwzględniają 
wszystkie aspekty związane z potrzebami grupy 
docelowej w zakresie edukacji i informacji. Każdej 
grupie celowej przyporządkowano adekwatne 
działania. Ocenie podlega stopień zaspokojenia 
potrzeb przez różnorodne działania, a nie sama 
różnorodność działań. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – proponowany zakres działań jest 
niewystarczający lub niewspółmierny do zidentyfikowanych potrzeb 
(konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  10 

6  Komplementarność 
podejmowanych 
działań 

Projekt bierze pod uwagę wcześniejsze działania w 
odniesieniu do danego obszaru tematycznego. 
Zaproponowane w ramach projektu działania stanowią 
kontynuację wcześniej podejmowanych działań 
edukacyjno‐informacyjnych w danej tematyce lub 
odnoszą się do innych, realizowanych lub 
zrealizowanych przedsięwzięć. 

 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – działania są wtórne lub 
niepowiązane z poprzednimi działaniami związanymi z danym 
obszarem tematycznym (konieczność wdrożenia rekomendacji, 
usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 

7  Realność osiągnięcia 
oczekiwanych efektów 
ekologicznych 

Zaplanowane efekty ekologiczne są  prawdopodobne 
do osiągnięcia i utrzymania, projekt opiera się na 
działaniach o potwierdzonej skuteczności i trwałości. 
Wnioskodawca opisał, jakie są warunki utrzymania 
efektów projektu po jego zakończeniu i w jaki sposób 
zamierza uzyskać ten stan. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium ‐ efekty projektu są niemożliwe do 
osiągnięcia i utrzymania (konieczność wdrożenia rekomendacji, 
usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 

8 
Zagrożenia dla 
osiągnięcia 
oczekiwanych efektów 
ekologicznych 

Wnioskodawca zidentyfikował najbardziej 
prawdopodobne zagrożenia dla realizacji projektu i 
zaplanował adekwatne sposoby minimalizacji 
prawdopodobieństwa i skutków ich wystąpienia. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 

9  Potencjał 
organizacyjny 
wnioskodawcy 

Podmiot wnioskujący dysponuje personelem  mającym 
doświadczenie w zakresie prowadzenia działań 
dotyczących podobnego zakresu tematycznego i/lub 
doświadczeniem w zakresie realizacji analogicznych 

10 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie 
wniosku, zakończył pozytywnie realizację minimum 3 przedsięwzięć 
edukacyjnych o tematyce zbliżonej do wnioskowanego 
przedsięwzięcia, o tym samym charakterze oraz  koszcie całkowitym 
nie mniejszym niż 200 000,00 zł i potwierdza dysponowanie aktualnie 

1  10 
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przedsięwzięć.

 

co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny objętej 
wnioskiem oraz co najmniej 2 członków zespołu realizacyjnego ma 
doświadczenie w realizacji co najmniej 3 przedsięwzięć edukacyjnych, 
o tym samym charakterze  oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 
200 000,00 zł; 

7 p. – Wnioskodawca spełnia nie mniej niż jeden i nie więcej niż dwa 
spośród poniższych warunków: 

Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku 
zakończył pozytywnie realizację minimum 3 przedsięwzięć 
edukacyjnych o tematyce zbliżonej do wnioskowanego 
przedsięwzięcia, o tym samym charakterze oraz koszcie całkowitym 
nie mniejszym niż 200 000,00 zł. 

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2 
ekspertami merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem.  

Co najmniej 2 członków zespołu realizacyjnego ma doświadczenie w 
realizacji co najmniej 3 przedsięwzięć edukacyjnych, o tym samym 
charakterze  oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 200 000,00 zł; 

0 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, 
nie zakończył pozytywnie realizacji minimum 3 przedsięwzięć 
edukacyjnych o tematyce zbliżonej do wnioskowanego 
przedsięwzięcia, o tym samym charakterze oraz koszcie całkowitym 
nie mniejszym niż 200 000,00 zł.  

Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej 
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. 
Żaden członek zespołu realizacyjnego nie ma doświadczenia w 
realizacji co najmniej 3 przedsięwzięć edukacyjnych, o tym samym 
charakterze  oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 200 000,00 zł. 

10  Poprawność kalkulacji 
kosztów 

Wnioskodawca dokonał kalkulacji przedstawianych 
kosztów w oparciu o racjonalne i obiektywne 
przesłanki oraz przedstawił metodykę szacowania 
kosztów w oparciu o rzetelne  dane. Planowane koszty 
są adekwatne do planowanych działań i rezultatów. 

10 p. – ponad 90 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty 
kwalifikowane, niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją 
przedsięwzięcia, uzasadnione i szczegółowo skalkulowane, z 
podaniem kosztów jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych 
kosztów stanowią koszty,  których wysokość jest adekwatna do 
realizowanych działań; 

7 p. – 80 % – 90 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty 
kwalifikowane,  niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją 

1  10 
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przedsięwzięcia, uzasadnione i szczegółowo skalkulowane, z 
podaniem kosztów jednostkowych, których wysokość jest adekwatna 
do realizowanych działań; 

0 p. – mniej niż 80 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty 
kwalifikowane, niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją 
przedsięwzięcia, uzasadnione i szczegółowo skalkulowane, z 
podaniem kosztów jednostkowych, których wysokość jest adekwatna 
do realizowanych działań. 

11  Propagowanie 
krajowych form 
ochrony przyrody 

Projekt uwzględnia działania związane z ochroną 
różnorodności biologicznej nastawione na zwiększanie 
wiedzy obywateli na temat krajowych form ochrony 
przyrody.  

1 p. – projekt spełnia kryterium; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium.  5  5 

12  Promowanie 
współpracy 
międzysektorowej w 
ramach projektu 

Projekt przyczynia się do integracji różnych 
podmiotów, które utworzą partnerstwo (ewentualnie 
będą zaangażowane) w realizację projektu (np. 
instytucje rządowe, samorządowe, sektor 
gospodarczy, organizacje pozarządowe, instytucje 
naukowe). 

2 p. – projekt zakłada współpracę podmiotów z co najmniej dwóch 
różnych sektorów 

0 p. – projekt nie zakłada współpracy podmiotów z różnych sektorów  2  4 

13  Zgodność projektu ze 
Strategią Unii 
Europejskiej dla 
regionu Morza 
Bałtyckiego (SUE RMB) 
14 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt jest zgodny 
lub komplementarny z celami Strategii Unii 
Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego  

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

2 p. ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE 
BSR. 

1 p.  ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których 
mowa  w  Planie  działania  UE  dotyczącym  Strategii  UE  dla  Regionu 
Morza Bałtyckiego dla jednego z obszarów priorytetowych: Transport, 
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, 
Health; 

1  2 

Maksymalna liczba punktów  101 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej ilości punktów możliwych do uzyskania. 

                                                           
14 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 
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Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

1  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I stopnia.   

Typ projektu: Prowadzenie działań informacyjno‐edukacyjnych w zakresie ochrony środowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobów 

Podtyp projektu: Budowanie potencjału i integracja 

Tryb wyboru: Konkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11  Poprawność wykonania Planu 
realizacji projektu15 

Ocenie podlega zgodność załączonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcją jego wykonania oraz wymogami 
formalnymi określonymi w ogłoszeniu o konkursie.   

Kryteria merytoryczne I stopnia 

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1  Uzasadnienie potrzeby 
realizacji przedsięwzięcia 

Wnioskodawca przedstawił konkretne problemy 
dotyczące braków i potrzeb grupy celowej w 
zakresie edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne 
i realistyczne cele szczegółowe projektu. 
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby są oparte na 
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze 
wskazaniem źródeł informacji. 

10 p. – projekt w pełni spełnia kryterium; 

7 p. – potrzeby zostały zidentyfikowane w stopniu wystarczającym, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 

2  Adekwatność i trafność 
zaplanowanych zadań i 
metod ich realizacji 

Zaproponowane formy, metody,  instrumenty lub 
narzędzia edukacyjne są współmierne i 
dopasowane do zidentyfikowanych potrzeb 
informacyjnych, edukacyjnych, celów 
szczegółowych, specyfiki grupy celowej oraz  

5 p. – projekt spełnia kryterium; 

3 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium –zakres działań jest 

1  5 

                                                           
15 Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do załącznika uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie. 
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tematyki projektu.  niewystarczający lub niewspółmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

3  Wykorzystanie 
nowoczesnych narzędzi 
edukacyjnych, przyjaznych 
środowisku 

Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 
środowisku technologie przekazu informacji oraz, o 
ile jest to uzasadnione, odznacza się potencjałem  
rozwojowym. 

5 p. – projekt spełnia kryterium; 

3 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium –zakres działań jest 
niewystarczający lub niewspółmierny do zidentyfikowanych potrzeb 
(konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  5 

4  Właściwa identyfikacja 
grupy celowej/grup 
celowych 

Każda grupa celowa projektu została trafnie 
dobrana i opisana, również w odniesieniu do celów 
szczegółowych projektu.  

Wnioskodawca uzasadnił wybór grupy celowej 
(rozpoznanie potrzeb,  motywacji, sposobu 
myślenia – wskazanie źródeł będących podstawą 
wyboru – badań, analiz, badań jakościowych lub 
doświadczenia, wiedzy samego wnioskodawcy). 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – grupy docelowe zostały zidentyfikowane w wystarczającym 
stopniu, ale możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – grupy docelowe zidentyfikowane 
błędnie lub w niewystarczającym stopniu (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 

5  Kompleksowość 
proponowanych działań z 
punktu widzenia grupy 
docelowej 

Zaplanowane działania są wystarczające 
i uwzględniają wszystkie aspekty związane z 
potrzebami grupy docelowej w zakresie edukacji i 
informacji. Każdej grupie celowej 
przyporządkowano adekwatne działania. Ocenie 
podlega stopień zaspokojenia potrzeb przez 
różnorodne działania, a nie sama różnorodność 
działań. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – proponowany zakres działań jest 
niewystarczający lub niewspółmierny do zidentyfikowanych potrzeb 
(konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  10 

6  Komplementarność 
podejmowanych działań 

Projekt bierze pod uwagę wcześniejsze działania w 
odniesieniu do danego obszaru tematycznego. 
Zaproponowane w ramach projektu działania 
stanowią kontynuację wcześniej podejmowanych 
działań edukacyjno‐informacyjnych w danej 
tematyce lub odnoszą się do innych, realizowanych 
lub zrealizowanych przedsięwzięć. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium –działania są wtórne lub 
niepowiązane z poprzednimi działaniami związanymi z danym 
obszarem tematycznym (konieczność wdrożenia rekomendacji, 

1  10 
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Kryterium zostanie uznane za spełnione jeśli w 
odniesieniu danego obszaru tematycznego nie 
prowadzono dotychczas ww. działań. 

usunięcia działań nieuzasadnionych).

7  Realność osiągnięcia 
oczekiwanych efektów 
ekologicznych 

Zaplanowane efekty ekologiczne są  
prawdopodobne do osiągnięcia i utrzymania, 
projekt opiera się na działaniach o potwierdzonej 
skuteczności i trwałości. Wnioskodawca opisał, jakie 
są warunki utrzymania efektów projektu po jego 
zakończeniu i w jaki sposób zamierza uzyskać ten 
stan. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – efekty projektu są niemożliwe do 
osiągnięcia i utrzymania (konieczność wdrożenia rekomendacji, 
usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 

8  Zagrożenia dla osiągnięcia 
oczekiwanych efektów 
ekologicznych 

Wnioskodawca zidentyfikował najbardziej 
prawdopodobne zagrożenia dla realizacji projektu i 
zaplanował adekwatne sposoby minimalizacji 
prawdopodobieństwa i skutków ich wystąpienia. 

10p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale 
możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 

9  Potencjał organizacyjny 
wnioskodawcy 

Podmiot wnioskujący dysponuje personelem  
mającym doświadczenie w zakresie prowadzenia 
działań dotyczących podobnego zakresu 
tematycznego i/lub doświadczeniem w zakresie 
realizacji analogicznych przedsięwzięć. 

 

10 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie 
wniosku, zakończył pozytywnie realizację minimum 3 przedsięwzięć 
edukacyjnych o tematyce zbliżonej do wnioskowanego 
przedsięwzięcia, o tym samym charakterze oraz  koszcie całkowitym 
nie mniejszym niż 200 000,00 zł i potwierdza dysponowanie aktualnie 
co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny objętej 
wnioskiem oraz co najmniej 2 członków zespołu realizacyjnego ma 
doświadczenie w realizacji co najmniej 3 przedsięwzięć edukacyjnych, 
o tym samym charakterze  oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 
200 000,00 zł; 

7 p. – Wnioskodawca spełnia nie mniej niż jeden i nie więcej niż dwa 
spośród poniższych warunków: 

Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku 
zakończył pozytywnie realizację minimum 3 przedsięwzięć 
edukacyjnych o tematyce zbliżonej do wnioskowanego 
przedsięwzięcia, o tym samym charakterze oraz koszcie całkowitym nie 
mniejszym niż 200 000,00 zł. 

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2 

1  10 
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ekspertami merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. 

Co najmniej 2 członków zespołu realizacyjnego ma doświadczenie w 
realizacji co najmniej 3 przedsięwzięć edukacyjnych, o tym samym 
charakterze  oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 200 000,00 zł; 

0 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie wniosku, 
nie zakończył pozytywnie realizacji minimum 3 przedsięwzięć 
edukacyjnych o tematyce zbliżonej do wnioskowanego 
przedsięwzięcia, o tym samym charakterze oraz koszcie całkowitym nie 
mniejszym niż 200 000,00 zł.  

Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej 
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objętej wnioskiem. 
Żaden członek zespołu realizacyjnego nie ma doświadczenia w 
realizacji co najmniej 3 przedsięwzięć edukacyjnych, o tym samym 
charakterze  oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 200 000,00 zł. 

10  Poprawność kalkulacji 
kosztów 

Wnioskodawca dokonał kalkulacji przedstawianych 
kosztów w oparciu o racjonalne i obiektywne 
przesłanki oraz przedstawił metodykę szacowania 
kosztów w oparciu o rzetelne (pochodzące 
z wiarygodnego źródła) dane. Planowane koszty są 
adekwatne do planowanych działań i rezultatów. 

 

10 p. – ponad  90 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty 
kwalifikowane, niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją 
przedsięwzięcia, uzasadnione i szczegółowo skalkulowane, z podaniem 
kosztów jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych kosztów 
stanowią koszty,  których wysokość jest adekwatna do realizowanych 
działań; 

7 p. – 80 % – 90 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty 
kwalifikowane,  niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją 
przedsięwzięcia, uzasadnione i szczegółowo skalkulowane, z podaniem 
kosztów jednostkowych, których wysokość jest adekwatna do 
realizowanych działań; 

0 p. – mniej niż 80 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty 
kwalifikowane, niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją 
przedsięwzięcia, uzasadnione i szczegółowo skalkulowane, z podaniem 
kosztów jednostkowych, których wysokość jest adekwatna do 
realizowanych działań. 

1  10 

11  Promowanie współpracy 
międzysektorowej w 
ramach projektu 

Projekt przyczynia się do integracji różnych 
podmiotów, które utworzą partnerstwo 
(ewentualnie będą zaangażowane) w realizację 
projektu (np. instytucje rządowe, samorządowe, 
sektor gospodarczy, organizacje pozarządowe, 

2 p. – projekt zakłada współpracę podmiotów z co najmniej dwóch 
różnych sektorów 

0 p. – projekt nie zakłada współpracy podmiotów z różnych sektorów 
4  8 
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instytucje naukowe).

11  Zgodność projektu ze 
Strategią Unii Europejskiej 
dla regionu Morza 
Bałtyckiego (SUE RMB) 16 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt jest 
zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii 
Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego  

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

1 p. ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których 
mowa w Planie działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu 
Morza Bałtyckiego dla jednego z obszarów priorytetowych: Transport, 
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, 
Health. 

2 p. ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE 
BSR 

1  2 

      Maksymalna liczba punktów    100 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 %  maksymalnej ilości punktów możliwych do uzyskania. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

1  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I stopnia.   

Typ projektu: Prowadzenie działań informacyjno‐edukacyjnych w zakresie ochrony środowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobów 

Podtyp projektu: Edukacja społeczności obszarów chronionych 

Tryb wyboru: Konkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11  Poprawność wykonania Planu 
realizacji projektu17 

Ocenie podlega zgodność załączonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcją jego wykonania oraz wymogami 
formalnymi określonymi w ogłoszeniu o konkursie.   

                                                           
16 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 
17 Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do załącznika uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie. 
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Kryteria merytoryczne I stopnia 

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1  Uzasadnienie potrzeby 
realizacji przedsięwzięcia 

Wnioskodawca przedstawił konkretne problemy dotyczące 
braków i potrzeb grupy celowej w zakresie edukacji i informacji. 
Wskazano precyzyjne i realistyczne cele szczegółowe projektu. 
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby są oparte na 
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze wskazaniem źródeł 
informacji. 

10 p. – projekt w pełni spełnia kryterium; 

7 p. – potrzeby zostały zidentyfikowane w stopniu 
wystarczającym, ale możliwe jest wdrożenie 
rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium (konieczność 
wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  10 

2  Adekwatność i trafność 
zaplanowanych zadań i 
metod ich realizacji 

Zaproponowane formy, metody,  instrumenty lub narzędzia 
edukacyjne są współmierne i dopasowane do 
zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, edukacyjnych, 
celów szczegółowych, specyfiki grupy celowej oraz  tematyki 
projektu. Zakres projektu obejmuje działania praktyczne 
skierowane bezpośrednio do grupy docelowej, jak również 
aktywnie angażuje społeczność lokalną w proces edukacyjny. 

5 p. – projekt spełnia kryterium; 

3 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia 
potrzeb, ale możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium –zakres działań jest 
niewystarczający lub niewspółmierny do 
zidentyfikowanych potrzeb (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  5 

3  Wykorzystanie 
nowoczesnych narzędzi 
edukacyjnych, przyjaznych 
środowisku 

Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne środowisku 
technologie przekazu informacji oraz, o ile jest to uzasadnione, 
odznacza się potencjałem  rozwojowym. 

5 p. – projekt spełnia kryterium; 

3 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia 
potrzeb, ale możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium –zakres działań jest 
niewystarczający lub niewspółmierny do 
zidentyfikowanych potrzeb (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  5 

4  Właściwa identyfikacja 
grupy celowej/grup 
celowych 

Każda grupa celowa projektu została trafnie dobrana i opisana, 
również w odniesieniu do celów szczegółowych projektu.  

Wnioskodawca uzasadnił wybór grupy celowej (rozpoznanie 
potrzeb,  motywacji, sposobu myślenia – wskazanie źródeł 
będących podstawą wyboru – badań, analiz, badań 
jakościowych lub doświadczenia, wiedzy samego 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – grupy docelowe zostały zidentyfikowane w 
wystarczającym stopniu, ale możliwe jest wdrożenie 
rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – grupy docelowe 

1  10 
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wnioskodawcy). zidentyfikowane błędnie lub w niewystarczającym stopniu
(konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

5  Kompleksowość 
proponowanych działań z 
punktu widzenia grupy 
docelowej 

Zaplanowane działania są wystarczające i uwzględniają 
wszystkie aspekty związane z potrzebami grupy docelowej w 
zakresie edukacji i informacji. Każdej grupie celowej 
przyporządkowano adekwatne działania. Zakres projektu 
stwarza dla grupy docelowej warunki do rozwoju różnorodnych 
kompetencji, przyswajanych w drodze bezpośredniej interakcji 
(np. praktyczne zajęcia w terenie). Projekt koncentruje się na 
problematyce odpowiedzialnego postępowania zarówno na 
obszarze chronionym, jak i w jego sąsiedztwie, obejmując takie 
komponenty, jak prawidłowe użytkowanie, zarządzanie i 
ochrona zasobów przyrody, a także rola i możliwości 
oddziaływania na nie pojedynczej osoby. Ocenie podlega 
stopień zaspokojenia potrzeb przez różnorodne działania, a nie 
sama różnorodność działań.  

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia 
potrzeb, ale możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – proponowany zakres 
działań jest niewystarczający lub niewspółmierny do 
zidentyfikowanych potrzeb (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych).  1  10 

6  Komplementarność 
podejmowanych działań 

Projekt bierze pod uwagę wcześniejsze działania w odniesieniu 
do danego obszaru tematycznego. Zaproponowane w ramach 
projektu działania stanowią kontynuację wcześniej 
podejmowanych działań edukacyjno‐informacyjnych w danej 
tematyce lub odnoszą się do innych, realizowanych lub 
zrealizowanych przedsięwzięć. 

Kryterium zostanie uznane za spełnione jeśli w odniesieniu 
danego obszaru tematycznego nie prowadzono dotychczas ww. 
działań. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia 
potrzeb, ale możliwe jest wdrożenie rekomendacji; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium– działania są wtórne 
lub niepowiązane z poprzednimi działaniami związanymi z 
danym obszarem tematycznym (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  10 

7  Realność osiągnięcia 
oczekiwanych efektów 
ekologicznych 

Zaplanowane efekty ekologiczne są  prawdopodobne do 
osiągnięcia i utrzymania, projekt opiera się na działaniach o 
potwierdzonej skuteczności i trwałości. Wnioskodawca opisał, 
jakie są warunki utrzymania efektów projektu po jego 
zakończeniu i w jaki sposób zamierza uzyskać ten stan. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia 
potrzeb, ale możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – efekty projektu są 
niemożliwe do osiągnięcia i utrzymania (konieczność 
wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  10 
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8  Zagrożenia dla osiągnięcia 
oczekiwanych efektów 
ekologicznych 

Wnioskodawca zidentyfikował najbardziej prawdopodobne 
zagrożenia dla realizacji projektu i zaplanował adekwatne 
sposoby minimalizacji prawdopodobieństwa i skutków ich 
wystąpienia. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia 
potrzeb, ale możliwe jest wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium (konieczność 
wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  10 

9  Potencjał organizacyjny 
wnioskodawcy 

Podmiot wnioskujący dysponuje personelem  mającym 
doświadczenie w zakresie prowadzenia działań dotyczących 
podobnego zakresu tematycznego i/lub doświadczeniem w 
zakresie realizacji analogicznych przedsięwzięć. 

 

10 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających 
złożenie wniosku, zakończył pozytywnie realizację 
minimum 3 przedsięwzięć edukacyjnych o tematyce 
zbliżonej do wnioskowanego przedsięwzięcia, o tym 
samym charakterze oraz  koszcie całkowitym nie 
mniejszym niż 200 000,00 zł i potwierdza dysponowanie 
aktualnie co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z 
dziedziny objętej wnioskiem oraz co najmniej 2 członków 
zespołu realizacyjnego ma doświadczenie w realizacji co 
najmniej 3 przedsięwzięć edukacyjnych, o tym samym 
charakterze  oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 
200 000,00 zł; 

7 p. – Wnioskodawca spełnia nie mniej niż jeden i nie 
więcej niż dwa spośród poniższych warunków: 

Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających złożenie 
wniosku zakończył pozytywnie realizację minimum 3 
przedsięwzięć edukacyjnych o tematyce zbliżonej do 
wnioskowanego przedsięwzięcia, o tym samym 
charakterze oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 
200 000,00 zł. 

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co 
najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny objętej 
wnioskiem.  

Co najmniej 2 członków zespołu realizacyjnego ma 
doświadczenie w realizacji co najmniej 3 przedsięwzięć 
edukacyjnych, o tym samym charakterze  oraz koszcie 
całkowitym nie mniejszym niż 200 000,00 zł; 

0 p. – Wnioskodawca w ciągu 5 lat, poprzedzających 

1  10 
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złożenie wniosku, nie zakończył pozytywnie realizacji 
minimum 3 przedsięwzięć edukacyjnych o tematyce 
zbliżonej do wnioskowanego przedsięwzięcia, o tym 
samym charakterze oraz koszcie całkowitym nie 
mniejszym niż 200 000,00 zł.  

Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co 
najmniej jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny 
objętej wnioskiem. Żaden członek zespołu realizacyjnego 
nie ma doświadczenia w realizacji co najmniej 3 
przedsięwzięć edukacyjnych, o tym samym charakterze  
oraz koszcie całkowitym nie mniejszym niż 200 000,00 zł. 

10  Poprawność kalkulacji 
kosztów 

Wnioskodawca dokonał kalkulacji przedstawianych kosztów 
w oparciu o racjonalne i obiektywne przesłanki oraz przedstawił 
metodykę szacowania kosztów w oparciu o rzetelne 
(pochodzące z wiarygodnego źródła) dane. Planowane koszty są 
adekwatne do planowanych działań i rezultatów. 

10 p. – ponad 90 % zaplanowanych kosztów stanowią 
koszty kwalifikowane, niezbędne i bezpośrednio związane 
z realizacją przedsięwzięcia, uzasadnione i szczegółowo 
skalkulowane, z podaniem kosztów jednostkowych, 
ponad 90 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty,  
których wysokość jest adekwatna do realizowanych 
działań; 

7 p. – 80 % – 90 % zaplanowanych kosztów stanowią 
koszty kwalifikowane,  niezbędne i bezpośrednio 
związane z realizacją przedsięwzięcia, uzasadnione 
i szczegółowo skalkulowane, z podaniem kosztów 
jednostkowych, których wysokość jest adekwatna do 
realizowanych działań; 

0 p. – mniej niż 80 % zaplanowanych kosztów stanowią 
koszty kwalifikowane, niezbędne i bezpośrednio związane 
z realizacją przedsięwzięcia, uzasadnione i szczegółowo 
skalkulowane, z podaniem kosztów jednostkowych, 
których wysokość jest adekwatna do realizowanych 
działań. 

1  10 

11  Ochrona obszarów 
należących do sieci Natura 
2000 i parków 
narodowych. 

Zakres rzeczowy projektu uwzględnia edukację społeczności 
lokalnych na obszarach Natura 2000 i parków narodowych.  

1 p. – projekt spełnia kryterium; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium.  3  3 
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12  Promowanie współpracy 
międzysektorowej w 
ramach projektu 

Projekt przyczynia się do integracji różnych podmiotów, które 
utworzą partnerstwo (ewentualnie będą zaangażowane) w 
realizację projektu (np. instytucje rządowe, samorządowe, 
sektor gospodarczy, organizacjepozarządowe, instytucje 
naukowe).  

2 p. – projekt zakłada współpracę podmiotów z co 
najmniej dwóch różnych sektorów 

0 p. – projekt nie zakłada współpracy podmiotów z 
różnych sektorów. 

4  8 

12  Zgodność projektu ze 
Strategią Unii Europejskiej 
dla regionu Morza 
Bałtyckiego (SUE RMB) 18 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt jest zgodny lub 
komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla 
regionu Morza Bałtyckiego  

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

1 p. ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, 
o których mowa w Planie działania UE dotyczącym 
Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego dla jednego z 
obszarów priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, 
Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, 
Health. 

2 p. ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w 
ramach SUE BSR 

1  2 

Maksymalna liczba punktów  103 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

1  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I 
stopnia.   

                                                           
18 horyzontalne kryterium merytoryczne I stopnie (przyjęte uchwałą KM nr 3/2015) – nie jest przedmiotem uchwały nr 15/2015 przyjmującej kryteria dla działania 2.4 
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Typ projektu: Rozwój bazy ośrodków prowadzących działalność w zakresie edukacji ekologicznej 
Podtyp projektu: Rozwój bazy ośrodków prowadzących działalność w zakresie edukacji podlegających parkom narodowym 

Tryb wyboru: Konkursowy 

Dodatkowe kryteria formalne 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

11  Poprawność przygotowania Planu 
realizacji projektu 

Ocenie podlega zgodność uszczegóławiającego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu  z instrukcją jego 
wykonania oraz wymogami formalnymi określonymi w ogłoszeniu o konkursie a także czy treść jest spójna pod względem 
zawartych w nim podstawowych informacji. 

 

12  Posiadanie programu edukacyjnego  Kryterium uznaje się za spełnione, jeżeli park narodowy posiada aktualny (tzn. uwzględniający zidentyfikowane potrzeby w 
tym zakresie)  program edukacyjny.   

13  Uwzględnienie w projekcie potrzeb osób 
niepełnosprawnych  Osoby niepełnosprawne mają dostęp do oferty edukacyjnej ośrodka będącej skutkiem realizacji projektu.     

Kryteria merytoryczne I stopnia 

Nr  Kryteria  Opis kryterium  Zasady oceny kryterium  Waga  Max. 
Punktacja 

1  Uzasadnienie potrzeby 
realizacji 
przedsięwzięcia 

Wnioskodawca wskazał potrzebę budowy, 
rozbudowy lub doposażenia ośrodka w 
kontekście realizowanego programu 
edukacyjnego. 

Zdiagnozowane potrzeby są oparte na 
wiarygodnych danych i wynikają z 
realizowanego programu oraz przyczyniają się 
do wzrostu jego atrakcyjności.  

10 p. – projekt jest uwzględniony w programie edukacyjnym, poparty dogłębną 
analizą potrzeb, a jego realizacja jest priorytetowa dla realizacji celów programu; 

7 p. – zakres rzeczowy projektu jest wprost uwzględniony w programie 
edukacyjnym;   

0 p. – zakres rzeczowy projektu wpisuje się w ogólne założenia programu; 
edukacyjnego. 

1  10 
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2  Adekwatność i trafność 
zaplanowanych zadań i 
metod ich realizacji 

Zaproponowane formy, metody,  instrumenty 
lub narzędzia edukacyjne są współmierne i 
dopasowane do zidentyfikowanych potrzeb 
informacyjnych, edukacyjnych, celów 
szczegółowych, specyfiki grupy docelowej 
oraz tematyki projektu. 

5 p. – projekt spełnia kryterium; 

3 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale możliwe jest 
wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium –zakres działań jest niewystarczający lub 
niewspółmierny do zidentyfikowanych potrzeb  (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  5 

3  Wykorzystanie 
nowoczesnych narzędzi 
edukacyjnych, 
przyjaznych 
środowisku 

Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 
środowisku technologie przekazu informacji 
oraz, o ile jest to uzasadnione, odznacza się 
potencjałem  rozwojowym. 

5 p. – projekt spełnia kryterium; 

3 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale możliwe jest 
wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium –zakres działań jest niewystarczający lub 
niewspółmierny do zidentyfikowanych potrzeb  (konieczność wdrożenia 
rekomendacji, usunięcia działań nieuzasadnionych). 

1  5 

4  Kompleksowość 
proponowanych 
działań z punktu 
widzenia potrzeb 
będących 
przedmiotem projektu 
lub znajdujących się w 
jego oddziaływaniu 

Zaplanowane działania są wystarczające 
i uwzględniają wszystkie aspekty związane ze 
zidentyfikowanymi potrzebami. Ocenie 
podlega stopień zaspokojenia potrzeb przez 
różnorodne działania, a nie sama 
różnorodność działań. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale możliwe jest 
wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – proponowany zakres działań jest 
niewystarczający lub zbyt rozbudowany w stosunki do zidentyfikowanych 
potrzeb  (konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia działań 
nieuzasadnionych). 

1  10 

5  Realność osiągnięcia 
oczekiwanych efektów  

Zaplanowane efekty są  prawdopodobne do 
osiągnięcia i utrzymania, opierają się na 
działaniach o potwierdzonej skuteczności i 
trwałości.   

Wnioskodawca opisał, jakie są warunki 
utrzymania efektów projektu po jego 
zakończeniu i w jaki sposób zamierza uzyskać 
ten stan. 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale możliwe jest 
wdrożenie rekomendacji;  

0 p. – projekt nie spełnia kryterium – efekty projektu są niemożliwe do 
osiągnięcia i utrzymania  (konieczność wdrożenia rekomendacji, usunięcia 
działań nieuzasadnionych). 

1  10 

6  Zagrożenia dla 
osiągnięcia 
oczekiwanych efektów 

Wnioskodawca zidentyfikował najbardziej 
prawdopodobne zagrożenia dla realizacji 
projektu i zaplanował adekwatne sposoby 
minimalizacji prawdopodobieństwa i skutków 

10 p. – projekt spełnia kryterium; 

7 p. – zakres działań jest wystarczający do zaspokojenia potrzeb, ale możliwe jest 
wdrożenie rekomendacji; 

1  10 
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ich wystąpienia.  0 p. – projekt nie spełnia kryterium  (konieczność wdrożenia rekomendacji, 
usunięcia działań nieuzasadnionych). 

7  Poprawność kalkulacji 
kosztów 

Wnioskodawca dokonał kalkulacji 
przedstawianych kosztów w oparciu o 
racjonalne i obiektywne przesłanki oraz 
przedstawił metodykę szacowania kosztów w 
oparciu o rzetelne (pochodzące 
z wiarygodnego źródła) dane. Planowane 
koszty są adekwatne do planowanych działań 
i rezultatów. 

10 p. – ponad 90 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty kwalifikowane, 
niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją przedsięwzięcia, uzasadnione 
i szczegółowo skalkulowane, z podaniem kosztów jednostkowych, ponad 90 % 
zaplanowanych kosztów stanowią koszty,  których wysokość jest adekwatna do 
realizowanych działań; 

7 p. – 80 % – 90 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty kwalifikowane,  
niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją przedsięwzięcia, uzasadnione 
i szczegółowo skalkulowane, z podaniem kosztów jednostkowych, których 
wysokość jest adekwatna do realizowanych działań; 

0 p. – mniej niż 80 % zaplanowanych kosztów stanowią koszty kwalifikowane, 
niezbędne i bezpośrednio związane z realizacją przedsięwzięcia, uzasadnione i 
szczegółowo skalkulowane, z podaniem kosztów jednostkowych, których 
wysokość jest adekwatna do realizowanych działań. 

1  10 

8  Wspieranie rozwoju 
zarządzania różnymi 
formami ochrony 
przyrody  

Zakres rzeczowy projektu obejmuje wsparcie 
dla obiektów wielofunkcyjnych, stanowiących 
jednocześnie centra zarządzania i informacji 
dla obszarów objętych różnymi formami 
ochrony (np. Natura 2000, Parki Narodowe, 
rezerwaty biosfery, rezerwaty przyrody, 
obszary Ramsar). 

1 p. – projekt łączy co najmniej 3 narzędzia zarządzania ochroną różnorodności 
biologicznej; 

0 p. – projekt nie spełnia kryterium lub łączy wyłącznie 2 podstawowe narzędzia 
zarządzania ochroną różnorodności biologicznej (tzn. odnoszące się do parku 
narodowego i znajdujących się w jego granicach obszarów Natura 2000). 

5  5 

9  Ponadregionalność 
projektu19 

Zakres projektu jest zgodny z przyjętą przez 
Radę Ministrów strategią ponadregionalną 
oraz jest to przedsięwzięcie o rzeczywistym 
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujące 
się wartością dodaną wynikającą z 
koncentracji na zadaniach wykraczających 
poza obszar województwa, istotnych dla 
rozwoju na szerszym obszarze. 

1 pkt – spełnienie co najmniej jednego z czterech  warunków będzie skutkowało 
przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez względu na to czy projekt 
spełnia jedno, czy więcej  z  przedmiotowych warunków, otrzyma zawsze tę 
samą liczbę punktów: 

1. przedsięwzięcie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjętej 
przez Radę Ministrów: Strategia rozwoju społeczno‐gospodarczego Polski 
Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski Południowej do roku 2020 
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do 
roku 2020 z perspektywą 2030)   

 lub  

1  1 
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2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej 
jednego innego województwa objętego strategią ponadregionalną.  
Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o 
zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 
w perspektywie finansowej 2014‐2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);  

lub 

3. Projekt realizowany jest na terenie więcej niż jednego województwa, przy 
czym co najmniej jedno z województw objęte jest  strategią 
ponadregionalną oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej, 

 lub 

4. Projekt  jest  komplementarny  z  projektem  wynikającym  ze  strategii 
ponadregionalnej 

10  Zgodność projektu ze 
Strategią Unii 
Europejskiej dla 
regionu Morza 
Bałtyckiego (SUE RMB) 
20 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu  projekt jest 
zgodny lub komplementarny z celami Strategii 
Unii Europejskiej dla regionu Morza 
Bałtyckiego  

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

1 pkt  ‐ projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których mowa w 
Planie działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego dla 
jednego z obszarów priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, 
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health. 

2 pkt ‐ projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE BSR 

1  2 

Maksymalna liczba punktów  68 

Wymagane minimum, aby projekt przeszedł ocenę merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia 

Nr  Nazwa Kryterium  Opis Kryterium  TAK/NIE 

1  Wdrożenie rekomendacji    Ocenie podlega wdrożenie przez Wnioskodawcę rekomendacji zgłoszonych podczas oceny merytorycznej I stopnia.   
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