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DZIALANIE 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Typ projektu: Wsparcie procesu wdrazania instrumentéw zarzadczych w ochronie przyrody

Podtyp projektu: Ocena stanu zasobow przyrodniczych w parkach narodowych przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii teledetekcyjnych

Tryb wyboru: konkursowy

Dodatkowe kryteria formalne

zaplanowane dziatania sg wystarczajgce
i pozwolg na osiggniecie zatozonych
celéw projektu.

Ocenie podlega czy przewidziano
kontrole jakosci danych
teledetekcyjnych przez niezalezny

podmiot posiadajacy kwalifikacje i

rekomendacji **).

0 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan i sposobdw ich realizacji nie
jest uzasadniona dla osiggniecia celu projektu i/lub zaplanowane
dziatania sg niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych
celdw projektu (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji **).

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1 | Poprawnosé przygotowania Planu realizacji projektu chnle podlega zgodr?osc uszcz’(?g'o’fawmlj.acego whniosek o doflnansowanle.Planu realizacji pr(?jektu z |.r?strukqa
jego wykonania a takze czy tres¢ jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacja® Max. Wynik
Nr Opis kryterium .
Kryteria Waga | Punktacja | , ktacia | SRX
Ocena Ocenie podlega czy zaplanowane
przngtych f:lZlafanla i sposoby ich realizacji s trafne 5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan i sposobdw ich realizacji jest
rozwigzan POd__ ! aTdekwatne w stosunku do uzasadniona i wystarczajaca dla osiggniecia celu projektu,
katlem rea'llzaCJl z<.:I|agnozowanych potrzeb graz L przewidziano kontrole jakosci danych teledetekcyjnych.
celéw projektu niezbedne z punktu widzenia osiggniecia o ) o ) L
zatozonych celéw projektu. 2 p.— nl'ektore zapropgngwane d2|a1an|a i sposobY ich realizacji nie sg
. . uzasadnione dla osiggniecia celu projektu, zachodzi potrzeba
1 Ocenie podlega rowniez czy skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia 4 20

* Wypehnia osoba oceniajaca.
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doswiadczenie.

Ciggtosc i Ocenie podlega czy proponowany 5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie wykorzystujg dotychczas
spbjnosé projekt jest spdjny z wczesniejszymi zgromadzone dane i sg kontynuacja lub uzupetnieniem wczesniej i/lub
podejmowanych | i/lub aktualnie prowadzonymi aktualnie realizowanych dziatan (nie wystepuje dublowanie zakresu)
dziatan dziataniami z zakresu teledetekcji i GIS 2 p. — podmiot nie realizowat dotychczas dziatarh o podobnym
(tj. zapewnia ich wzajemne uzupetnianie | charakterze. 10
sie). 0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych
lub aktualnie prowadzonych dziatan (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji **)
Realnosc Ocenie podlega czy zaplanowane cele sg | 5 p. — Wnioskodawca posiada sprzet i oprogramowanie niezbedne do
osiggniecia prawdopodobne do osiggniecia i przetwarzania danych pozyskanych w ramach projektu. Realne jest
oczekiwanych utrzymania. osiggniecie celdw projektu oraz utrzymanie trwatosci, realistyczny
celdw projektu Ocenie podlega czy Wnioskodawca harmonogram wdrazania.
posiada lub przewidziat zakup sprzetu 3 p. — Wnioskodawca posiada sprzet i/lub oprogramowanie niezbedne
i/lub oprogramowania niezbednych do do przetwarzania danych pozyskanych w ramach projektu, ktére
wykorzystywania i przetwarzania danych | wymaga uzupetnienia/uaktualnienia lub go nie posiada i planuje go
pozyskanych w trakcie realizacji projektu | zakupi¢ w ramach tego projektu. Realne jest osiggniecie celéw 15

oraz zapewniona bedzie kompatybilnos¢
i interoperacyjnosc z systemami
gromadzenia / przetwarzania danych o
stanie srodowiska przyrodniczego.

Ocenie podlega czy realne jest
utrzymanie trwatosci projektu.

projektu oraz utrzymanie trwatosci, realistyczny harmonogram
wdrazania.

0 p.—Whnioskodawca nie posiada sprzetu i oprogramowania
niezbednego do przetwarzania danych pozyskanych w ramach
projektu, nie przewidziat jego zakupu oraz nie przedstawit
realistycznego harmonogram ich wykonania (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji oraz przedstawienia realistycznego harmonogramu
wykonania metodyk **).
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Ocena ryzyk

Ocena odnosi sie do prawidtowosci
identyfikacji ryzyk projektu oraz
trafnosci dziatan ujetych w planie
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom
wskazanym w Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca
trafnie zidentyfikowat najbardziej
prawdopodobne zagrozenia dla realizacji
projektu i zaplanowat adekwatne
sposoby minimalizacji ryzyka ich
wystgpienia.

5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktore mogg negatywnie
wptyna¢ na projekt zawiera optymalne rozwigzania.

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie
wptynac na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym,
jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji **).

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty niedostatecznie
okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptyng¢ na projekt zostat opracowany w stopniu
niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji **).

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobieristwem wystgpienia zostaty btednie okreslone, bgdz
nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngc na projekt (koniecznosc
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakdow**).

10

Zdolnos¢
organizacyjna
Whnioskodawcy
do realizacji
projektu oraz
przygotowanie
instytucjonalne
do wdrozenia

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione
jest sprawne wdrozenie projektu.

Oceniane jest czy podmiot wnioskujgcy
dysponuje personelem majgcym
doswiadczenie w zakresie prowadzenia
dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego.

5 p. — Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie ekspertami
merytorycznymi posiadajgcymi wiedze i kwalifikacje w zakresie
teledetekcji, w tym umiejetnosci obstugi oprogramowania do
przetwarzania uzyskanych danych oraz ich interpretacji. Cztonkowie
zespotu realizacyjnego majg doswiadczenie w realizacji przedsiewziec¢
o podobnym charakterze.

3 p. — Wnioskodawca nie dysponuje ekspertami merytorycznymi
posiadajacymi wiedze i kwalifikacje w zakresie teledetekcji, w tym
umiejetnosci obstugi oprogramowania do przetwarzania uzyskanych
danych oraz ich interpretacji, jednak deklaruje, ze zostang oni
zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu lub przeszkoleni na
wstepnym etapie realizacji projektu. Cztonkowie zespotu
realizacyjnego majg doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o
podobnym charakterze.

1 p. — Wnioskodawca nie dysponuje ekspertami merytorycznymi

10

4
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posiadajgcymi wiedze i kwalifikacje w zakresie teledetekcji, w tym
umiejetnosci obstugi oprogramowania do przetwarzania uzyskanych
danych oraz ich interpretacji, jednak deklaruje, ze zostang oni
zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu lub przeszkoleni na
wstepnym etapie realizacji projektu. Zaden cztonek zespotu
realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ o tym
samym charakterze.

Ocena
wysokosci
kosztéw w
stosunku do
zakresu
rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca
dokonat kalkulacji przedstawianych
kosztéw w oparciu o racjonalne i
obiektywne przestanki oraz czy
przedstawit metodyke szacowania
kosztéw wynikajacg z powszechnie
obowigzujacych cennikéw lub w
przypadku braku takowych z ofert
rozeznania rynku dostawcow i
wykonawcéw badz innych dostepnych,
rzetelnych (pochodzacych z
wiarygodnego Zrddta) danych
poréwnawczych stanowigcych
podstawe do okreslenia kosztow
przecietnych.

Ocenione zostanie czy planowane koszty
sg adekwatne do planowanych dziatan i
rezultatéw.

Ocenie podlega rowniez czy projekt
zapewnia lepszy stosunek kosztow do
korzysci i przyczynia sie do lepszego
wykorzystania srodkow UE.

7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 %
do 80 % kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych i jednoczes$nie wystarczajgcy do osiggniecia
planowanego efektu.

5 p. —koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w
kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych (powyzej 80 % do
120 % kosztéw przecietnych).

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej
120 % kosztéw przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie
spodziewanych korzysci srodowiskowych.

ALBO

koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60
% kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia
planowanych korzysci Srodowiskowych.

1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej
120 % kosztdéw przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie
spodziewanych korzysci srodowiskowych (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji i obnizenia kosztéw jednostkowych projektu **).

28

Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnie (przyjete uchwatg KM 3/2015) wtasciwe dla danego typu projektu — nie sg przedmiotem gtosowania
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Ponadregionaln | Zakres projektu jest zgodny z przyjetg 1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkow bedzie
0S¢ projektu przez Rade Ministréw strategia skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu
ponadregionalng oraz jest to na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
przedsiewziecie o rzeczywistym warunkdw, otrzyma zawsze te sama liczbe punktow:
potenFjaIe F_)onadreg’ic.)nalnym, tj. 1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii
CeCh'UJa_CQ sig wartoscig (.:I'odanq . przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju spoteczno-
wynlkajqc.q z koncentracji na zadaniach gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju
wylfrac'zajacych' poza obszar _ Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski Zachodniej
wojewodztwa, istotnych dla rozwoju na 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z
szerszym obszarze. perspektywa 2030).
lub
2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia 1 1

ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw objete
jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii
ponadregionalnej,

lub

Projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym ze strategii
ponadregionalnej

Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:

7 L
Egirll?jcze 1 pkt - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych
Etra:te ia Unii Sprawdzane jest, w jakim stopniu mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
g.a .. projekt jest zgodny lub komplementarny | Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport,
Europejskiej dla ; o e . ) o . 1 2
eteri ez z celami Strategii Unii Europejskiej dla Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
. B . '
Baftyckiego (SUE regionu Morza Battyckiego Health
RMB) 2 pkt - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach SUE
BSR
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Wymagane minimum, aby projekt przeszedl ocen¢ merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.

** Rekomendacje zostana udzielone w przypadku osiagniecia przez projekt w trakcie oceny merytorycznej I stopnia wymaganej minimalnej liczby punktéw.

Dodatkowe kryteria merytoryczne |1 stopnia

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1 | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia.




