Il POSIEDZENIE KOMITETU MONITORUJACEGO

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 2014-2020
Warszawa, 18-19 maja 2015 .

18 mAJA 2015 R.

1. OTWARCIE PIERWSZEGO DNIA Il POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
OPERACYJNY INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 2014 — 2020 (KM POIIS 2014-2020)
ORAZ PRZYJECIE AGENDY

Pan Waldemar Stugocki, Sekretarz Stanu w Ministerst  wie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR),
otworzyt Il posiedzenie KM POIiS. Przywital wszystkich uczestnikéw, zaznaczyt, ze posiedzenie
poswiecone jest przede wszystkim zaprezentowaniu i przyjeciu kolejnych kryteriéw wyboru projektéw
w ramach POIiS 2014-2020. Przypomnial, ze podczas | posiedzenia Komitetu, ktére odbylo sie
w marcu br., przyjety zostat regulamin pracy Komitetu oraz czesé kryteribw wyboru projektéw.

Zwrécit uwage, ze wychodzac naprzeciw postulatom, zgtaszanym podczas | posiedzenia KM POIiS
2014-2020, w platformie informacyjnej "Baza Wiedzy" utworzony zostat zesp6t dedykowany
Komitetowi Monitorujgcemu POIiS 2014-2020, gdzie zamieszczane sg materiaty dotyczgce prac KM
POIiS 2014-2020. Poinformowat, ze Sekretariat KM przestat do cztonkéw, zastepcow cztonkéw oraz
obserwatoréw zaproszenie z Bazy Wiedzy. Dodal, ze osoby, ktére jeszcze nie majg dostepu do
ww. platformy informacyjnej, a sg nim zainteresowane, proszone sg o kontakt z Sekretariatem KM.

Nawigzat do ustalen z pierwszego spotkania KM, przypominajgc, ze czionkowie i obserwatorzy KM,
a takze przedstawiciele KE mieli mozliwos¢ przekazywania do IZ swoich uwag do Szczegotowego
Opisu Osi Priorytetowych. Podziekowat za wszystkie zgtoszone uwagi i komentarze. Wyjasnit, ze
w zwigzku z duzg liczbg uwag i faktem, ze czes$¢ z nich zostala zgtoszona juz po wyznaczonym przez
IZ terminie, a w dodatku uwagi przesytane byly nie tylko przez czionkéw i obserwatorow KM, ale
réwniez przez inne instytucje, 1Z podjeta decyzje o zorganizowaniu odrebnych spotkan poswieconych
omowieniu SZOOPA. Poinformowat, ze spotkania nie beda organizowane w formule posiedzenia
Komitetu, lecz dodatkowego spotkania konsultacyjnego z udziatem zainteresowanych cztonkéw KM.

Pani Justyna Podralska, przedstawiciel KE, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej

i Miejskiej, wyrazita zadowolenie, ze Instytucja Zarzadzajgca POIiS 2014-2020 przychylita sie do
prosby KE i wszystkie dokumenty byly przesylane w terminie umozliwiajgcym przekazanie
konstruktywnych uwag. Takie rozwigzanie pozwolito na wypracowanie kompromiséw i zajecia
wspolnego stanowiska odnosnie wielu kryteriow selekcji, w szczegdlnosci w sektorze transportu
oraz w sektorze srodowiska (poza jedng kwestig). Zaznaczyta, ze pewne zastrzezenia wystepujg
w sektorze kultury. Wyjasnita, ze podczas drugiego dnia posiedzenia czionkowie i obserwatorzy
KM POIiS 2014-2020 zostang poinformowani, ze KE skierowata do 1Z POIiS 2014-2020 list,
w ktérym prosi o przetozenie dyskusji na temat kryteriéw wyboru projektéw w sektorze kultury na
kolejne  posiedzenie KM. Prosha KE wynika z pisma wystosowanego przez
Instytucje Zarzadzajagcg POIiS 2014-2020, ktére zawiera pytania odno$nie sposobu
przygotowywania i wdrazania inwestycji w sektorze kultury. Poinformowata, ze dopdki KE nie
otrzyma w tej sprawie prawnie wigzgcej interpretacji, dyskusja w zakresie kryteriow wyboru
projektow w sektorze kultury nie powinna byé przeprowadzona.

Podziekowata za przestanie Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych oraz wziecie pod uwage
wiekszosci komentarzy przekazanych przez KE. Podkreslita, ze Instytucja Zarzgdzajgca POIiS
powinna zadba¢ o przygotowanie stosowanych wyjasnien w zakresie punktéw, w ktérych zdaniem
KE widoczna jest niesp6jnosé pomiedzy SZOOP a trescig Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020.

Wyrazita nadzieje, ze 1l posiedzenie Komitetu Monitorujgcego bedzie owocne i zostanie przyjeta
wiekszos¢ kryteriow selekcji, ktére bedg omawiane podczas spotkania.



Przewodnicz acy podziekowat przedstawicielowi KE za opinie. Zapewnit, ze w drugim dniu
Il posiedzenia KM do rozstrzygniecia Czionkdéw KM pozostanie postulat KE odtozenia w czasie
dyskusji nad kryteriami w sektorze kultury.

Zaznaczyl, ze na posiedzeniu KM analizowane bedg tylko te czesci SZOOPA, do ktorych kryteria
beda poddawane gtosowaniu podczas tego spotkania. Dodat, ze z uwagi na szeroki zakres kryteriow
bedgcych przedmiotem obrad Il posiedzenia KM, program spotkania zostat rozpisany na dwa dni.

Zaproponowany porzadek obrad zostat przyjety.

2. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI O PROCESIE KONSULTACJI PROJEKTU SZOOP
W RAMACH CZESCI DOTYCZACEJ SEKTORA TRANSPORTU

Pani Barbara Baka, Naczelnik Wydzialu Koordynacji P  rogramowania i Ewaluacji
w Departamencie ProgramoOw Infrastrukturalnych, MIiR , przedstawita Cztonkom KM informacje
o otrzymanych w procesie konsultacji uwagach do zapisow projektu SZOOP w zakresie dziatan
transportowych, dla ktérych przyjmowane sg kryteria. Wskazata podmioty, ktére zgtosity uwagi
oraz opisata wprowadzone w dokumencie najwazniejsze zmiany wynikajgce z ich uwzglednienia.
Zaprezentowata takze przyktady najwazniejszych uwag, ktére nie zostaly uwzglednione,
wskazujgc przyczyny ich odrzucenia. Przedmiotowa prezentacja stanowi zatacznik nr 1 do
niniejszego protokotu.

3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW W RAMACH Il 1 IV 0OSI
PRIORYTETOWEJ

Pani Gabriela Popowicz, Zast epca Dyrektora Departamentu Programéw Infrastrukturalnych

w MIIR, przedstawita proponowane do przyjecia przez Komitet Monitorujgcy dodatkowe kryteria
formalne oraz merytoryczne | i Il stopnia w zakresie sektora drogowego tj. Dziatania 3.1 Rozwdj
drogowej i lotniczej sieci TEN-T, Dziatania 4.1 Zwigekszenie dostepnosci transportowej osrodkéw
miejskich lezgcych w sieci drogowej TEN-T i odcigZzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego
oraz Dziatania 4.2 Zwigkszenie dostepnosci transportowej osrodkéw miejskich lezgcych poza
siecig drogowg TEN-T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego. Omoéwita takze typy
projektéw drogowych objetych tymi kryteriami oraz poinformowata o rodzajach uwag zgtoszonych
przez Czionkéw KM w tym obszarze. Przedmiotowa prezentacja stanowi zatgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

3.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 3.1

W ramach dyskusji nad propozycjami kryteriow dla Dziatania 3.1 uwage zgtosit Pan Piotr Wolski |,
reprezentant Zwi gzku Wojewddztw Rzeczypospolitej w zakresie sposobu liczenia efektywnosci
ekonomicznej w kontekécie braku w POIiS i SZOOP wskaznika oszczednosci czasu. Nastepnie Pan
Krzysztof Rytel, Przedstawiciel Centrum Zréwnowa  zonego Transportu , wskazal, ze w jego opinii,
projekty drogowe w POIiS traktowane sg réwnorzednie, niezaleznie od dokonanej priorytetyzacji
inwestycji w Dokumencie Implementacyjnym (DI). Zaproponowat by kryterium efektywnosci
ekonomicznej przeksztaicic w kryterium mierzalne, szeregujgce projekty drogowe, a takze by
doprecyzowaé sposéb liczenia wartosci kryterium prognozowanego sredniodobowego natezenia ruchu
(SDR), tj. okresli¢ do jakiego odcinka sie odnosi. Ponadto Pan Jézef Kowalczyk, Przedstawiciel
Krajowej I1zby Gospodarczej (KIG) , zaproponowat by do celéw liczenia efektywnosci ekonomicznej
(ekonomicznej optacalnosci) projektdw wprowadzié¢ kryterium tej samej wysokosci optaty za
korzystanie z infrastruktury, chociazby w formie pilotazu dla przewozéw kontenerowych, w ramach
prowadzenia polityki na rzecz zréwnowazonego rozwoju transportu.

Pani Julia Krzyszkowska, Przedstawicielka Fundaciji WWF Polska, poprosita o przekazanie
Czionkom KM ostatniej wersiji linii demarkacyjnej.

W odniesieniu do przedstawionych uwag Pani Dyrektor Popowicz wyjasnita, ze oszczednos¢ czasu
nie jest jedynym elementem analizy ekonomicznej projektu, w ramach ktérej projekt jest oceniany
takze pod katem korzysci spotecznych. Kazdy z Beneficjentbw ma mozliwos¢é skorzystania
z Niebieskiej Ksiegi dla sektora transportu, bedgcej podrecznikiem okreslajgcym wskazéwki
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pomagajagce przygotowaniu analizy kosztow i korzysci projektu. Ponadto odpowiadajgc na pytanie
przedstawiciela Centrum Zréwnowazonego Transportu wskazata, ze system wyboru POIIS nie
podwaza rankingu projektéw w DI, ktéry pokazuje pule projektébw majgcych szanse uzyskaé
dofinansowanie w tym programie operacyjnym. Natomiast pozycja na liscie w DI nie wyznacza
kolejnosci jego realizacji ze $rodkéw POIIS, ktdra jest pochodng stopnia jego przygotowania.

W zakresie sposobu liczenia SDR, odniosta go do calego odcinka objetego inwestycjg, zwracajac
uwage, ze jest to wartos¢ prognozowana na 2023 r. W uzupetlnieniu Pan Pawet Engel,
Przedstawiciel GDDKIA , wskazal, ze prognoza ruchu odbywa sie za pomocg zaawansowanych
narzedzi komputerowych, ktérych uzycie umozliwia, poprzez usrednienie danych, odniesienie sie do
calej dtugosci odcinka objetego inwestycja.

Pan Minister Stugocki zwrécit uwage, ze niemozliwe jest wprowadzenie do kryteriow postulatu
unifikacji optat za korzystanie z infrastruktury drogowej i kolejowej, a tego typu kwestie nie lezg
w kompetencji Komitetu Monitorujgcego. W uzupetnieniu Pani Dyrektor Popowicz wskazata na
skomplikowany charakter przeprowadzania oceny efektywnosci ekonomicznej, na ktérg skitada sie
wiele elementoéw, innych niz wysoko$¢ optat za korzystanie z infrastruktury. Kwestie te sg
szczegotowo opisywane w przygotowywanych Niebieskich Ksiegach dla drég i dla kolei.

Przewodnicz gcy zapewnit takze, ze linia demarkacyjna zostanie przestana Cztonkom KM.

3.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWAL ZATWIERDZAJACYCH KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W RAMACH DZIALANIA 3.1

Po dyskusji Przewodnicz acy poddat pod gtosowanie uchwale nr 9/2015 w sprawie przyjecia
sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla wybranych typow projektow w Dziataniu 3.1. Rozwoj
drogowej i lotniczej sieci TEN-T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Uchwala zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

3.3. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 4.1

W ramach dyskusji nad propozycjami kryteriow dla Dzialania 4.1 Pan Marek B gkowski,
Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomu nikacji zaproponowat by doprecyzowaé
brzmienie podkryterium dotyczgcego wdrazania ITS, poprzez wskazanie, ze dotyczy ono takich
rozwigzan/technologii, ktére majg wptyw na poziom bezpieczenstwa na drogach.

Pani Dyrektor Popowicz wskazata, ze to podkryterium jest elementem kryterium dotyczgcego
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego, tak wiec pod tym kgtem bedg oceniane rozwigzania
ITS, co zostato potwierdzone przez Pana Pawta Engela, Przedstawiciela GDDKIA

3.4. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W RAMACH DZIAtAN 4.1

Przewodnicz acy poddal pod gtosowanie uchwate nr 10/2015 w sprawie przyjecia sektorowych
kryteriow wyboru projektéw dla wybranych typéw projektéw w Dziataniu 4.1. Zwigkszenie dostepnosci
transportowej osrodkdw miejskich lezgcych w sieci drogowej TEN-T i odcigzenie miast od
nadmiernego ruchu drogowego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Uchwala zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

3.5. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 4.2

Podczas dyskusji dotyczacej kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 4.2, Pan Maciej Fijatkowski,
Przedstawiciel Unii Metropolii Polskich, Miasta Sto  tecznego Warszawy , zaproponowat by miasta
mogly finansowa¢ ze $rodkéw POIiS inwestycje takze na innych kategoriach drég niz drogi krajowe,
z uwagi na obnizanie kategorii dr6g na ich obszarze w wyniku realizacji inwestycji drogowych wokét
miast, ktére pomimo zmiany kategorii drég zachowujg przy tym wysoki, dotychczasowy standard
(parametry).

Pan Minister Waldemar Stugocki  zwrécit uwage na podziat interwencji w zakresie inwestycji
drogowych pomiedzy krajowe i regionalne programy operacyjne, wskazujgc przy tym na znaczny
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transfer srodkéw na poziom regionalny w perspektywie 2014-2020. W uzupetnieniu Pani Dyrektor
Popowicz odniosta sie do zapiséw POIiS, jednoznacznie wskazujgcych objecie interwencjg krajowej
sieci drogowej, poza ktérg kryteria wyboru projektéw nie powinny wychodzic.

3.6. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W RAMACH DZIALAN 4.2

Przewodnicz acy poddal pod gtosowanie uchwate nr 11/2015 w sprawie przyjecia sektorowych
kryteriow wyboru projektéw dla wybranych typéw projektéw w Dziataniu 4.2. Zwiekszenie dostepnosci
transportowej osrodkéw miejskich lezgcych poza siecig drogowg TEN-T i odcigZzenie miast od
nadmiernego ruchu drogowego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Uchwala zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

4. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW W RAMACH V 0SI
PRIORYTETOWEJ

W dalszej czesci spotkania Pani Dyrektor Popowicz omowita uwagi zgtoszone do projektow
kolejowych w ramach osi priorytetowej V Rozwdj transportu kolejowego w Polsce, przedstawita typy
projektow kolejowych objetych kryteriami oraz proponowane do przyjecia przez Komitet Monitorujgcy
dodatkowe kryteria formalne i merytoryczne | i |l stopnia dla tych projektéw. Przedmiotowa
prezentacja stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

4.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIAtANIA 5.1 1 DZIALANIA 5.2

W czasie dyskusji Pan Leszek Mi etek, Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Zw igzkow
Zawodowych , wskazat na potrzebe finansowania zmiany systemu zasilania sieci trakcyjnej z pradu
stalego na prgd przemienny, premiowania zakupu dtuzszych serii taboru w ramach kryterium
efektywnosci ekonomicznej, a takze zasadnosci ekonomicznej finansowania kolei zamknietych
w granicach wojewddztw. Pan Marek B gkowski, Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki

i Telekomunikacji , zwrdcit uwage na brak w kryteriach miernika promujgcego zmniejszenie zuzycia
energii na kolei, wskazujgc na istniejgce rozwigzania w tym zakresie. Pan Jo6zef Kowalczyk,
Przedstawiciel KIG , ponownie podnidst kwestie braku kryteribw dotyczgcych optat za dostep do
infrastruktury, ktory nie pozwala na oceneg efektywnosci ekonomicznej projektow kolejowych. Ponadto
wskazat, ze w Swietle obowigzujgcych dokumentéw i pozadanego zakresu procesu inwestycyjnego,
nie nalezy wydziela¢ projektow dla zabudowy systeméw ERTMS, ktéry jest skiadowg
interoperacyjnosci. W przypadku projektow taborowych odniost sie do wymogu ich zgodnosci
z kartami UIC, ktore nie sg spéjne z Technicznymi Specyfikacjami Interoperacyjnosci (TSI).

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej zmiany zasilania sieci trakcyjnej, uzgodniono wprowadzenie
zmiany doprecyzowujgcej brzmienie nazwy projektu, w celu lepszego uwidocznienia mozliwosci
finansowania projektéw zwigzanych z zasilaniem sieci trakcyjnej. Pan Minister Stugocki z Pani a
Dyrektor Popowicz wskazali, ze premiowanie zakupu dtugich serii taboru nie powinno by¢
regulowane w kryteriach, poniewaz decyzja o tym nalezy do przedsiebiorstw w oparciu o ich strategie
i mogtoby to naruszy¢ zasady wolnej konkurencji na rynku. Stanowisko takie potwierdzit Pan Marcin
Gasiuk, Przedstawiciel Komisji Europejskiej . Odniost sie takze do poruszonej kwestii pojazdow
kolejowych, ktére nie przeszly odpowiednich testéw, wskazujgc na kompetencje Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego w zakresie dopuszczania ich do ruchu. Pan Pawel Szacito, Dyrektor
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych , wskazal, ze oszczednosci kosztow eksploatacji sg
jednym z elementéw analizy ekonomiczno-finansowej w ramach oceny projektu i te uwage, po
otrzymaniu stosownych materialéw od jej autora, moze przekazac Inicjatywie Jaspers w ramach prac
nad metodykg stosowang w opracowywanej Niebieskiej Ksiegi dla transportu kolejowego. W zwigzku
z powyzszym Pan Minister Stugocki zaproponowat spotkanie w sprawie uwzgledniania kosztéw
eksploatacji w analizach ekonomiczno-finansowych z udzialem zainteresowanych stron. W toku
dyskusji wyjasniono takze, ze zakup taboru ze $rodkéw POIIS nie dotyczy kolei wojewddzkich,
lecz przewozéw o charakterze miedzywojewddzkim i aglomeracyjnym. Wskazano jednoczesnie, ze
tabor regionalny finansowany jest ze srodkéw Regionalnych Programéw Operacyjnych. W przypadku
ERTMS, Pani Dyrektor Popowicz wyjasnita, ze co do zasady wszystkie projekty liniowe bedg
zawieraly ten komponent, natomiast zabudowa ERTMS bedzie dotyczyta projektéw, ktore
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w poprzedniej perspektywie nie mialy tego elementu. W stosunku do uwagi wskazujgcej na
niewlasciwe odniesienie z taboru do kart UIC, uzgodniono zmiang brzmienia kryterium taborowego,
poprzez odniesienie do zgodnosci z wymogami TSI. Na wniosek Pana Krzysztofa Rytla,
Przedstawiciela Centrum Zréwnowa zonego Transportu , dokonano réwniez poprawki redakcyjnej
w brzmieniu kryterium dotyczgcego wykorzystania taboru w przewozach o charakterze uzytecznosci
publicznej. Odpowiadajac na uwage Pana Jozefa Kowalczyka, Przedstawiciela KIG,  dotyczgca
innego ujecia w zapisach kryterium efektywnosci ekonomicznej w projektach infrastrukturalnych
i taborowych, Pani Dyrektor Popowicz wyjasnita, ze wynika to z réznego trybu wyboru projektow,
tj. pozakonkursowego dla projektow strategicznych, ktére przeszty przez ocene kryteriami
w Dokumencie Implementacyjnym (projekty infrastrukturalne) i konkursowego (projekty taborowe
i infrastruktura kolei miejskich).

4.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWAL ZATWIERDZAJACYCH KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W RAMACH DZIALAN 5.115.2

Przewodnicz acy poddal pod gtosowanie uchwate nr 12/2015 w sprawie przyjecia sektorowych
kryteriow wyboru projektow dla wybranych typéw projektow w Dziataniu 5.1 Rozwdj kolejowej sieci
TEN-T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz uchwate nr 13/2015
w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla wybranych typow projektow
w ramach Dziatlania 5.2 Rozwéj transportu kolejowego poza TEN-T Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwaly zostaly przyjete, stanowig zataczniki nr 7 i 8 do
protokotu.

5. PODSUMOWANIE PIERWSZEGO DNIA |l POSIEDZENIA KM POIS 2014-2020

Przewodnicz acy podziekowal za udziat i zaangazowanie podczas pierwszego dnia Il posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego, a takze za interesujgcg dyskusje.

19 mAJA 2015 R.

1. OTWARCIE DRUGIEGO DNIA Il POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
OPERACYJNY INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 2014 — 2020 (KM POIIS 2014-2020)
ORAZ PRZYJECIE AGENDY

Pan Waldemar Stugocki, Sekretarz Stanu w Ministerst  wie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR),
przywitat wszystkich uczestnikéw drugiego dnia Il posiedzenia KM POIiS. Spotkanie rozpoczat od
poinformowania, ze pismem z 6 maja br. KE zgtosita postulat rezygnacji z dyskusji nad kryteriami
w sektorze kultury do czasu wyjadnienia szeregu watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z wprowadzong przez KE definicjg projektéw ,malej skali”. Mimo tego Przewodniczacy wyrazit cheé
omowienia i gtosowania nad przyjeciem kryteribw wyboru projektéw dla dziatania 8.1 Ochrona
dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasobéw kultury. Zaznaczyt jednak, ze liczy na to, ze uda sie w tym
zakresie wypracowa¢ kompromis z przedstawicielami KE. Zaproponowat przeprowadzenie dyskusiji
o ksztalcie agendy spotkania.

Pan Wolfgang Munch, przedstawiciel KE, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej, wyrazit zadowolenie, ze po raz pierwszy moze uczestniczyé w posiedzeniu KM POIiS
na lata 2014-2020. Podkreslit skale Programu i wynikajacg z niej koniecznos¢ obrania
odpowiedniego kierunku juz w poczgtkowym okresie programowania i wdrazania.

Odnoszac sie do kryteriow wyboru projektéw w sektorze kultury, zapewnit, ze dyskusja nad
zasadnos$cig omoéwienia i glosowania nad przyjeciem kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania 8.1 jest
konieczna. Wyrazit che¢ wyjasnienia swojego stanowiska w tej sprawie na poOzniejszym etapie
posiedzenia.



2. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI O PROCESIE KONSULTACJI PROJEKTU SZOOP
W RAMACH CZESCI DOTYCZACEJ SEKTORA SRODOWISKA

Pani Barbara Baka, Naczelnik Wydzialu Koordynacji P  rogramowania i Ewaluacji
w Departamencie Programéw Infrastrukturalnych, MIiR , przedstawita Cztonkom KM informacje
0 otrzymanych w procesie konsultacji uwagach do zapis6w projektu SZOOP w zakresie dziatan
srodowiskowych, dla ktérych przyjmowane sg kryteria. Wskazata podmioty, ktére zgtosity uwagi
oraz opisata wprowadzone w dokumencie najwazniejsze zmiany wynikajgce z ich uwzglednienia.
Zaprezentowata takze przyktady najwazniejszych uwag, ktére nie zostaty uwzglednione,
wskazujgc przyczyny ich odrzucenia. Przedmiotowa prezentacja stanowi zatacznik nr 9 do
niniejszego protokotu.

3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.1

Pani Aleksandra Piotrowicz-Przytuska, Dyrektor Departamentu Funduszy Ekologicznych
w Ministerstwie Srodowiska , scharakteryzowata typy projektéw realizowane w ramach dziatania
2.1 oraz zaprezentowata projekt kryteriow wyboru projektéw i omowita zgtoszone do nich uwagi.
Podkreslita, iz biorgc po uwage specyfike projektéw w tym dziataniu i doswiadczenia lat ubiegtych,
konieczne jest zwigkszenie roli Ministerstwa Srodowiska, jako instytucji koordynujacej ogélnopolska
kampanie informacyjno-edukacyjng. Prezentacja kryteriow wyboru stanowi zatgcznik nr 10 do
niniejszego protokotu.

3.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 2.1

Przewodnicz gcy otworzyt dyskusje nad propozycjami kryteriow dla dziatania 2.1. Jako pierwszy
gtos zabral Pan Piotr Wolski, Przedstawiciel Zwi gzku Wojewédztw RP, ktéry wskazal, ze majgc na
uwadze skale $rodkéw planowanych do zaangazowania przez Ministra Srodowiska na kampanie
informacyjng nt. zmian klimatu oraz bardzo duzg grupe docelowg do jakiej miataby ona byc¢
skierowana (10 min os6b) moze sie okaza¢, ze tak naprawde nie bedzie ona wystarczajgco
efektywna. Zaproponowat, aby zastanowi¢ sie¢ nad zmniejszeniem grupy docelowej przy
jednoczesnym zwiekszeniu nacisku na kwestie edukacyjne, a nie informacyjne. Pani Julia
Krzyszkowska, Przedstawicielka Fundacji WWF Polska , poparfa swojego przedméwce wskazujgc,
ze analogiczne uwagi zostaly zgloszone do kryteriow wyboru projektéw. Ponadto Pani Joanna
Furmaga, Przedstawicielka  Zwigzku Stowarzysze n Polska Zielona Sie é, wskazala, ze
w przypadku projektéw finansowanych ze srodkéw UE gtéwng zasadg ich wyboru powinien by¢ tryb
konkursowy, a nie pozakonkursowy jak proponuje MS. Zdaniem Pani Furmagi projekt MS bedzie sie
koncentrowat na kwestiach informacyjno-promocyjnych, nie edukacyjnych. Poprosita o przedstawienie
dodatkowych informacji nt. komponentu edukacyjnego jaki MS planuje uwzgledni¢ w projekcie.

Odnoszac sie do poruszonych w dyskusji kwestii Pani Dyrektor Piotrowicz-Przytuska
poinformowata, ze MS nie ma jeszcze gotowe] peinej dokumentacji dla wskazanego projektu
(dysponuje na razie fiszkg informacyjng, w ktérej opisane zostaly jego cele). Zapewnita jednak, ze
Ministerstwo jest zdeterminowane, zeby to nie byt projekt wylgcznie informacyjny (obejmujgcy
swoim zakresem np. produkcje filméw, ktérych emisja i tak zostata wykluczona z zakresu
wsparcia POIi8), lecz edukacyjny skierowany do grupy najbardziej narazonej na ryzyko zmian
klimatu. W ramach projektu bedg mogty zosta¢ zorganizowane m.in. konferencje, niemniej, co jest
niezwykle istotne bedg one poprzedzone wiasciwym zidentyfikowaniem grup docelowych oraz
odpowiednim dostosowaniem tematyki do profilu potencjalnych uczestnikéw. Pani Dyrektor
Piotrowicz-Przyluska zapewnita réwniez, ze w ramach przedmiotowego projektu przewidziana jest
takze wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi, w tym z organizacjami pozarzgdowymi, ktore beda
mogty podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami w zakresie edukacji.

Nastepnie gtos zabrat Pan Minister Janusz Ostapiuk , ktory zwrécit uwage, ze projekt powinien mie¢
charakter bardziej informacyjno-edukacyjny, w ktérym czes¢ informacyjna powinna zosta¢ bardziej
zaakcentowana. Pan Minister poinformowat, ze odpowiada w resorcie za nadzér i kompleksowg
koordynacje wszystkich zrodet finansowania projektow zwigzanych z ochrong srodowiska, w tym takze
srodkéw na edukacje ekologiczng (m.in. w zesztym roku zostat przyjety w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nowy program edukaciji ekologiczne;j).



Pani Joanna Furmaga poinformowata, ze bezdyskusyjng kwestig jest koniecznos¢ zapewnienia
wihasciwej koordynacji réznych zrodet finansowania, niemniej nadal watpliwe jej zdaniem pozostaje,
czy to wiasnie tylko Ministerstwo Srodowiska jest w stanie takg koordynacje zapewni¢. Po raz kolejny
zwrdcita sie rowniez z prosbg o przedstawienie szczegdtowych informacji nt. sposobu oszacowania
grupy docelowej na poziomie 10 min oséb. Odnoszac sie do pytania Pani Dyrektor Piotrowicz-
Przyluska przedstawita gtéwne zatozenia projektu zawarte w fiszce przedmiotowego projektu.

Pan Minister Stugocki  podziekowat przedstawicielce MS za wyjasnienia, poprosit réwniez
o przedstawienie dodatkowych informacji nt. komponentu edukacyjnego (m.in. do jakich klas
w szkotach bedg adresowane planowane dziatania). Pan Minister przychylit sie rowniez do propozyciji
Pani Dyrektor Piotrowicz-Przytuskiej, aby wszystkim Czionkom KM POIiS przekazaé fiszke
przedmiotowego projektu.

Pan Wolfgang Munch, Przedstawiciel Komisji Europejs kiej zwrécit uwage, ze juz na etapie
negocjacji KE byta sceptycznie nastawiona do uwzgledniania aspektéw promocyjnych w projekcie
oraz mozliwosci dotarcia do zaplanowanej grupy docelowej. Majgc na uwadze planowany okres
realizacji przedmiotowego projektu (6 lat), Przedstawiciel KE poprosit o informacje, czy w ww.
projekcie planowane jest uwzglednienie komponentow (np. ewaluacyjnych), ktére pozwolg na
wiadciwe reagowanie w przypadku gdyby sie okazato, ze czes¢ zaplanowanych wcze$niej dziatan nie
pozwala na petne osiggniecie zaktadanych celow.

Odnoszac sie do pytania Pani Dyrektor Piotrowicz-Przyluska  poinformowata, ze MS co roku
prowadzi badania $wiadomosci ekologicznej Polakéw. Od zesziego roku badania te obejmujg
takze kwestie zwigzane ze zmianami klimatu i adaptacjg do zmian klimatu. W zwigzku
z powyzszym MS bedzie dysponowato stosownymi informacjami. Poinformowata réwniez, ze
kazdy projekt wieloletni wdrazany w M$ przechodzi okresowe ewaluacje. Odnoszac sie natomiast
do pytania Pana Ministra Stugockiego poinformowata, ze nie jest w stanie udzieli¢ szczegétowych
informacji o grupach docelowych, niemniej w ramach projektu nie jest przewidziane finansowanie
prowadzenia lekcji w szkotach, lecz przygotowanie kompleksowych materiatow dla nauczycieli,
ktére bedg mogty by¢ wykorzystane do prowadzenia lekcji.

Nastepnie gtos zabrata Pani Marzena Chmielewska, Przedstawicielka Konfeder acji Lewiatan ,
wskazujgc na sygnalizowany juz podczas pierwszego Komitetu problem omawiania kryteriow dla
projektow pozakonkursowych w sytuacji, gdy Czionkowie KM nie majg petnej wiedzy nt.
projektéw, ktérych kryteria majg dotyczy¢. Zwrécita rOéwniez uwage, ze dobrym zwyczajem
powinno by¢ wysylanie wraz z projektem kryteriow réwniez fiszek dla takich projektéw. Odnoszac
sie natomiast do kryteriow wyboru dla projektu ,Dziatania informacyjno-edukacyjne w zakresie
zmian klimatu i adaptacji do nich” Przedstawicielka Konfederacji Lewiatan wskazata, ze kryteria
powinny zosta¢ uzupetnione o kryterium badajgce efekty realizacji przedmiotowego projektu, czyli
rzeczywistg zmiane postaw Polakéw w odniesieniu do tematéw, ktérych bedzie dotyczyta
kampania.

Odnoszac sie do powyzszej propozycji Pani Dyrektor Piotrowicz-Przyluska  poinformowata, ze
regutg jest takie ksztattowanie kryteriow wyboru projektow oraz samych projektéw, aby
odzwierciedlalty one wiadciwe wskazniki produktu i rezultatu. Nie jest natomiast dobrym
rozwigzaniem wykorzystywanie wskaznikow oddziatywania, na ktére wplyw ma wiele réznych
czynnikdw, bardzo czesto niezaleznych od beneficjenta.

Pani Marzena Chmielewska zwrécita sie jeszcze z prosbg o doprecyzowanie informacji nt.
komponentu dotyczacego edukacji formalnej (w szkotach) i planowanych do stworzenia
materiatdbw dydaktycznych. Zapytata, czy Ministerstwo ma wizje przedstawienia szkotom
materiatéw, tak by szkoty mialy obowigzek wigczenia ich do programoéw nauczania. Dodata
rowniez pytanie o sposob, w jaki bedzie monitorowane wykorzystanie takich materiatéw,
w przypadku, gdy nie bedzie to obligatoryjne.

Pan Minister Stugocki réwniez wyrazit swoj sceptycyzm w zakresie niezbyt entuzjastycznego
podejscia dyrektorow szkot do realizacji przygotowanych dla nich r6znych materiatéw dydaktycznych.
Odpowiadajgc na pytanie Pani Dyrektor Piotrowicz-Przytuska  poinformowata, ze projekt nie
zaktada stworzenia samych broszur informacyjnych, ale bedzie projektem kompleksowym
zawierajgcym takze komponenty zachecajgce zaréwno nauczycieli, jak i dzieci do pogtebiania
wiedzy w tym obszarze. Pani Dyrektor poinformowata réwniez, ze MS we wspotpracy
z Ministerstwem Edukacji Narodowej, od wielu lat przygotowuje bardzo rézne materiaty
dydaktyczne z réznych obszaréw zwigzanych z ochrong srodowiska. Czes$¢ z nich z sukcesem
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zostato witgczonych do podstawy programowej i analogiczne wydaje sie zastosowanie podobnej
Sciezki postepowania w przypadku omawianego projektu.

Na koniec Pani Julia Krzyszkowska, Przedstawicielka Fundacji WWF Polska , zwrdcita jeszcze
uwage na kryterium dotyczgce zasiegu (10 min obywateli) i wskazata na réznice miedzy zasiegiem
dziatan informacyjnych a rzeczywistymi odbiorcami dziatah edukacyjnych. Zasugerowata jednoczesnie
zmniejszenie przedmiotowego wskaznika tak, aby obrazowat on faktycznych uczestnikow dziatan
edukacyjnych. Odpowiadajac na pytanie Pani Dyrektor Piotrowicz-Przyluska poinformowata, ze
wskaznik zasiegu jest standardowo stosowany we wszystkich projektach edukacyjno-
informacyjnych i przychylenie sie do propozycji WWF mogtoby sie wigza¢ sie z koniecznoscig
przemodelowania definicji takiego wskaznika i koniecznoscig znacznego podniesienia kosztéw
samego projektu, co nie wydaje sie by¢ uzasadnione.

Przed przystgpieniem do glosowania uchwaly zatwierdzajgcej kryteria wyboru projektéw w Dziataniu
2.1 Pan Minister Slugocki  poinformowal, ze w przypadku kolejnych posiedzen Komitetu
Monitorujgcego jesli bedg procedowane kryteria dla projektéw o charakterze ,systemowym”
wszyscy Czlonkowie KM otrzymajg wraz z projektem procedowanych kryteriow rowniez fiszki
informacyjne dla stosownych projektow.

3.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W DZIALANIU 2.1

Przewodnicz acy poddat pod gtosowanie uchwate nr 14/2015 Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie przyjecia
sektorowych kryteribw wyboru projektéw dla typu projektu ,Dziatania informacyjno-edukacyjne
w zakresie zmian klimatu i adaptacji do nich” w ramach dziatania 2.1. Adaptacja do zmian klimatu
wraz z zabezpieczeniem i zwigkszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegoélnosci katastrofy
naturalne oraz monitoring $rodowiska Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Uchwala zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

4. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.4

Pani Dyrektor Aleksandra Piotrowicz-Przytuska scharakteryzowata typy projektéw realizowane
w ramach dziatania 2.4 oraz zaprezentowata projekt kryteriow wyboru projektéw i omowita zgloszone
do nich uwagi. Prezentacja kryteriow wyboru stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

4.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 2.4

Jako pierwszy gtos zabrat Pan Piotr Niezna nski, Przedstawiciel Zwi agzku Stowarzysze h Polska
Zielona Sie €. Zwrdcit sie z pytaniem, dlaczego w typie projektdbw nr 5 Prowadzenie dziatarn
informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony $rodowiska i efektywnego wykorzystania jego
zasobow podtyp 5a Edukacja w obszarze zrownowazonego rozwoju wskazany zostat
pozakonkursowy tryb wyboru projektéw i beneficientem nie moga by¢ pozarzgdowe organizacje
ekologiczne. Odpowiadajgc na pytanie Pani Dyrektor Piotrowicz-Przyluska  poinformowala, ze
analogicznie jak w przypadku omawianego wczesniej projektu z dziatania 2.1 Ministerstwo
Srodowiska jest zobligowane (wskazuje to m.in. Strategia Bezpieczerstwo Energetyczne
i Srodowisko) do przeprowadzania ogélnopolskiej kampanii. W ramach planowanego projektu
przewidziana jest takze wspolpraca z podmiotami zewnetrznymi, w tym z organizacjami
pozarzgdowymi. Poinformowata réwniez, ze do$wiadczenia z realizacji POIliS 2007-2013
pokazuja, ze pozarzgdowe organizacje ekologiczne chetnie realizowaly projekty
o charakterze bardziej lokalnym, dotyczgce konkretnej grupy interesariuszy, wybranego obszaru
chronionego bgdz tez gatunku/grupy gatunkow.

Przedstawiciel Zwi azku Stowarzysze n Polska Zielona Sie € zwrécit uwage, ze w przypadku
podtypu projektéw 5a mamy réwniez do czynienia ze wskaznikiem 10 min oséb. Biorgc pod uwage, ze
akurat w tym podtypie projektu zostato wyraznie wskazane, ze powinien on dotyczy¢ edukacji, poprosit
o doprecyzowanie, czy w tym przypadku mamy znowu do czynienia z dziataniami bardziej
informacyjnymi (tak jak w projekcie z dziatania 2.1) czy jednak z edukacyjnymi.

Majac na uwadze podnoszone wielokrotnie zastrzezenia do ww. wskaznika Pani Joanna Furmaga,
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Przedstawicielka Zwigzku Stowarzysze n Polska Zielona Sie ¢é, zaproponowata, aby rozwazy¢
wydzielenie odrebnego typu dziatan dedykowanych tylko kwestiom informacyjnym i odrebnie
edukacyjnym. Jako dobry przyktad wskazata mechanizmy sprawdzone w ramach prowadzonego
w NFOSIGW programu finansowania dziatan zwigzanych z edukacjg ekologiczng, gdzie zostaty
opracowane stosowne metodologie. Niepokojgce wydaje sie wiec przeznaczanie kwoty 12 min zt na
jeden projekt, ktérego zakres zostat okreslony bardzo ogoélnie i jedyng konkretng informacja jest ta
wskazujaca, ze jego efektem ma by¢ dotarcie do 10 min os6b. Zdaniem Pani Joanna Furmagi fiszka
projektu wymaga zdecydowanego doszczegotowienia.

Odpowiadajgc na pytania Pani Dyrektor Piotrowicz-Przytuska poinformowata, ze wskaznik
10 min os6b jest liczony analogicznie jak w przypadku dziatania 2.1 i dotyczy dotarcia do takiej
grupy osoéb. Jesli chodzi o propozycje oddzielenia dziatan informacyjno-promocyjnych od dziatan
edukacyjnych jest niezrozumiala. Jeszcze raz podkres$lita, ze nie chodzi o finansowanie
prowadzenia lekcji w szkotach (bo za wskazang kwote jest to niewykonalne) tylko
o przygotowanie kompleksowych materiatow dla nauczycieli, ktére beda mogty byé wykorzystane
do prowadzenia lekcji. Wyjasnita, ze nie jest natomiast prawda, ze o projekcie nic nie wiadomo,
gdyz informacje o jego celach zostaly zawarte zar6wno w samym tekscie Programu
Operacyjnego, jak i w opisie dziatania 2.4 w SZOOP.

Pani Joanna Furmaga po raz kolejny zwrGcita sie z apelem o przekazywanie Cztonkom KM fiszek
projektow pozakonkursowych, dla ktérych planowane jest przyjecie kryteribw wyboru projektéw. Pan
Minister Stugocki poinformowat, ze kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta i w przypadku kolejnych
posiedzen Komitetu Monitorujgcego (jesli bedg procedowane kryteria dla projektéw
pozakonkursowych) to wszyscy Czlonkowie KM obligatoryjnie otrzymajg wraz z projektem
procedowanych kryteribw réwniez fiszki informacyjne dla projektéw o charakterze strategicznym/
~Systemowym”.

4.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWAL ZATWIERDZAJACYCH KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W DZIALANIU 2.4

Przewodnicz gcy poddat pod gtosowanie uchwate nr 15/2015 Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie przyjecia
sektorowych kryteriow wyboru projektow dla wybranych typéw projektéw w ramach dziatania 2.4.
Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020. Uchwata zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

5. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.5

Pani Aleksandra Piotrowicz-Przytuska  scharakteryzowata typy projektow realizowane w ramach
dziatania 2.4 oraz zaprezentowata projekt kryteriow wyboru projektéw i oméwita zgtoszone do nich
uwagi. Prezentacja kryteriow wyboru stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

5.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 2.5

Pan Piotr Wolski, Przedstawiciel Zwi azku Wojewoddztw RP , zwrOcit sie z proshg o bardziej
precyzyjne dookreslenie definicji obszaru funkcjonalnego, o ktorym mowa w przypisie do dodatkowego
kryterium formalnego Teren objety projektem znajduje sie w miescie lub w obszarze funkcjonalnym
miasta.

Natomiast Pan Krzysztof Kawczy nski, Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej , zwrécit sie
z proshg o wyjasnienie czy regulg jest, ze promowane bedg duze miasta, ktére wydajg sie byc¢
bardziej atrakcyjne pod wzgledem wielkosci mozliwych do wdrozenia projektow. Doprecyzowat, czy
przypadkiem nie doprowadzi to do dyskryminacji miast sredniej wielkosci.

Odpowiadajgc na zadane pytania Pani Dyrektor Piotrowicz-Przyluska  poinformowata, ze kryteria
nie dotyczg wielkosci miasta tylko wielkosci obszaru, ktérego dotyczy projekt — nie ma wiec zadnego
réznicowania wielkosci miast. Odnoszac sie natomiast do pytania dotyczacego przypisu
poinformowala, ze co do zasady projekt ma dotyczy¢ obszaru funkcjonalnego wyznaczonego zgodnie
ze wskazanym rozporzadzeniem. Dodatkowo w przypisie okreslono, ze w pozostatych przypadkach
mozliwe jest wigczenie obszaréw lezacych w bezposrednim sasiedztwie miast, ktére wymagajg
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rekultywaciji.

5.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWAL ZATWIERDZAJACYCH KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W DZIALANIU 2.5

Przewodnicz acy poddat pod gtosowanie uchwate nr 16/2015 Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z dnia 19 maja 2015 w sprawie przyjecia
sektorowych kryteriow wyboru projektow dla wybranych typéw projektéw w ramach dziatania 2.5.
Poprawa jakosci $rodowiska miejskiego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020. Uchwata zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

6. ZMIANA PORZADKU OBRAD

Pan Minister Stugocki zwrécit sie z prosbg do Czlonkdw KM o akceptacje propozycji dokonania
modyfikacji porzadku obrad tj. omodwienia najpierw informacji nt. aktualnego stanu wypetniania
warunkow ex-ante, a ha koniec kwestii zwigzanych z sektorem kultury.

7. INFORMACJA NT. AKTUALNEGO STANU WYPEENIANIA WARUNKOW EX-ANTE

Przewodnicz gcy oddat gtos Pani Milenie Zimo n, Zastepcy Dyrektora Departamentu Programow
Infrastrukturalnych, MIIR , ktéra przedstawita Cztonkom KM informacje nt. aktualnego stanu
wypetniania warunkéw ex-ante. Prezentacja stanowi zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Nastepnie gtos zabrat Pan Minister Janusz Ostapiuk , ktéry uzupetniajgc wypowiedz Pani Dyrektor
Zimon poinformowat, ze elementem warunkowosci ex-ante byto rowniez przygotowanie Krajowego
Programu Zapobiegania Powstawaniu Odpadow, ktéry w zesztym roku zostal opracowany
i zatwierdzony. Zwrécit réwniez uwage na kwestie zwigzane z koniecznoscig aktualizacji
wojewodzkich planéw gospodarki odpadami oraz na obowigzek przygotowania planéw
inwestycyjnych. Wskazat rowniez na problemy jakie sie z tym wigzg (m.in. koniecznos¢ wykreslenia
z wpgo czesci instalacji do zagospodarowania odpadoéw; trudnosci ze zmiang ustawy o odpadach
w tym m.in. kwestie zwigzane z zatwierdzaniem/uzgadnianiem planéw inwestycyjnych przez Ministra
Srodowiska).

Pan Piotr Niezna nski, Przedstawiciel Zwi gzku Stowarzysze h Polska Zielona Sie €, zwrécit sie
z prosbg o przedstawienie dodatkowych informacji nt. wojewddztw, w ktérych powstalo za duzo
instalacji oraz informacji o jakie rodzaje instalacji chodzi. Odpowiadajgc Pan Minister Janusz
Ostapiuk poinformowat, ze za malo instalacji majg wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie,
dolnoslaskie, wielkopolskie. Niemniej we wszystkich wojewddztwach aktualnie trwajg procesy
inwestycyjne i na biezgco oddawane sg do uzytku kolejne instalacje. Najwieksze przekroczenia
w ilosci potrzebnych instalacji wystepuje w wojewodztwie matopolskim.

Pan Krzysztof Kawczy nski, Przedstawiciel KIG , zwrdcit sie z prosba, aby przygotowujgc wpgo
i plany inwestycyjne bazowano na rzetelnych danych. Konieczne jego zdaniem jest uwzglednienie nie
tylko znajdujgcych sie obecnie w statystyce publicznej informacji o odpadach zebranych, ale
obowigzkowe powinno by¢ takze uwzglednienie odpaddw, ktére aktualnie sg zagospodarowywane
w sposOb niewtasciwy (niezgodnie z obowigzujgcym prawem spalane w piecach domowych,
nielegalnie sktadowane w zwirowniach czy tez dzikich sktadowiskach itp.).

Pani Justyna Podralska, Przedstawicielka Komisji Eu ropejskiej zwrécita uwage, ze zaplanowane
do wdrozenia dziatania posrednie zwigzane z wypetnieniem warunkéw ex-ante, zarébwno w przypadku
gospodarki wodnej, jak i gospodarki odpadami zaczynajg sie niebezpiecznie wydtuzaé. Zaapelowata
o aktywne monitorowanie wdrazania dziatan posrednich. Zwrécita sie z prosbg o przedstawienie
dodatkowych informacji nt. sposobu przygotowania wpgo. Pan Minister wskazal w swojej wypowiedzi,
ze bazujg one na regionalnych raportach sprawozdawczych, niemniej zaobserwowano bardzo duze
dysproporcje miedzy gminami w ilosci wytwarzanych odpadéw. Pani Justyna Podralska zwrdcita sie
z pytaniem jakie prerogatywy posiada Ministerstwo Srodowiska w sytuacji, gdy wpgo posiada razgce
nieprawidtowosci (np. w wykorzystanych do jego opracowania danych statystycznych).

Pan Minister Stlugocki zwrdcit sie z pytaniem czy Minister Srodowiska posiada jakies mozliwosci
wplyniecia na wladze regionalne w celu przyspieszenia prac nad aktualizacjg wpgo.
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Pani Joanna Furmaga, Przedstawicielka Zwi azku Stowarzysze n Polska Zielona Sie ¢, zwrdcita sie
natomiast z prosbg o przedstawienie dodatkowych informacji nt. instalacji, ktérych powstato za duzo
oraz zapytala, czy wsrdd nich sg jakies finansowane ze srodkéw UE. Doprecyzowata, ze w przypadku
odpowiedzi twierdzacej na zadane pytania, zainteresowana jest réwniez poznaniem dalszego losu
takich instalaciji.

Odpowiadajgc na pytania Pan Minister Janusz Ostapiuk  poinformowat, ze MS dysponuje
wystarczajgcg iloscig danych do kreowania polityki odpadowej na szczeblu krajowym. Nastepnie Pan
Minister przedstawit informacje o ilosci zebranych odpadéw oraz prognozowanych ilosciach
przeznaczonych do zagospodarowania za pomocg konkretnych metod. Pan Minister poinformowat, ze
ustawa o odpadach daje Ministerstwu Srodowiska odpowiednie mozliwosci korygowania raportéw
z zakresu gospodarki odpadami otrzymywanych z Urzedéw Marszatkowskich. Problemem jest raczej
jakos¢ sprawozdan, na ktérg najwiekszy wptyw majg braki kadrowe na poziomie gmin. Odnoszac sie
do przedstawionej informacji nt. zbyt duzej liczby powstatych instalacji do zagospodarowywania
odpadéw Pan Minister poinformowal, ze za czesciowg przyczyne zaistnialej sytuacji mozna uznaé
powierzenie starostom zbyt duzych kompetencji w zakresie wydawania decyzji na zagospodarowanie
odpaddéw — podobnie jak na szczeblu gminnym jako$é kadr jest niezwykle zr6znicowana i niestety
pojawity sie przypadki wydania niewlasciwych decyzji. Odnoszgc sie do pytania dotyczgcego
sfinansowania instalacji ze srodkéw UE to Pan Minister poinformowal, ze zidentyfikowany zostat jeden
taki projekt (w My$lenicach) — w zwigzku z zagrozeniem trwatosci projektu samorzad jest Swiadomy,
ze by¢é moze bedzie musiat zwréci¢ otrzymang dotacje.

8. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI O PROCESIE KONSULTACJI PROJEKTU SZOOP
W RAMACH CZESCI DOTYCZACEJ SEKTORA KULTURY

Po zarzadzonej przerwie przystgpiono do omowienia dziatania 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i
rozwoj zasobéw kultury projektu Szczegétowego opisu osi priorytetowych POIIS oraz projektowanych
kryteriow wyboru projektéw dla tego dziatania. Na wstepie Pan Minister oddat gtos Pani Naczelnik
Barbarze Baka , ktéra oméwita proces konsultacji spotecznych SZOOP w odniesieniu do sektora
kultury oraz najwazniejsze zmiany, jakie w efekcie tych konsultacji wprowadzone zostaty w karcie
dziatania 8.1. Przedmiotowa prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego protokotu.

9. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW W RAMACH VIII 0OSI
PRIORYTETOWEJ

Nastepnie Pan Minister oddat glos przedstawicielom instytucji posredniczacej — Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktdrzy omowili stan prac oraz najwazniejsze zmiany w zaproponowanych
kryteriach wyboru projektéw dla dziatania 8.1.

Pani Dyrektor Karolina Tylus-Sowa (MKIiDN)  przedstawita ogdlne informacje na temat prac nad
projektem kryteriow. Poinformowata o licznych uwagach zgloszonych do kryteribw przez Komisje
Europejska, z ktérych zdecydowana wiekszos¢ (ponad 90%) zostato uwzglednionych. W rezultacie,
uwzglednione uwagi pozwolity w pelni dostosowaé projektowane kryteria do wymogéw zapisanych
w Umowie Partnerstwa oraz Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Pani
Dyrektor poinformowata réwniez, ze w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi zapiséw programu
operacyjnego w odniesieniu do kultury, MKiDN wystosowata do Instytucji Zarzadzajgcej POIiS pismo
z prosba o przekazanie do Komisji Europejskiej informacji nt. kwestii budzgcych najwiecej pytan
i watpliwosci oraz majagcych wplyw na efektywne wdrazanie priorytetu. Jednoczeénie zapewnita, ze
pomimo istnienia tych watpliwosci, nie mialy one wplywu na przygotowanie obecnego projektu
kryteriow oraz, ze ich nie dotyczg. Pani Dyrektor podkreslita, ze przyjecie kryteriow dla sektora
umozliwi szybkie ogtoszenie konkursow i przeprowadzenie naboréw, co jest wskazane z uwagi na
czas, jaki juz uptynat od rozpoczecia nowej perspektywy finansowej (pottora roku), a takze z uwagi na
diugotrwale procedury organizacyjne zwigzane z przeprowadzeniem naboru i oceng wnioskow.
W przypadku pojawienia sie watpliwosci zwigzanych z interpretacjg zapiséw POIiS, bedg one mogty
by¢ przedmiotem ewaluacji oraz prac samego Komitetu Monitorujgcego, ktéry bedzie mogt dokonac
niezbednych zmian w kryteriach.

Nastgpnie gtos zabrat Pan Dyrektor Przemystaw Nied 2wiecki, ktory dokonat prezentaciji projektu
kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 8.1 POIiS Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwoj
zasobéw kultury. Na wstepie zwrdcit uwage na niektdre ograniczenia wdrazania projektow
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kulturowych. Dotyczg one przyjecia przez KE progu maksymalnej wartosci takich projektéw na
poziomie 5/10 min euro kosztow catkowitych. Bedzie to miato w opinii MKiDN niekorzystny wplyw na
realizacje tych projektow oraz osigganie postawionych celéw osi priorytetowej, poniewaz do budzetu
inwestycyjnego bedg musialy zosta¢ zaliczone wydatki zwigzane np. z podatkiem VAT, kosztami
przygotowania dokumentacji projektowej czy zarzgdzania projektem, uszczuplajgc tym samym cze$¢
inwestycyjng. Kolejnym problemem jest kwestia ustalenia linii demarkacyjnej z regionalnymi
programami operacyjnymi. W obecnej postaci jest ona dos¢ skomplikowana i opiera sie na kryteriach
odnoszgcych sie do przedmiotu wsparcia oraz beneficienta. Pan Dyrektor oméwit réwniez
najwazniejsze uwagi, jakie wptynety w toku konsultacji do kryteriow wyboru projektéw. W tym
kontekscie, przypomniat 0 zasadniczo odmiennych uwarunkowaniach wsparcia projektéw z zakresu
kultury w poréwnaniu z okresem 2007-2013. Oprécz wspomnianej, maksymalnej kwoty projektow,
w nowej perspektywie wsparcie nie bedzie mogto by¢ kierowane na budowe od podstaw nowej
infrastruktury kultury. Wspomnial, ze projekt kryteribw zostal osadzony w zapisach Umowy
Partnerstwa oraz POIiS, stad cze$¢ uwag nie mogta zostaé uwzgledniona, poniewaz byly sprzeczne
z ww. dokumentami kierunkowymi. Zaprezentowany projekt kryteriow w opinii Pana Dyrektora mozna
traktowaé jako wersje kompromisowg pomiedzy pierwotnymi propozycjami a zgtoszonymi do tego
dokumentu uwagami, ktérg MKIDN jako instytucja posredniczagca moze $miato rekomendowaé
Komitetowi Monitorujgcemu do finalnej akceptaciji.

9.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 8.1

Po prezentacji glos zabrat Pan Wolfgang Munch z Komisji Europejskiej , ktory podziekowat za
dotychczasowg wspotprace z przedstawicielami MKIDN nad kryteriami wyboru projektow
i uwzglednienie wielu uwag ztozonych przez KE. Przypomnial, ze mija juz 10 lat, od czasu gdy
fundusze unijne rozpoczely finansowanie ,duzych” projektéw w zakresie infrastruktury kultury. W tym
czasie miat okazje przyjrze¢ sie wielu zrealizowanym inwestycjom — jak sale koncertowe czy opery.
Inwestycje te wniosty duzy wkiad do zasobdéw polskich miast, ktéry teraz nalezy wykorzysta¢ dla ich
rozwoju. Zaznaczyt przy tym, ze zdarzajg sie projekty, ktére sg przykladem ztego wykorzystania
pieniedzy podatnika europejskiego. Finansowania takich inwestycji powinni$my unikaé. Dlatego przy
ocenie takich inwestycji konieczne jest dokonanie solidnej analizy popytu. Kolejng kwestig jest
zbadanie spoteczno-ekonomicznych skutkow projektu w celu upewnienia sie, ze przyczynig sie one do
pozytywnej i trwalej zmiany w otoczeniu. Chodzi wiec nie tylko o zachowanie dziedzictwa kulturowego
dla samego dziedzictwa, ale o wykorzystanie tych inwestycji jako nosnika pozgdanych zmian
spoteczno-gospodarczych. Odnosnie do kwestii projektow ,matej skali” zauwazyt, ze istniejgce
watpliwosci dotyczg spraw, ktére mogg by¢ rozwigzane przez decyzje na poziomie politycznym
i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie wykraczajg poza kompetencje samej DG REGIO. Natomiast
w odniesieniu do projektéw zintegrowanych, przedstawiciel KE przypomniat, ze dziatania te zaktadajg
mozliwos¢ tgczenia projektdw, co daje tym samym mozliwos¢ wyjscia poza prég 5/10 min euro.
Zwrdcit przy tym uwage, ze jest to kwestia skomplikowana, ktéra wymaga doktadnego przemyslenia
przez beneficjentow pod katem zgodnosci z zapisami programu oraz bedzie przedmiotem
szczegoblnego zainteresowania stuzb audytowych. Przedstawiciel KE zaznaczyt, ze wiele z kwestii
zaadresowanych w piSmie do KE dotyczylo, czym jest projekt zintegrowany, a czym projekt
pojedynczy (self-standing) oraz poprawnego ich rozréznienia. Nie dysponujgc wigzacg interpretacjg
tych pojec¢, nie jest mozliwe wykonanie kroku naprzdd i poddanie kryteriow pod gltosowanie. Istnieje
ryzyko, ze uruchomienie wdrazania projektow bez uzyskania ostatecznej interpretacji ze strony KE,
moze wigzaé sie z duzym ryzykiem. Dlatego, jako przedstawiciel KE, doradza aby nie przyjmowac
tych kryteribw na obecnym posiedzeniu Komitetu.

Odnoszac sie do uwag przedstawiciela KE, Pani Dyrektor Karolina Tylus-Sowa  przypomniala, ze od
samego poczatku spotkan z KE nt. zapiséw POIiS, tj. od okoto roku strona polska jest informowana,
ze przyjecie limitu 5 min euro jest kwestig polityczng. Poniewaz ewentualne zrewidowanie decyzji KE
wigzaloby sie z renegocjacjami programu, natomiast doprecyzowanie kwestii spornych przez KE
réwniez moze zajaé¢ kolejne miesigce, w opinii Pani Dyrektor istnieje mozliwos¢ ogtoszenia konkurséw
w obecnym stanie prawnym. W odniesieniu do projektow zintegrowanych poinformowata, ze do czasu
otrzymania oficjalnej interpretacji z KE w tym zakresie, MKiDN moze rozwazy¢ ogloszenie konkursow
tylko i wylgcznie na projekty pojedyncze. Ponadto zapewnita, ze wszystkie projekty w zakresie kultury
bedg mialy przeprowadzong analize popytu po to, zeby finansowa¢ tylko te inwestycje, na ktore
istnieje spoteczne zapotrzebowanie. W odniesieniu do ostrzezenia KE dotyczgcego audytu, Pani
Dyrektor powiedziata, ze jest Swiadoma i spodziewa sie kontroli stuzb audytowych, tak jak byto do tej
pory w projektach POIiS. Tym niemniej zwrdcita uwage, ze do$wiadczenia z niektérymi projektami
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dowodza, ze nawet akceptacja projektu przez KE, wspélpraca z Jaspers i wydanie decyzji
zatwierdzajgcej przez Komisarza nie dajg gwarancji, ze w trakcie audytu niektére, czasem nawet
kluczowe elementy projektu, nie zostang podwazone.

Pan Krzysztof Kosi niski z Biura Pelnomocnika Rz gdu ds. Oséb Niepetnosprawnych  zwrdcit
uwage, ze kwestie dotyczgce potrzeb oséb niepetnosprawnych sg przedmiotem zaréwno oceny
formalnej jak imerytorycznej, w ramach ktérej projekt moze otrzyma¢ punkty w przypadku
promowania rozwigzan ponadstandardowych dotyczgcych potrzeb os6b niepetnosprawnych. Majgc to
na uwadze zapytat o to, w jaki sposéb osoba oceniajgca projekt bedzie w stanie stwierdzi¢, co jest
rozwigzaniem standardowym, a co ponadstandardowym nie dysponujgc zadnymi standardami w tym
zakresie. Poza tym istniejgce wytyczne MIIR majg charakter ogélny i réwniez nie dajg wskazéwek
odnosnie do takich standarddw.

W swojej odpowiedzi, Pan Dyrektor Przemystaw Nied 2zwiecki wyjasnit, ze ocena, czy projekt
uwzglednia potrzeby oséb niepetnosprawnych, bedzie odbywaé sie dwuetapowo. Z jednej strony
poprzez kryterium formalne bedzie sprawdzane, czy projekt nie zawiera rozwigzan dyskryminujgcych
osoby z niepelnosprawnosciami. W tym zakresie sprawdzana bedzie obecnos$¢ rozwigzan
standardowych, tzn. takich, ktére wynikajg z obowigzujgcych uregulowan prawnych i sg konieczne
przy prowadzeniu projektu inwestycyjnego. Z drugiej strony, poprzez kryterium punktowe, promowane
bedzie uwzglednienie w projekcie rozwigzan dodatkowych, czyli ponadstandardowych, ktére beda
promowaé rozwigzania zwigekszajgce dostep tych oséb do wspieranej infrastruktury. A zatem, w opinii
MKIDN, ujecie potrzeb os6b niepetnosprawnych na etapie kryteriow formalnych i merytorycznych jest
poprawne i nie dubluje tych samych wymogow.

Na zakonczenie czesci poswigconej pytaniom do prezentacji Pan Minister Stugocki  zwrdécit sie
zproshg do przedstawicieli KE o przekazanie odpowiedzi dotyczacej definicji projektow
zintegrowanych jeszcze w czerwcu, tak aby mozliwe bylo podjecie dziatan zmierzajacych do
wdrazania priorytetu.

Przed przystgpieniem do glosowania, gtos zabrat Pan Wolfgang Munch z KE , ktéry zwrdcit uwage,
ze przyjecie kryteridw bedzie wigzalo sie z ryzykiem, ktére w tym momencie strona polska bierze na
siebie. Dotyczy ono kluczowego problemu definicji projektow zintegrowanych, ktéry pozostaje jak
dotgd nierozwigzany, a ogtoszenie konkursow w tej sytuacji bedzie nieuchronnie prowadzito do audytu
KE. Dodal, ze zwracajgc uwage na to ryzyko, KE wypetnia swojg role jako doradcy w ramach KM.

Odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi Pan Minister doprecyzowat, ze planowany do ogtoszenia
MKIDN konkurs nie bedzie dotyczyt projektéw zintegrowanych, a zatem przywotane przez KE ryzyko
nie bedzie miato zastosowania.

9.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W RAMACH DZIALANIA 8.1

Nastepnie przyjeto w drodze gtosowania uchwate nr 17/2015 Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie przyjecia
sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwgj
zasob6éw kultury Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwata zostata
przyjeta, stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu

10. PODSUMOWANIE DRUGIEGO DNIA Il POSIEDZENIA KM POIIS 2014-2020

Poniewaz w czesci dotyczacej spraw réznych nie byto zadnych pytan i wnioskéw, Pan Minister
Stugocki podziekowat wszystkim za udziat w dwudniowym posiedzeniu Komitetu i za konstruktywng
dyskusje. Poinformowal, ze kolejne spotkania Komitetu Monitorujgcego planowane sg juz niedtugo,
bo wdniach 1-2 lipca (podczas ktoérego planowane jest oméwienie kryteriow wyboru projektow
w sektorze energetyki, transportu miejskiego i sSrodowiska) oraz we wrzesniu biezgcego roku.

Na zakonczenie posiedzenia ponowit zaproszenie na spotkania konsultacyjne Szczegdétowego Opisu
Osi Priorytetowych POIiS.
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LISTA CZtONKOW, ZASTEPCOW CZtONKOW, PRZEDSTAWICIELI KE ORAZ OBSERWATOROW, KTORZY

UCZESTNICZYLI W |l POSIEDZENIU KM POIIS 2014-2020:

Cztonkowie oraz Zast epcy Cztonkéw KM

Strona rz gdowa

1 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Waldemar Stugocki

2 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Matgorzata Wierzbicka

3 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Magdalena Jasinska

4 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Marek Kalupa

5 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Gabriela Popowicz

6 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Piotr Zygadto

7 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Anna Sulinska-Wajcik

8 | Ministerstwo Srodowiska Janusz Ostapiuk

9 | Ministerstwo Srodowiska Aleksandra Piotrowicz-Przytuska

10 | Ministerstwo Zdrowia Agnieszka Kister

11 | Ministerstwo Zdrowia Anna Gotawska

12 | Ministerstwo Finansow Magdalena Rudnicka

13 | Ministerstwo Gospodarki Agnieszka Michalska

14 | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karolina Tylus-Sowa

15 | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Przemystaw Niedzwiecki

16 | Centrum Unijnych Projektoéw Transportowych Pawet Szacitto

17 | Centrum Unijnych Projektéw Transportowych Malgorzata Grzegorczyk

18 | Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych Anna Zawita-Niedzwiecka

19 | Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Nowicka

20 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Matgorzata Skucha

21 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Dorota Zawadzka-Stepniak

22 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Krystian Szczepanski

23 \évac:{;ev\\/l\ggg(z:ﬁi Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Malgorzata Kuchna

24 Eirlérntziggnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Kancelaria Barbara Szymborska

e T T e

2 B e ooy ™
Strona pozarz gdowa

27 | Business Centre Club Ryszard Pazdan

28 | Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Byszewski

29 | Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Krystian Kiszka

30 | Konfederacja Lewiatan Marzena Chmielewska

31 | Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Leszek Mietek

32 | Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Bozena Gawryluk

33 | Zwigzek Rzemiosta Polskiego Marta Jankowska

34 | Forum Zwigzkéw Zawodowych Jan Przywozny

35 | Krajowa lzba Gospodarcza Jézef Marek Kowalczyk

36 | Krajowa lzba Gospodarcza Krzysztof Kawczynski

37 | Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich Anna Dobrowolska

38 | Fundacja WWF Polska Tobiasz Adamczewski

39 | Fundacja WWF Polska Julia Krzyszkowska

40 | Centrum Zréwnowazonego Transportu Krzysztof Rytel

41 | SISKOM — Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikaciji Jakub Krzysztof Adamski
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42 | SISKOM - Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikaciji Anna Pielaszek
43 | Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ Joanna Furmaga
44 | Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP Leszek Filipiak

45

Polska Rada Organizacji Mtodziezowych Beata Matyjaszczyk

Strona samorz gdowa

44

Zwigzek Gmin Wiejskich RP

Pawet Tomczak

45

Unia Metropolii Polskich

Maciej Fijatkowski

46

Zwigzek Miast Polskich

Henryk Zaguta

47

Zwigzek Miast Polskich

Katarzyna Jurczak-Klocek

48

Zwigzek Powiatow Polskich

Jarostaw Komza

Przedstawiciele Komisji Europejskiej

1 | Komisja Europejska Wolfgang Munch

2 | Komisja Europejska Justyna Podralska

3 | Komisja Europejska Marcin Gasiuk
Obserwatorzy

1 | Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji Marek Bakowski

2 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Karina Kalisz

3 | PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Krzysztof Wybieralski

4 | Zwigzek Bankéw Polskich Arkadiusz Lewicki

5 | GDDKIA Monika Milwicz

6 | Izba Gospodarcza Gazownictwa Michat Szpila

7 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Monika Bieniaszewska

8 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Agnieszka Krupa
ZAt ACZNIKI:

1. Prezentacja konsultacji projektu SZOOP w ramach czesci dotyczgcej sektora transportu;

2. Prezentacja propozycji kryteriow wyboru projektow dla wybranych typow projektéw w ramach
[II'i IV osi priorytetowej;

3. Uchwala nr 9/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla
poddziatania 3.1. ,Rozwdj drogowej i lotniczej sieci TEN-T” Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

4. Uchwata nr 10/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru dla projektu
w ramach poddziatania 4.1., pn. ,Zwigkszenie dostepnosci transportowej osrodkéw miejskich
lezgcych w sieci drogowej TEN-T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

5. Uchwala nr 11/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru dla projektu
w ramach poddziatania 4.2., pn. ,Zwigkszenie dostepnosci transportowej osrodkéw miejskich
lezgcych poza siecig drogowg TEN-T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

6. Prezentacja proponowanych kryteriow wyboru projektéw w ramach V osi priorytetowej;

7. Uchwala nr 12/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteribw wyboru projektow dla
wybranych typow projektow w ramach dziatania 5.1. ,Rozwdj kolejowej sieci TEN-T”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

8. Uchwata nr 13/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektow dla

wybranych typéw projektéw w ramach dziatania 5.2. ,Rozwdj transportu kolejowego poza
TEN-T” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Prezentacja konsultacji projektu SZOOP w ramach czesci dotyczgcej sektora srodowiska;

Prezentacja propozycji kryteriow wyboru projektéw dla wybranych typow projektéw w ramach
Il osi priorytetowej;

Uchwata nr 14/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektow dla
wybranych typéw projektow w ramach dziatania 2.1. ,Adaptacja do zmian klimatu wraz
z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiolowe, w szczegdlnosci
katastrofy naturalne oraz monitoring srodowiska” Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

Uchwata nr 15/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektow dla
wybranych typéw projektébw w ramach dziatania 2.4. ,Ochrona przyrody i edukacja
ekologiczna” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz
z zalgcznikiem;

Uchwata nr 16/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektow dla
wybranych typow projektéw w ramach dziatania 2.5. ,Poprawa jakosci srodowiska miejskiego”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

Prezentacja na temat aktualnego stanu wypetniania warunkéw ex-ante;
Prezentacja konsultacji projektu SZOOP w ramach czesci dotyczgcej sektora kultury;

Uchwata nr 17/2015 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéow dla dziatania 8.1
Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobow kultury Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem:;

Akceptowat:  Sekretarz Stanu MIIR

Waldemar Stugocki

Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego POIiS 2014-2020
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