Zatacznik do Uchwaty nr 29/2015 Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 z dnia 21 wr ze$nia 2015 r. w sprawie przyjecia

sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla wybranych typow projektow w ramach dziatania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem

odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne oraz monitoring érodowiska Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Typ projektu: Realizacja zadan stuzgcych osiggnieciu dobrego stanu wéd

Tryb wyboru: konkursowy

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

11.

Zgodnos¢ z Programem wodno-
Srodowiskowymkraju lub jego aktualizacja

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z Programem wodno-érodowiskowym kraju (PWSK) lub jego
aktualizacja (aPWSK).

12.

Trwatos$¢ efektéw

Mozliwos¢ utrzymania efektéw projektu poprzez samorzutne procesy hydromorfologiczne, w tym np.

procesy erozji, transportu rumowiska i akumulacji. W wyniku realizacji projektu powi nny zosta¢ zainicjowane

procesy, ktére pozwalajg na poprawe warunkéw hydromoforlogicznych bez koniecznos$ci prowadzenia
powtarzalnych prac po zakoriczeniu realizacji projektu.

13.

Gotowos¢ projektu do realizacji

e zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp —
decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzj 3 o lokalizacjiinwestycjicelu
publicznego;

e posiadaniedecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dlawszystkich zadan, dlaktérych wydanie decyzji

jest wymagane;

e w przypadku zadanrealizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej)— wartos¢ zadan
inwestycyjnych posiadajgcych pozwolenia na budowei dokumentacje przetargowg dla kontraktdw na
roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji (wymagajgcych pozwolenia na
budowe) wg warunkéw kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rownowaznej) —min. 40 %;

e w przypadkuzadan realizowanych woparciu o Zéttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie
dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogtoszenia) dla wszystkich zadan realizowanych wg Zéttej Ksigzki
FIDIC) (lub réwnowaznej).

14.

Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za

Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego regionalnego




ochrone przyrody na obszarze na ktérym dyrektora ochrony $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektow

realizowany bedzie proj ekt

ponadregionalnych), rady naukowej parku narodowego w przypadku projektéw w parkach narodowych lub
ich bezposrednim sasiedztwie, rady parku krajobrazowego lub rady zespotu parkéw krajobrazowych w
parkach krajobrazowych lubich bezposrednimsasiedztwie.

Opinia powinna odnosic¢sie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawcedzi atan

z dokumentem Priorytetowe ramydziataridla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE

w latach 2014-2020 (PAF), Programem ochronyi zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatarinalata 2014-2020 orazwskazywaé na brak sprzeczno$ci z zatwierdzonymi planami
ochrony badz planami zadan ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony gatunku lub
siedliska orazstwierdzaé brak zagrozen dla celdw srodowiskowych dla obszaréw chronionych.

Kryteria merytoryczne | stopnia

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

Max.

PUNKTACIA

Osiagnieciecelu ochrony
Srodowiska przyrodniczego
dolinrzecznych lub obszaréw
objetych projektem

Ocenie podlega wptyw projektu na utrzymanie,
zachowanielub poprawieniestanui ciggtosci przyrodniczej | ochronnych zabezpieczajacych srodowisko naturalne;
dolinrzecznych lub obszaru objetego projektem —
przyktadowe dziatania proekologiczne™:

4 p.— wykonane 4 lub wiecej réznych dziatan

3 p.— wykonane 3 rdéznych dziatarn ochronnych
zabezpieczajacych sSrodowisko naturalne;

t ie koryt bodnej mi ji rzeki; (s o
worzenie korytarza swobodne) migracji rzexi; 2 p.— wykonane 2 réznych dziatan ochronnych

renaturyzacja uregulowanych w przesztodci korytrzek i zabezpieczajacych érodowisko naturalne;
potokdow, w tym inicjowaniei wspieranie proceséw
samorzutnej renaturyzacji koryti brzegéw rzek
(procesow erozji, transportu rumowiska i akumulacji);

1 p.— wykonane 1dziatanieochronne zabezpieczajace
srodowisko naturalne.

budowa tzw. kanatéw tartowych kompensujgcych
utracong powierzchnietarlisk;
odtwarzanie mokradet;

poprawa warunkéw wodnych torfowisk;

likwidacja zbednych obiektéw (budowli regulacyjnychi

D

-
(o)}

! Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody.

2w sytuacji, kiedy zasadniczym celem inwestycji jest przywrdcenie naturalnej retencji, re naturyzacja przeksztatconych ciekdw wodnych, odtwarzanie obszaréw zalewowych czytez obszarow
wodno-btotnych, projekt, z uwagi na prioryte towy charakter zgodnie z zapisami PO 1i$2014-2020, otrzymuje maksymalna liczbe punktéwza przed miotowe kryterium.




urzadzen wodnych, itp.) w korycie rzeki, ktére
utrudniajg migracjeorganizméw wodnych lub ktére
ograniczajg mozliwos$¢ zachodzenia naturalnych
procesdw hydromorfologicznych, w tym transportu
rumowiska rzecznego;

e umozliwienie migracji ryb —budowa urzadzen
zapewniajgcych petng droznos¢ zapory dla wedrowki
wstepujacej i zstepujacej ryb;

e wprowadzanie do koryt ciekdw grubego rumoszu
drzewnego i/lub wprowadzanie duzych gtazéw;
wprowadzanie do koryt ciekdw zwiru;

e poprawa warunkdéw bytowania organizméw od wéd
zaleznych;

e nasadzenia roslinnoscistabilizujgcej brzegi powyzej
skarpy;

e zalesianieizakrzewianie;

e zachowanieobszardéw cennych przyrodniczo.

Wykorzystane w projekcie
metody i dziatania
przyczyniajgcesiedo
osiggniecia dobrego stanu /
potencjatu jednolitych czesci
wod powierzchniowych

Ocenie podlegac bedzie czy metody i dziatania planowane
w projekcie byty wykorzystane i sprawdzone na potrzeby
realizacjiinnych projektow przyczyniajacychsiedo
osiggniecia dobrego stanu / potencjatu jednolitych czesci
wod powierzchniowych — przedstawienie we wniosku
wykazu dobrych praktyk wykorzystanych w projekcie.

Ocenie podlegaé bedzie rowniez czy planowanedziatania
stanowig kontynuacje projektdw przyczyniajacychsiedo
osiggniecia dobrego stanu/ potencjatu jednolitych czesci
wadd powierzchniowych zrealizowanych.

3 p.— projekt w sposéb kompleksowy uwzglednia
metody i dziatania wykorzystanei sprawdzonena
potrzeby innych projektéw i stanowi zarazem
kontynuacje zrealizowanych dziatan lub
wykorzystanych metod, tworzac wiekszg, spdjng
catos¢;

2 p.— projekt stanowi kontynuacje metod i dziatan
zrealizowanych;

1 p. — metody i dziatania planowanew projekcie byty
wykorzystane i sprawdzone na potrzeby realizacji
innych projektow przyczyniajacych siedo osiggniecia
dobrego stanu/ potencjatu jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych.

Kompleksowos$ ¢ inwestycji

Ocenie bedzie podlegac czy projekt (w kontekscie zakresu
przewidzianego do wykonania w dokumentacji
aplikacyjnej) zapewni kompleksowe podescie do realizacji

2 p.— projekt zapewni kompleksowe podejsciedo
osiagniecia celdw srodowiskowych dla obszarow
chronionych w sensie Prawa wodnego orazdo




zadan stuzgcych osiagnieciu celéw srodowiskowych
jednolitej czesci wod powierzchniowych. Ocenie bedzie
podlegac m.in. czy poszczegdlne elementy projektu
uzupetniajalubwpisujgsiew inne dziatania podejmowane
w celu osiggniecia celdw srodowiskowych jew wynikajace
z Programu wodno-srodowiskowego kraju lubjego
aktualizacji, sg znimi komplementarne orazczy zapewniaja
koncentracje srodkéw aby poprawic stanjcw. W przypadku
obszardéw chronionych w sensie Prawa Wodnego, ocenie
podlega kompleksowe podejsciedo osiggniecia dobrego
stanu/ potencjatu wéd orazdo osiggniecia celu
srodowiskowego (w sensie Prawa wodnego) dla obszaru
chronionego.

osiggniecia dobrego stanu / potencjatu jednolitej czesci
wod powierzchniowych (tj. stuzy zaréwno osiagnieciu
celu srodowiskowego zwigzanego z obszarem
chronionym, jaki dobrego stanu/ potencjatu jednolitej
czesci wod);

1 p. — projekt zapewni kompleksowe podejsciedo
realizacji zadan stuzacych osiagnieciu dobrego stanu /
potencjatu jednolitej czes$ci wéd powierzchniowych w
zakresie przewidzianym w dokumentacji aplikacyjnej
(np. kompleksowe podejsciedo kwestii umozliwia
migracji ryb wjcw, odtworzenia tarlisk, etc.).

Zasiegoddziatywania Ocenie bedzie podlega¢, czy wsparcie projektu przyczynia 1 p.—realizacja projektu przyczynia sie do poprawy 3
przedsiewziecia na jcw siedo poprawy stanu/ potencjatu takze winnych cze$ciach | stanu/ potencjatu takze winnych cze$ciach wéd
wdd powierzchniowych, nizobjete zakresem projektu. powierzchniowych, nizobjete zakresem projektu.
Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) —d)
gotowos$¢ do realizacji sumujgsie(max. 10 p.).
inwestycji . ,
a)wfasnos’égruntéw#; a)uregulowana wtasnosé gruntow: 18

*nie dotyczy przedsiewzieé (w ramach projektéw)
realizowanych woparciu o przepisy Ustawy z dnia 8 lipca
2010r. o szczegdinych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (jezeli dane kryterium nie dotyczy
przyznawana jest maksymalna warto$¢ punktowa;

1p.—tak;

b) przygotowanie instytucjonalnedo wdrazania —
powotanie jednostki realizujacej projekt;

b) powotanie jednostki realizujacej projekt:

1p.—tak;

c) wartosc¢ zadan inwestycyjnych posiadajgcych pozwolenia
na budowe/decyzje o pozwoleniu na realizacjeinwestycji
w stosunku do wartosci wszystkich zadarn wymagajacych
pozwolen na budowe planowanychdorealizacjiwg
warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub

c) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.—86%—100%;
3p.—71% - 85%;




rownowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu realizowanesga
zadania woparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazna),
ktére posiadajg pozwolenia na budowe w momencie
ztozenia wniosku o dofinansowanie, ich warto$é moze
zostad ujeta przy wyliczaniu punktéww ramach
przedmiotowego kryterium;

2p.—56%—70%;
1p.—40% —55%;
0p.—0%—39%.

d) wartos$¢ kontraktéw posiadajgcych dokumentacje
przetargowg w stosunku do catkowitej wartosci
kontraktow.

d) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.—86%—100%;

3p.—71% —85%;

2p.—56% —70%;

1p.—40% —55%;

0p.—0%—-39%.

6. | Ponadregionalnos¢ projektu3

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade
Ministréw strategig ponadregionalngorazjestto
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgcesiewartoscigdodana
wynikajacgz koncentracji na zadaniach wykraczajacych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 p.—spetnienieco najmniej jednego z czterech
warunkow bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu
przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt
spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
warunkow, otrzyma zawsze te samgliczbe punktéw:

1. przedsiewzieciewynika ze strategii
ponadregionalnej (tj.strategii przyjetej przez Rade
Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju
Polski Centralnej doroku 2020 z perspektywa
2030),

lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z
podmiotem z przynajmniej jednego innego

3 Horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnia (przyjete uchwatg KM 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty 29/2015 przyjmujacejkryteria dla dziatania 2.1




wojewodztwa objetego strategig ponadregionalna.
Partnerstwo rozumiane jestzgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146),

lub

3. projekt realizowanyjestna terenie wiecej niz
jednego wojewddztwa, przy czym co najmniej
jedno z wojewddztw objete jest strategig
ponadregionalngorazjestzgodny z celami strategii
ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem
wynikajgcym ze strategii ponadregionalnej.

7. | Zgodnos¢ projektu ze Strategig | Sprawdzanejest, wjakimstopniu projekt jestzgodny lub Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
e b o | ommeentry eSS U GRS 3,y v maasas Tagowchroion
yckieg g yekieg w ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia
wskaznikow, o ktérych mowa w Planiedziatania UE
dotyczgcym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego
dla jednego z obszarow priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktéw 54

4 Horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnia (przyjete uchwatg KM 3/2015) — nie jest przedmiotem uchwaty 29/2015 przyjmujacejkryteria dla dziatania 2.1




Typ projektu: Budowa, przebudowa lub remont urzgdzen wodnych przyczyniajgcych sie do zmniejszenia skutkéw powodzi i suszy

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAzZWA KRYTERIUM

Oris KRYTERIUM

Tak/NIE

11.

Zgodnos¢ projektu z dokumentami
strategicznymi

Ocenie podlega, czy projekt byt poddany analizie wptywu na stan jednolitych czesci wdd na etapie
opracowania wtasciwych dokumentéw strategicznych spetniajgcych wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej
2000/60/WE i Dyrektywy Powodziowej 2007/60/WE. W szczegblnosci ocenie podlega, czy projekt byt
poddany weryfikacji na etapieopracowania aktualizacji Plandéw Gospodarowania Wodami na Obszarach
Dorzeczy (aPGW) lub Master Planow dla obszarow dorzeczy Wisty i Odry. Ponadto, projekty dotyczace
zarzadzania ryzykiem powodziowym bedg realizowane zgodnie z planami zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

12.

Wptyw inwestycji na jednoliteczesci wdd (jcw)

Ocenie podlega wptyw projektdw dotyczacych przebudowy, rozbudowy i budowy lub modernizacji
urzadzen wodnych na stan jednolitych czesSci wéd (jcw).

Co do zasady wspotfinansowane bedg mogty by¢ tylko projekty, ktére nie wptywajg negatywnie na
osiggniecie dobrego stanu wodd i nie pogarszajg stanu wodd, a takie nie wptywajg negatywnie na
osiggniecieinnych celéw srodowiskowych, co powinno by¢ udokumentowane w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wspoétfinansowanie projektéw mogacych spowodowaé nieosiggniecie dobrego stanu
wod lub pogorszenie stanu/potencjatu jednolitych cze$ci wdd nie bedzie dozwolone do czasu
przedstawienia wystarczajacych dowoddéw na spetnienie warunkéw okre$lonych w art. 4.7 RDW w
aktualizacji Plandw Gospodarowania Wodami na Obszarach Dorzeczy, po potwierdzeniu przez Komisje
Europejska zgodnosci aPGW z wymogami RDW.

13.

Gotowos¢ projektu do realizacji

e zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku
mpzp — decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzjg a o lokalizacji
inwestycji celu publicznegos;

e posiadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich zadan, dla ktérych wydanie
decyzji jest wymagane;

e w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) — wartos¢ zadan

> Nie dotyczy przedsiewzieé (w ramach projektéw) realizowanych w oparciu o przepisy Ustawyz dnia 8 lipca 2010r. 0 s zcze gdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowliprzeciwpowodziowych.




FIDIC) (lub rownowaznej).

inwestycyjnych posiadajgcych pozwolenia na budowe/ decyzje o pozwoleniu na realizacjeinwestygji i
dokumentacje przetargowa dla kontraktéw na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan
planowanych dorealizacji (wymagajgcych pozwolenia na budowe / decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji) wg warunkow kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub réwnowaznej) —min. 40 %;

e w przypadku zadan realizowanych w oparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie
dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogtoszenia) dla wszystkich zadar realizowanych wg Zéttej Ksigzki

14.

Zakres oddziatywania projektu

stuletniej. Realizacja projektu musi

rowniez z

Ocenie podlega, czy projekt spetnia zatozenia programu krajowego, tj. realizacja projektu przyczynia siedo
zapewnienia ochrony przeciwpowodziowe] przy prawdopodobienstwie wystgpienia co najmniej wody
wigzaé¢ sie
przeciwpowodziowego ludnosci oraz ochrong terendéw zurbanizowanych.

zapewnieniem bezpieczenstwa

Kryteria merytoryczne I stopnia

<
< : 9
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM g|S¢E
2|2z
=)
a.
1. Liczba oséb objetych ochrong Kryterium okresla liczbe osdb potencjalnie 4 p.— 15000 osdb i powyzej;
. . . h i3 1ub k . .
przeciwpowodziowa zagrozonyc 'powodzwl ub .atastro qurzadzemla 3 p.— 10000 — 14 999 05 6b;
wodnego, ktére zostang objete ochrongw wyniku
realizacjiinwestycji przy prawdopodobienstwie 2 p.—5000-9 999 osdbb; 4 16
wystqplenla co najmnlej wodystul.etnlej.YVeryflkaCJa 1p.— 10004999 0s6b;
kryterium odbywa siena podstawieplandéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym. 0 p.—0-999 os6b.
2. Odpornos¢ inwestycji na wody | Kryterium okresla, czy inwestycja redukuje ryzyko 2 p.— potwierdzony efekt redukcji ryzyka dla wody
wiekszej niz stuletnie powodziowe w przypadku wystgpienia powodzi 500- pieésetletniej;
Ietnlej., W, OPa rciuodane pochoézace Zmap i 0 p. — brak potwierdzonego efektu redukcji ryzyka dla 1 2
zagrozenia i map ryzyka powodziowego orazplanéw . ..
. . . wody piecsetletniej.
zarzadzania ryzykiem powodziowym.
3. Unikniete straty na obszarze Kryterium okresla wielkos¢ uniknietych stratz W zaokragleniu do petnego min zt:
zagrozonym powodzig lub uwzglednieniem poszczegdlnych klas uzytkowania na 3 12

katastrofgurzadzenia wodnego

obszarzezagrozonym powodzig lub katastrofa
urzadzenia wodnego objetego ochrong, ktéry zostanie

4 p.— 301 min zti powyzej;




objetego ochrong

objety ochrong w wyniku realizacjiinwestycji (zt) przy
prawdopodobienstwie wystgpienia co najmniej wody
stuletniej. Weryfikacja kryterium odbywa na
podstawie plandw zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

3p.—201-300min zk;
2p.—101-200min zk;
1p.—51-100min zt

0p.—0-50miln zt.

Powierzchnia obszaru, na ktdrej
zostaniezwiekszona naturalna
retencja wody

Kryterium okresla powierzchnie obszaru, na ktérej
zwiekszona zostanienaturalna retencja wody (w
odtworzonych ekosystemach mokradtowych,
torfowiskach, terenach zalewowych) w wyniku
realizacji projektu (ha) np. powierzchnia odzyskanego
naturalnego terenu zalewowego, powierzchnia
zrenaturyzowanych mokradet.

Nie jest tu wliczana powierzchnia utworzonych
sztucznych zbiornikéw wodnych.

W zaokragleniu do petnego ha:
4 p.— 501 ha i powyzej ha;

3 p.—101-500ha;

2 p.—51-100 ha;
1p.—10-50 ha;
0p.—0-9ha.

Wzrost wielkosci retencji dolinowej

Kryterium okresla spodziewany maksymalny wzrost
wielko$ci retencji dolinowej wtys. m> uzyskanyw
wyniku realizacjiinwestycji.

4 p.—10001 tys. m’i powyzej;
3 p.—2001-10000tys. m’;

2 p.— 1001 - 2000tys. m’;
1p.—100- 1000tys. m’;

0p.—0-99 tys. m".

Synergia z celami celu ochrony
Srodowiska przyrodniczego dolin
rzecznych lub obszaréw objetych
projektem

Ocenie podlega zbieznos¢ celdw projektu z celami
ochrony srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych
lubinnych objetych projektem obszarow.

Najwyzej ocenianesg projekty taczace zaréwno cele
zarzadzania ryzkiem powodziowym z celami ochrony
srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza gdy jestto
potwierdzone zapisami planow ochrony lub planéw
zadan ochronnych dla form ochrony przyrody. Beda to
np. projekty przywracania zalewu na terenach
zalewowych (odsuwanie watéw), renaturyzacji
torfowiskiinnych mokradet.

Projekty neutralne lub projekty osiggajacecele

4 p. — projekt faczy cele ochrony przeciwpowodziowej i
ochrony $rodowiska przyrodniczegoi przyczynia siedo
osiggniecia celéw wskazanych wplanach ochrony lub

planachzadan ochronnych dla formochrony przyrody;

3 p.— projekt tgczy cele ochrony przeciwpowodziowej i
ochrony srodowiska przyrodniczego, cho¢ poza celami
wskazanymi w planach ochronylub planach zadan
ochronnych dla form ochrony przyrody;

2 p.— projekt neutralny dla srodowiska
przyrodniczego;

1 p. - projekt osiaga cele przeciwpowodziowe, ale




przeciwpowodziowe niewielkimkosztem srodowiska
przyrodniczego to zwykle np. projekty suchych
zbiornikéw, polderow.,

Niekiedy cele zarzadzania ryzykiem powodziowym
musza by¢ osigganeznacznym kosztem srodowiska
przyrodniczego, co wymaga zastosowania
przewidzianych prawem derogacji od wymogow
ochrony srodowiska i przyrody, udzielanychwimie
koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
spofecznego. Takie projekty sg niekiedy konieczne do
realizacji,alewtym kryterium nie otrzymajg punktdw.

kosztem $srodowiska przyrodniczego, choc¢ koszty
przyrodnicze nie wymagaja derogacji od
obowigzujgcych przepiséw ochrony przyrody i wod;

0 p. — projekt osigga cele przeciwpowodziowe, ale
znaczacym kosztem Srodowiska przyrodniczego, w
zwigzku z czym wymaga derogacjizart. 4.7 RDW lubz
art. 6.4 dyrektywy siedliskowej albo odstepstw od
zakazéw obowigzujgcych wzgledem form ochrony
przyrody.

Elementy projektu korzystne dla
ochrony srodowiska
przyrodniczego dolin rzecznych lub
obszaréw objetych projektem

Ocenie podlega szerokos¢ ujetego w projekcie
spektrum dziatan majacych na celu utrzymanie,
zachowanielub poprawieniestanui ciggtosciijakosci
przyrodniczej dolin rzecznych lub obszaru objetego
projektem. Nie obejmuje to dziatan kompensacji
przyrodniczej bedacych warunkiem derogacji od
przepiséw ochrony srodowiska i przyrody.

Dziatania ochronnei zabezpieczajace srodowisko
naturalneoraz mitygacyjne (tagodzace negatywny
wptyw) lub zmierzajace do przywrdcenia jego dobrego
stanu— przyktadowe dziatania proekologiczne:

e tworzenie korytarza swobodnej migracji rzeki;

e renaturyzacja uregulowanych w przesztosci koryt
rzek i potokéw w tym inicjowaniei wspieranie
procesOw samorzutnej renaturyzacji koryti
brzegéw rzek (procesdw erozji, transportu
rumowiska i akumulacji);

e budowa tzw. kanatow tartowych kompensujacych
utracong powierzchnietarlisk;

e odtwarzanie mokradet;
e poprawa warunkéw wodnych torfowisk;

e likwidacjazbednych obiektéw (budowli
regulacyjnychi urzadzen wodnych, itp.) w korycie

4 p.— wykonane 4 lubwiecej réznych dziatan
ochronnych zabezpieczajacych srodowisko naturalne;

3 p.— wykonane 3 réznych dziatarh ochronnych
zabezpieczajgcych Srodowisko naturalne;

2 p.—wykonane 2 réznych dziatan ochronnych
zabezpieczajacych srodowisko naturalne;

1 p.— wykonane 1dziatanieochronne zabezpieczajace
srodowisko naturalne.




rzeki, ktére utrudniajgmigracje organizmow
wodnych lub ktére ograniczajg mozliwos¢
zachodzenia naturalnych proceséw
hydromorfologicznych, w tym transportu
rumowiska rzecznego;

e umozliwieniemigracji ryb —budowa urzadzen
zapewniajacych petng droznosc¢ zaporydla
wedrowki wstepujacej i zstepujacej ryb;

e wprowadzanie do koryt ciekdw grubego rumoszu
drzewnego i/lub wprowadzanie duzych gtazéw,
wprowadzanie zwiru do koryt rzecznych;

e poprawa warunkdéw bytowania organizméw od
wad zaleznych;

® nasadzenia roslinnoscistabilizujacej brzegi
powyzej skarpy;

e zalesianieizakrzewianie.

e zachowanieobszaréwcennych przyrodniczo.

Przygotowanie projektu —
gotowos¢ do realizacjiinwestycji

s L #
a)wtasnosé gruntow’;

*nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw)
realizowanych woparciu o przepisy Ustawy z dnia 8
lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. (jezeli dane kryterium nie
dotyczy przyznawana jest maksymalna wartos$¢
punktowa);

Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) —d)
sumujgsie(max. 10 p.).

a) uregulowana wiasnos$¢ gruntow:

1 p. —tak;

b) przygotowanie instytucjonalnedo wdrazania —
powotanie jednostki realizujacej projekt;

b) powotanie jednostki realizujgcej projekt:

1 p.—tak;

c) wartos$¢ zadan inwestycyjnych posiadajacych
pozwolenia na budowe/decyzje o pozwoleniu na
realizacjeinwestycji wstosunku do wartosci

c) w zaokragleniu do petnego procenta:

4p.—86%—100%;
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wszystkich zadan wymagajacych pozwolen na budowe
planowanych dorealizacji wg warunkéw
kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub
réwnowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu realizowane
sg zadania woparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub
rownowazng), ktére posiadajgpozwolenia na budowe
decyzje o pozwoleniu na realizacjeinwestycji w
momencie ztozenia wniosku o dofinansowanie,ich
warto$é moze zostad ujeta przy wyliczaniu punktéw w
ramach przedmiotowego kryterium;

3p.—71%—85%;
2p.—56%—70%;
1p.—40% —55%;
0p.—0%—-39%.

d) wartos¢ kontraktéw posiadajgcych dokumentacje
przetargowg w stosunku do catkowitej wartosci
kontraktow.

d) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.—86%—100%;

3p.—71%—-85%;

2p.—56%—70%;

1p.—40% — 55%;

0p.—0%-39%.

9. Zgodnos¢ projektu ze Strategig Unii
Europejskiej dla regionu Morza
Baftyckiego (SUE RMB) °

Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jestzgodny
lub komplementarny z celami Strategii Unii
Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:

2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektow
w ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia
wskaznikow, o ktérych mowa w Planiedziatania UE
dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszardw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe,
Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktéw
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Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR NAzZWA KRYTERIUM OprIs KRYTERIUM Tak/NIE
14. | Weryfikacja zgodnosci z art. 4 Ramowej | Kryterium jest niezbedne do oceny zasadnosci stosowania odstepstw od wymogow Ramowej Dyrektywy
Dyrektywy Wodnej Wodnej w przedsiewzieciach, dla ktérych w trakcie oceny oddziatywania na Srodowisko stwierdzono
negatywny wplyw na elementy jakosci jednolitej czesci wéd powierzchniowych lub inne cele srodowiskowe
obowigzujace dla tej czesci wod. Weryfikacji podlegaé bedzie spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w
art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej — spetnienie wszystkich przestanek decyduje o pozytywnej ocenie
projektu. Kryterium bedzie mozliwe do spetnienia przez projekt dopiero po potwierdzeniu przez Komisje
Europejska zgodnosci aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na obszarach dorzeczy z wymogami RDW,
w ktérych powinny by¢ przedstawione wystarczajace dowody na spetnienie warunkow okreslonych w art. 4.7
RDW dla przedmiotowej inwestycji.
Typ projektu: Systemy gospodarowania wodami opadowyminaterenach miejskich
Tryb wyboru: konkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAzwA KRYTERIUM OrIs KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Teren objety projektem znajdujesiew miescie, ktore Ocenie podlega, czy teren objety projektem dotyczacym wéd opadowychii likwidacji
przystapito do realizacji projektu pozakonkursowego uszczelnienia lub zasklepieniagruntu znajdujesiew miescie, ktore przystagpito do realizacji
przygotowania plandow adaptacji projektu pozakonkursowego realizowanego przez Ministerstwo Srodowiska 7, polegajacego
na opracowaniu plandéw adaptacjido zmian klimatu w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw.
Niemniej mozliwa bedzie réwniez realizacja projektdw na obszarach miastponizej 100 tys.
mieszka hcéws, ktére przystgpity do ww. projektu pozakonkursowego.
12. | Zasadnosé przedsiewzieé odprowadzajgcych wody Ocenie podlega, czy we wniosku o dofinansowanie zamieszczono szczegétowe wyjasnienie, ze
opadowe bezposrednio do wdd powierzchniowych zadne inne rozwigzanie problemu wéd opadowych w obszarze objetym projektem lub jego czesci

nie jestmozliwe lub niejest ekonomicznie uzasadnione.

7 Ograniczenie to nie dotyczy Miasta Stotecznego Warszawa ze wzgledu na realizacje przez to miasto odrebnego projektu dotyczgce go przygotowania strategii adaptacji dlamiasta
metropolitalnegow ramach instrumentu LIFE+.

87 wytgczeniem miast zlokalizowanych w wojewddztwach, dla ktérych dziatania w zakresie wéd opadowych s g zaplanowane do realiza cji w ramach regionalnych programoéw operacyjnych.




13.

Gotowos¢ projektu do realizacji

e zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku
braku mpzp — decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzja
o lokalizacjiinwestycjicelu publicznego;

e posiadaniedecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dlaws zystkich zadan, dlaktérych
wydanie decyzji jestwymagane;

e w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réownowaznej) — wartos¢
zadaninwestycyjnych, dla ktérych dokonano zgtoszenia robét budowlanych lub posiadajgcych
pozwolenia na budowe dla kontraktéow na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan
planowanych dorealizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia) wg
warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rownowaznej) —min. 40 %;

e w przypadkuzadan realizowanych woparciu o Zéttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) —
posiadanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) opisujgcego zamdwienie dla wszystkich
zadan realizowanych wg Z6ttej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej).

14.

Inwentaryzacja posiadanego majatku

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiadainwentaryzacje posiadanego majatku (niezbedna do
oceny mozliwosci technicznych infrastruktury odwodnieniowej oraz okreslenia niezbednego
zakresu budowy, przebudowy lub remontu), w zakresie:

e ilosciwylotéwdo odbiornikdw;
e ilosciurzadzen do podczyszczania Sciekdw;

e ewidencji pozwoler wodno-prawnych.

15.

Posiadaniedanych geo-przestrzennych

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada danegeo-przestrzenne (numeryczna mapa
zasadnicza i ewidencyjna, ortofotomapa, numeryczny model terenu, orazzasadniczedane
dotyczace przepuszczalnosci terendw zlewni (mapy glebowe oraz inne dane dotyczace
przepuszczalnos$citerendw), alebez zastosowania skaningu laserowego powierzchni
przepuszczalnych lub metod rownowaznych o podobnej doktadnosci i zakresie wynikow), ktére sg
niezbedne do identyfikacji zlewni, a w efekcie wtasciwego okreslenia bilansu wéd opadowych
orazterendw narazonych nalokalnepodtopieniaizalania.

16.

Optaty za odbioér wody opadowej wyliczone sg wedtug
miary objetosci

Ocenie podlega, czy optaty za odbior wéd opadowych naliczonesglub bedg zgodnie z art. 27
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, czyli wedtug miary objetosci z wykorzystaniem urzadzen pomiarowych lub obliczen np.
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NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 é E
= |23
1. | Posiadanieszczegdétowych Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada Za posiadanienastepujgcych danych przestrzennych: 2 6
danych przestrzennych szczegbtowe dane przestrzenne (na podstawie . . .
. . A . . 3 p.—skaninglaserowy powierzchni przepuszczalnych lub
dotyczacych powierzchni skaningu laserowego lub metod réwnowaznych . . .
. (s . o pozyskaniedanych dotyczacych powierzchni przepuszczalnych
przepuszczalnych o podobnej dokfadnosci i zakresie wynikéw) L . . . . P .
. . metodami réwnowaznymi o analogicznej doktadnoscii zakresie
dotyczace powierzchni przepuszczalnych. Dane o
. . .. o wynikow.
te sg niezbedne do jednoznacznej identyfikacji
zlewni w kontekscie szczegdtowego okreslenia
przepuszczalnosciterendw zlewni, a w efekcie
wtasciwego okreslenia bilansu wéd opadowych
orazterendw narazonych nalokalne
podtopieniai zalania.
2. | Szczegétowa inwentaryzacja: Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium sumuja 2 8

iloscisieci zrozbiciemna
sredniceoraz powierzchni
uszczelnionych lub
zasklepionych

szczegbtowq inwentaryzacjeiloscisieci(z
rozbiciemna Srednice), ktdra umozliwi ocene
mozliwosci technicznych infrastruktury
odwodnieniowej orazokreslenia niezbednego
zakresu budowy, przebudowy lub remontu.

W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia
gruntéw ocenie podlega, czy Wnioskodawca
posiada szczegétowg inwentaryzacje
powierzchni gruntu zakrytych szczelnym
materiatem lub zasklepionych mechanicznie,
chemicznie lubw inny sposdb.

sie(max. 4 p.).
W przypadku woéd opadowych:

2 p.— za posiadanieinwentaryzacjiiloscisiecizrozbiciemna
Srednice;

1 p. — za posiadanie cze$ciowej inwentaryzacji;

W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntéw:

2 p.— za posiadanieinwentaryzacji gruntdw uszczelnionych lub
zasklepionych dla catego obszaru objetego projektem;

1 p.— za posiadanieinwentaryzacji gruntow uszczelnionych lub
zasklepionych dla czesciobszaru objetego projektem.




Posiadanie numerycznych
modeli opadowych (modeli
hydrodynamicznych)

Ocenie podlega posiadanie numerycznych
(komputerowych) modeli opadowych
(hydrodynamicznych)umozliwiajacych
zidentyfikowanie obszarow zagrozonych
podtopieniami i bezodptywowych przy opadach
o natezeniu Q0,2%, Q1% i Q10%, wykonanych
w aplikacjach kompatybilnych z popularnymi
aplikacjami GIS—np. Esri ArcMap, QuantumGlS,
skalibrowanych z zarejestrowanymi opadami

i przeptywami w korytach w oparciuodane
hydro-meteorologiczne z okresu co najmniej
ostatnich 5 latw zakresie wysokos$ci opadow
orazinnych podstawowych parametrow
opaddéw w miareich dostepnosci,jak rowniez
zawierajacych symulacje parametréw
hydrometeorologicznych w zakresie
prognozowanych opadéw deszczu do roku 2050
zgodnie z przyjetym scenariuszemzmian
klimatu (konieczne jest przyjeciedo najmniej
jednego scenariuszazmianklimatu,a w tym
zaktadajgcego $redni poziom zmian klimatu, np.
A1B), uwzgledniajacych co najmniej nastepujace
cechy opadéw deszczu:

e czastrwania opadéwdeszczu,
® natezenie opaddw deszczu,

e maksymalngwysokos¢ opaddw deszczu (o
okreslonymczasietrwania).

Przedmiotowe modele w czesci symulacyjnej
powinny uwzgledniac planowanei dajacesie
przewidzie¢ zmiany zagospodarowania terenu
zlewni w zatozonym horyzoncie czasu.

Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium sumuja
sie(max.6 p.).

Posiadanie modeli opadowych (hydrodynamicznych) nie
zawierajacych symulacji parametréw hydrometeorologicznych
w zakresie prognozowanych opadéw deszczu do roku 2050,
uwzgledniajgcych podstawowe cechy opaddw deszczu, uzyskane
na podstawie rzeczywistych danych obserwacyjnych z okresu co
najmniej ostatnich 5 latw miareich dostepnosci -takie jak:

e czastrwania opaddéwdeszczu,
e natezenie opaddw deszczu,

e maksymalngwysokos¢ opaddw deszczu (o okreslonymczasie
trwania), przy czym dane rzeczywiste powinny by¢ pozyskane
obowigzkowo co najmniej wzakresie wysokos$ci opadow
deszczu,

dla:

1 p.—dlazlewni, a wtym koryt otwartych (dla obszaru
inwestycyjnego);

1 p.—dla zlewni przylegtych;

1 p.—dlasieci odwodnieniowej (systemu odwodnieniowego, a
w tym systemu kanalizacyjnego).

Posiadanie modeli opadowych (hydrodynamicznych)
zawierajacych symulacje parametrow hydrometeorologicznych
w zakresie prognozowanych opadéw deszczu do roku 2050
zgodnie z przyjetym scenariuszemzmian klimatu (konieczne jest
przyjeciedo najmniej jednego scenariusza zmian klimatu,a w
tym zaktadajgcego Sredni poziom zmian klimatu),
uwzgledniajacych co najmniej nastepujace cechy opadow
deszczu:

e czastrwania opaddéwdeszczu,

e natezenie opaddéw deszczu,
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e maksymalngwysokos¢ opaddw deszczu (o okreslonymczasie
trwania),

dla:

1 p.—zlewni,aw tym dla koryt otwartych (dla obszaru
inwestycyjnego);

1 p.—dla zlewni przylegtych;

1 p. - dla sieci odwodnieniowej (systemu odwodnieniowego).

Zatrzymanie odptywu i Ocenie podlega, czy projekt dotyczy Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium sumuja 10
retencjonowanie wéd zatrzymania i retencjonowania wéd opadowych | sie(max.5 p.).
opadowych w riwliejjsc?ch ich powstawania, a tym samym W przypadku wéd opadowych:
opdznieniaich odptywu, poprzez budowe np.
zbiornikéw retencyjnych podziemnych i 4 p. — z catej powierzchni objetej projektem;
i hni h Inychi cht h
pOWIE_rZC nlowyc' ) 52C2€ nyc. ‘e o'nnyc ! 2 p.—z powierzchni zajmujacej przynajmniej 50 % obszaru
drenazy rozsaczajacych, nawierzchni chtonnych, . . .
. P . . objetego projektem;
zielonych tarasow, likwidacje uszczelnienia lub
zasklepienia gruntuitp. 1 p.—jestprzyjete w dokumentacji jako wyjatek (pojedyncze
przypadki);
W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntow:
1 p.—gdy przeznaczenie terenu w przypadku likwidacji
uszczelnionego lub zasklepionego gruntu zostanie zmienione na
teren zieleni lub podtoze azurowego wzmocnienia bedzie
chtonne dla wody (np. zwirowe, z odprowadzeniem wody do
zbiornikéwitp.).
Zagospodarowanie Punkty przyznawane sgna podstawie wielkosci 3 p. — za wykorzystanie catosci wéd opadowych tymi i innymi 6

(wykorzystanie) wod
opadowych

powierzchni objetej projektem, z ktérej nastapi
zagospodarowanie (wykorzystanie) wod
opadowych.

Ocenie podlega tez, czy wody te beda
wykorzystane np. do:

e podlewania zieleni miejskiej;

metodami, chocby jedng z nich;
2 p.—za wykorzystanieco najmniej potowy objetosci tych wod;

1 p.— za przyjete w dokumentacji pojedyncze przypadki takiego
wykorzystania.




e fontann;
e zasilania zbiornikow przeciwpozarowych;
e szaletow;

e chtodzenia lub zmywania powierzchni
utwardzonych, w tym ulic, itp.

Stosowanie metod naturalnych | Ocenie podlega, czy w projekciestosowane sg Preferowane metody: 4 4
lub bazujacych na naturalnych metody nat'uralnelub bazujace nal| ,naturallr.wch, 1 p. — jezeli projekt stosuje metody naturalnelub bazujace na

wykorzystujgce naturalngzdolnosé retencji,

. ) naturalnych.

zagospodarowania, samooczyszczania oraz

odprowadzania wéd opadowych danego terenu

/$rodowiska (np.rowy odwadniajacew terenie

podmoktym, muldy, zbiorniki odparowujace,

dopuszczalnew tym zakresiesg rowniez

rozwigzania semi-naturalnebazujacena lub

imitujgce metody naturalne, do ktérych nalezg

np. zielone dachy, pasazeroslinne, obsadzone

roslinnoscig stawy sedymentacyjne, obiekty

hydrofitowe oczyszczania wod opadowych,

ogrody deszczowe).
Lokalizacja przestrzenna Ocenie podlega, czy budowane, Preferencje lokalizacji: 1 2
powierzchniowych zbiornikéw przebudowywane lub remontowane . L . . .
retencyjnych powierzchniowe zbiorniki retencyjnesa 2p.— ws.zystk|ezb|orn|k| sgzlokalizowane poza ciekami

. . . . wodnymi;

zlokalizowane poza ciekami wodnymi. Sztuczne

zakryciezbiornika na cieku niespetnia 1 p.—co najmniej 50 % pojemnosci zbiornikow jest

kryterium; spetniajajenp. poldery poza zlokalizowana poza ciekami wodnymi.

korytem cieku, zbiorniki wobnizeniach

bezodptywowych i w suchych dolinach.
Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteridow a) —b) sumujg sie 18
gotowos¢ do realizacji (max. 5 p.).
inwestycji

a) wlasnosé gruntow; a)wlasnosé gruntow: a)?2

1 p.—uregulowana w 100 % (dla projektdw punktowych |ub




obszarowych);

1 p.—uregulowana w 50 % (dla projektédw liniowych);

b) warto$¢ zadan inwestycyjnych, dla ktdrych b) w zaokragleniu do petnego procenta: b) 4

k t i ot | hi
do .onan.o zgtoszenia rob.o budowlanych lub 4p.—86%—100%;
posiadajacych pozwolenia na budowe (wg
warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki 3p.—71%—85%;
FIDIC ,|Lfb rownoyvaznej) w stosunk.u do 2 p.—56% — 70 %
wartosci wszystkich zadan wymagajacych
pozwolen na budowe lub zgtoszen. 1p.—40% —55%.

9. | Trwatos$¢ projektu Ocenie podlega, czy Wnioskodawca zapewnit Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium sumuja 1
srodki na eksploatacje wybudowanej, sie(max. 8 p.).
przebudowanej lub wyremontowanej w ramach
projektu infrastruktury zagospodarowania wéd | W przypadku wéd opadowych:
opadowych zgodnie z zasada "zanieczyszczajacy . .
. . 4 p.—jestuchwata Rady G dot. opfat d d
pfaci”orazart. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 p. jestuc W.a ana .y rtupy Ot opiat za wody opadowe
. . . wyliczonewg miary objetosci;

r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, czyli ustalit | 3 p.—jestwniosek do Rady Gminy w ww. sprawie;

fat i bjetos¢ wod d j . . Lo, . . .
OP aty woparctu o.o J? OSCYVO y OP? owel 2 p.—jestdeklaracja zapewnienia Srodkéw metoda jak wyzej.
mierzong urzadzeniami pomiarowymi lub
obliczang np. wg wzoru:

ane-we W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntéw:
| = Powi hni Ws pot ik spt
owierzchnia x Opadx Wspotezynnik splywu 4 p. - jestuchwata Rady Gminy dot. utrzymania gruntéw
W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia 0 zmienionym wykorzystaniu;
gruntow ocenie podlega, czy zapewniono srodki . . . .
. . - 3 p.—jestwniosek do Rady Gminy w ww. sprawie;
na utrzymanie gruntéw o zmienionym
wykorzystaniu. 2 p.—jestdeklaracja zapewnienia sSrodkédw w drodze uchwaty
Rady Gminy.
10. | Projektjestzgodny z lokalnym Projekt stanowi element spdjnej koncepcji 1 p.— w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi element 1

programem rewitalizacji

inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej
rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym
programierewitalizacjizgodniez wytycznymi
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
rewitalizacjiobszaréw zdegradowanych

spdjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej
rewitalizacjiobszaru wyznaczonego w lokalnym programie
rewitalizacji.




11.

Ponadregionalnos¢ projektu9

Zakres projektu jest zgodny z przyjetq przez
Rade Ministrow strategig ponadregionalngoraz
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym,tj. cechujace sie
wartoscigdodang wynikajacaz koncentracji na
zadaniach wykraczajgcych poza obszar
wojewddztwa, istotnych dla rozwojuna
szerszym obszarze.

1 p.— spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkéw
bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te samgliczbe

punktow:

1. przedsiewzieciewynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski
Centralnej do roku 2020 z perspektywa 2030),

lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstworozumiane jest
zgodnie z art.33 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U. 2014 poz. 1146),

lub

3. projekt realizowanyjestna terenie wiecej nizjednego
wojewodztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajacymze
strategii ponadregionalnej.

° Horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnia (przyjete uchwatg KM 3/2015) —nie jest przedmiotem uchwaty 29/2015 przyjmujacejkryteria dla dziatania 2.1




12. | Zgodnosé projektu ze Strategig Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Unii Europejskiej dla regionu zgodny lub komplementarny z celami Strategii . , . i
2p.- kty, kt tatus fl h kt h
Morza Battyckiego (SUE RMB) 11 Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego SL?E Ri/lrgj_e ty, ktore majg status flagowych projektow w ramac
1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszardéw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 78
Typ projektu: Zabezpieczenie brzegéw morskich zagrozonych erozjg
Tryb wyboru: Konkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Zgodnos$¢ projektu z Ocenie podlega czy, czy inwestycja wchodzi w zakres zadan przewidzianych do realizacji na podstawieznowelizowanej

dokumentami strategicznymi

ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego Program ochrony brzegéw morskich (ustawa

POBM). Ocenie podlega réwniez, czy zakres projektu wpisujesiew Strategiczny plan adaptagji dla sektorow i obszarow
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020.

Ocenie podlega rowniez, czy projekt jest zgodny z: Planami Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP) obejmujgcym
takze obszar wybrzeza Baftyku oraz Programem wodno-$rodowiskowym kraju (PWSK) lub jego aktualizacja (aPWSK).

Zmniejszeniu zagrozenia powodzig od strony morza stuzg dziatania ujetew PZRP, obejmujacych takze obszar wybrzeza
Battyku. Jezeli realizacja przedsiewziecia wigzesiez pogorszeniem stanu wadd jednolitych cze$ci wod przejsciowych i
przybrzeznych (JCW PLTW i PLCW) i jednocze$nie spetnia przestanki derogacji zart. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
jest ono ujete w aPGW na liscie przedsiewziec podlegajacych derogacji. Jesli przedsiewziecie nie wypetnia cel 6w PWSK
orazaPWSK, moze byérealizowanejedynie w sytuacji, gdy niespowoduje pogorszenia stanu wéd JCW PLTW i PLCW
oraznie koliduje zcelami srodowiskowymi JCW PLTW i PLCW.

10 Horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnia (przyjete uchwatg KM 3/2015) —nie jest przedmiotem uchwaty 29/2015 przyjmujgcejkryteria dla dziatania 2.1




12. | Gotowos¢ projektu do realizacji |[e  zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp —decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzj 3 o lokalizacjiinwestycjicelu publicznegoll;

e posiadaniedecyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dlawszystkich zadan, dla ktérych wydanie decyzji jest
wymagane;

e w przypadkuzadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) - wartos$¢ zadan inwestycyjnych,
dla ktérych dokonano zgtoszenia robdt budowlanych lub posiadajgcych pozwolenia na budowe dla kontraktéw na
roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia) wg warunkdéw kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub réwnowaznej) — min. 40 %;

e w przypadkuzadar realizowanych woparciu o Z6ftg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) —posiadanie Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU) opisujgcego zamdéwienie dla wszystkich zadar realizowanych wg Zéttej Ksigzki
FIDIC (lub rownowaznej).

13. | Pozytywna opinia stuzb Ocenie podlega czy zasadnosé realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego regionalnego dyrektora
odpowiedzialnych za ochrone ochrony $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektéw ponadregionalnych), rady
przyrody na obszarze na ktérym naukowej parku narodowego w przypadku projektéw w parkach narodowych lubich otulinie, rady parku
realizowany bedzie projekt12 krajobrazowego lub rady zespotu parkdéw krajobrazowych wparkach krajobrazowychiich otulinie.

Opinia powinna odnosié¢sie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawcedziatan

z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach
2014-2020 (PAF), Programem ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wrazz planem
dziatan nalata 2014-2020 oraz wskazywac na brak sprzecznosci z zatwierdzonymi planami ochrony badz planami
zadan ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony gatunku lub siedliska orazstwierdzaé brak
zagrozen dla celéw ochrony obszaréw chronionych.

14. | Uzasadnieniewykorzystania Ocenie podlega, czy zastosowanew projekcie hydrotechniczne metody w zakresie ochrony strefy brzegowej zostaty we
metod hydrotechnicznych wiasciwy sposéb uzasadnione. Stosowanie metod hydrotechnicznych jest dopuszczalnew przypadku braku mozliwosci
zapewnienia skutecznosci podejmowanych dziatan przy wykorzystaniu wytgcznie metod biologicznychi
biotechnicznych. Metody hydrotechniczne mogg by¢ stosowanew strefachistniejgcej zabudowyi zurbanizowanych.
Dziatania poza tymi terenami bedg podejmowane jedyniew szczegdlnych przypadkach, gdy bedzie to konieczne z uwagi
na zapewnienie skuteczno$¢ dziatania danej budowli/systemu ochrony brzegu morskiego.

" Nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw) realizowanych w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.
12 0cena doko nywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przezstuzby ochrony przyrody.
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2
Zastosowanemetody z zakresu Ocena podlegajgzastosowanew projekcie 5 p. — projekt wykorzystuje wytgcznie metody z zakresu ochrony
ochrony strefy brzegowe;j metody w zakresie ochrony strefy brzegowej. biologicznej i biotechnicznej;
Metody ochrony biologicznej i biotechnicznej 4 p.— min. 60 % kosztéw kwalifikowanych metod zastosowanych
obejmujg m.in.: w projekciedo ochrony brzegéw morskich to rozwigzania
e odtwarzanienaturalnych wydm \fvykorzystujace kompl'eksoyve zabi.egi ’raczace przyjazne
. Srodowisku metody biologiczne, biotechniczne. Dodatkowo
nadmorskich; .
wykorzystywane sg metody hydrotechniczne.
t ilani fulacja); . e
*  sztuczne zasilania (refulacja) 3 p.—do 59 % kosztéw kwalifikowanych metod zastosowanych w
e wykorzystanie materiatu  pochodzenia | projekciedo ochronybrzegédw morskich to rozwigzania
organicznego do stabilizowania wydm i | wykorzystujace kompleksowe zabiegi taczace przyjazne
stokdw klifowych (np. faszynada); srodowisku metody biologiczne, biotechniczne. Dodatkowo
1 . i - . wykorzystywane sg metody hydrotechniczne. 3 15
) e prowadzenie nasadzen roslinnoscia
whaéciwa dla danego ekosystemu; 1 p. — projekt wykorzystuje tylko metody z zakresu ochrony
] hydrotechnicznej z powodu braku mozliwosci zastosowania
* nasadzenietraw; metod biologicznychi biotechnicznych.
Do hydrotechnicznych metod zaliczamy m.in.:
e opaskiiokfadziny brzegowe;
e  ostrogi brzegowe;
e falochrony brzegowe;
e progi podwodne;
e waty brzegowe.
Procentowy udziatzadaniaw Dtugos¢ odcinka na ktérym realizowane bedzie
2. W zaokragleniu do petnego procenta: 2 10

stosunku do odcinka

zadaniew stosunku do dtugosci odcinka




wyznaczonego do ochrony
wedtug ustawy posm*?

przeznaczonego do ochrony zgodnie z POBM
(wartos¢ zaokraglona do petnych procentow).
Oceniana bedzie kompletnos¢ wypetnienia
celéw POBM dla danego odcinka, a nie fgczna
dtugos¢ odcinka na ktérym realizowane beda
zadania.

5 p.— powyzej 80 %;
4p.—61%—-80%;
3p.—41%—-60%;
2p.—21%-40%;

1 p.—ponizej 20 %.

Przygotowanie projektu —
gotowos¢ do realizacji

Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) —b) sumujgsie
(max. 8 p.).

inwestycji a)wtasnos¢ gruntéw#;
* nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach a) whasnos¢ gruntéw:
projektow) realizowanych woparciu o przepisy | 2 p.— uregulowana;
Ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
(jezeli dane kryterium nie dotyczy przyznawana
3. jest maksymalna wartos$¢ punktowa); 8
b) warto$¢ zadan inwestycyjnych posiadajgcych | b) zaokraglajac do petnego procenta:
posiadajacych decyzjeo pozwolen.lu na budowe 6 p.— 86 % — 100 %
lub zgtoszonych przy braku sprzeciwu przez
organy administracjiarchitektoniczno- 4p.—71%—85%;
budowlanej”w stosunku do wartosci
. . . . 3p.—56%—70%;
wszystkich zadan wymagajacych pozwolen na
budowe lub wymagajacych zgtoszenia. 2p.—40% —55%;
0p.—0%-39%.
4 Procentowy udziatgruntéw Ocenie podlega procentowy udziatgruntéow Zaokraglajac do petnego procenta: 15
zabudowanychi zabudowanychi zurbanizowanych na odcinku

zurbanizowanych do odcinka
przeznaczonego do ochrony w
projekcie

linii brzegowej (w pasie 100 m od brzegu
morskiego), na ktéorym realizowane bedzie
zadaniawramach projektu.

5 p.— powyzej 80 %;
4p.—61%—-80%;
3p.—41%—-60 %;

B Do inwestycji na zalewach kryterium to niema zastosowania.
1 Zgodniezart.30 ustawyz dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.




2p.—21%—40%;

1 p.—ponizej 20 %.

5. Ponadregionalnos’c’projektu15 Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez
Rade Ministrow strategig ponadregionalngoraz
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym,tj. cechujace sie
wartoscigdodangwynikajgca z koncentracji na
zadaniach wykraczajacych poza obszar
wojewodztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 p. — spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkéw
bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkdw, otrzyma zawsze te samaliczbe
punktow:

1. przedsiewzieciewynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia
Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Pol ski Centralnej
do roku 2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalna. Partnerstworozumiane jest
zgodnie z art.33 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.ozasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
2014 poz. 1146);

lub

3. Projektrealizowanyjestna terenie wiecej niz jednego
wojewoddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. Projektjestkomplementarny z projektem wynikajacymze
strategii ponadregionalne;j.

1 Horyzontalne kryterium merytoryczne | stopnia (przyjete uchwatg KM 3/2015) —nie jest przedmiotem uchwaty 29/2015 przyjmujacejkryteria dla dziatania 2.1




6. | Zgodnos¢ projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:
Unii Europejskiej dla regionu zgodny lub komplementarny z celami Strategii . , . L
2p.- kty, kt tatus fl h kt h
Morza Battyckiego (SUE RMB) 1 Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego SUpE Rl:,;/lrgj.e ¥, Kloreé majastatus flagowych projeklow wramac
1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia wskaznikéw, o 1 2
ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszardw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,
Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 51
Typ projektu: Budowa specjalistycznych jednostek ptywajgcych do prowadzenia czynnej ostony przeciwzatorowe;j
Tryb wyboru: pozakonkursowy
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

11. | Weryfikacja zgodnosci zdokumentami strategicznymi

i zarzadzania nim.

Kryterium okresla, czy potrzeba realizacji projektu uwzgledniona jest w planach
zarzadzania ryzykiem powodziowym wynikajacych z Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dn. 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego

12. | Przygotowanie projektu do realizacji

Wybor projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do
realizacji. Wartos¢ kontraktéw posiadajacych dokumentacje przetargowg w stosunku do
catkowitej wartos$ci kontraktéw: min. 40 %.

13. [ Zdolnos$¢ organizacyjna Wnioskodawcy do realizacji projektu
orazprzygotowanie instytucjonalnedo wdrozenia

Ocenie podlega czy Whnioskodawca dysponuje zasobami kadrowymi zdziedziny objetej
wnioskiem, majgcymi dosSwiadczeniew realizacji przedsiewziec.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

<
< . S
<
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 é £
= 2
1. | Zasiegoddziatywania projektuw | Kryterium okresla szacunkowgliczbe oséb 4 p.— 15000 osébi powyzej; 4 16
oc'in|e5|e,n|LIJ doliczby poltenCJaInle'zagr‘ozonych powodzig z'atorowa, 3 p.— 10000 — 14 999 0s6b;
mieszkancéw ktéra zostanie objeta ochrong w wyniku
realizacji projektu —weryfikacja woparciuo 2 p.—5000-9999 osdb;
analllzy prowadzor.1e na pqtrzeby opraFowanla z| 4 b.— 10004999 0s8b;
plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym.
0 p.—0-999 osdb.
2. | Unikniete straty na obszarze Kryterium okresla wielkos$¢ uniknietych stratz W zaokragleniu do petnego min zt: 4 16
zagrozonym powodzig zatorowa uyvzglednlgnlem poszczegolnyc.h klas . 4p.—301minzti powyzej;
uzytkowania na obszarze zagrozonym powodzig
zatorowa, ktéry zostanieobjety ochrong w 3p.—201-300mln zk;
wynlk'u reallza'ql projektu (zt) — weryfikacja w 2 p.— 101— 200 min t;
oparciuoanalizy prowadzone na potrzeby
opracowania plandwzarzadzaniaryzykiem 1p.—51-100min zt
powodziowym. 0p.—0-50min zt.
3. | Przygotowanie projektu — Wartos¢ kontraktéw posiadajacych W zaokragleniu do petnego procenta: 2 8
gotowos¢ do realizacjiinwestycji dokum.ent.aqe pr,ze.targowa w stosunku do 4p.—86%—100%;
catkowitej wartosci kontraktow.
3p.—71%—85%;
2p.—56%—70%;
1p.—40% —55%.
4. | Kompleksowos¢ projektu Ocena kompleksowosci projektu. Priorytetowo 2 p. — projekt kompleksowy (jednostka ptywajgca oprocz 4 8

traktowane beda projekty wielozadaniowe,
zaktadajace wielofunkcyjnos¢ jednostki

ptywajacej.

gtéwnej funkcji lodotamaniabedzie mogta petni¢ réwniez inne
funkcje np.: holownika, statku pozarniczego, jednostki
ratowniczej);

1 p.—jednostka ptywajaca zostanie przystosowana jedyniedo
prowadzenia akcji lodotamania.




5. | Sredni wiek jednostek Oceniana bedzie mediana wieku jednostek 3 p.— 25lati powyzej; 1 3

ptywajacych piywajqcych's’fuzqcych d'o prf)wadzenla c?ynne! 2p.— 18 do 24 lat;
ostony przeciwzatorowej, ktére sg w posiadaniu
beneficjenta. 1p.—11do 17 lat;
0 p.—10latlub mniej.
6. | Zgodnosé projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Unii Europejskiej dla regionu zgodny lub komplementarny z celami Strategii

2 p. - projekty, ktdre majastatus flagowych projektow w
ramach SUE RMB;

Morza Battyckiego (SUE RMB) v

Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego
1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczgcym Strategii UE
dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszarow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow 53

Typ projektu: Prace przygotowawcze dlainwestycji w ramach typu budowa, przebudowa lub remont urzagdzen wodnych przyczyniajgcych siedo
zmniejszenia skutkdw powodzi i suszy

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Zgodno$¢ projektu z Ocenie podlega, czy projekt byt poddany analizie wptywu na stan jednolitych czesci wod na etapie opracowania
dokumentami strategicznymi wtasciwych dokumentdow strategicznych spetniajgcych wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej (tzw. RDW) i tzw.

Dyrektywy powodziowej. W szczegdlnosci ocenie podlega, czy projekt byt poddany weryfikacji na etapie opracowania
aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na Obszarach Dorzeczy (aPGW) lub Master Plandw dla obszaréow dorzeczy
Wisty i Odry. Ponadto, projekty dotyczace zarzadzania ryzykiem powodziowym bedg realizowane zgodnie z planami
zarzadzania ryzykiem powodziowym.
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12.

Wptyw inwestycji na jednolite
czesci wod (jew)

Ocenie podlega wptyw projektéw dotyczacych budowy lub modernizacji urzagdzen wodnych na stan jednolitych czesci
wod (jcw).

Co do zasady wspodtfinansowana bedzie mogta by¢ tylko dokumentacja dla projektéw, ktére nie wptywajg negatywnie
na osiagniecie dobrego stanu wdd i nie pogarszajg stanu wdd a takze nie wptywaja negatywnie na osiagniecie innych
celéw srodowiskowych.

Wspétfinansowanie dokumentacji dla projektéw mogacych spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wéd lub
pogorszenie stanu/potencjatu jednolitych cze$ci wdd nie bedzie dozwolone do czasu przedstawienia wystarczajacych
dowoddéw na spetnieniewarunkéw okreslonych w art. 4.7 RDW w aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na
Obszarach Dorzeczy, po potwierdzeniu przez Komisje Europejska zgodnosci aPGW z wymogami RDW.

13.

Zakres oddziatywania projektu

Ocenie podlega, czy projekt planowany do przygotowania spetnia zatozenia programu krajowego, tj. realizacja projektu
przyczyni sie do zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej przy prawdopodobienstwie wystgpienia co najmniej wody
stuletniej. Realizacja projektu musi wigza¢ sie réwniez z zapewnieniem bezpieczenstwa przeciwpowodziowego ludnosci
oraz ochrong terenéw zurbanizowanych.

14.

Uwzglednienie w projekcie
umowy z wykonawca klauzul
przenoszacych majatkowe prawa
autorskie.

Weryfikacji podlega¢ bedzie czy uwzgledniono w projekcie umowy z wykonawca klauzule przenoszace majatkowe
prawa autorskiedo opracowanej dokumentacji na wszystkich polach eksploatacji na zamawiajacego.

Spetnienie kryterium pozwoli zapewnic, ze wszelkie ewentualne modyfikacje dokumentacji bedg mogty by¢
przeprowadzone sitami wiasnymi beneficjenta lub zlecone zgodnie z PZP. Beneficjent powinien zatgczy¢ do wniosku
aplikacyjnego stosowne oswiadczenie potwierdzajgce wypetnienie warunku.

Kryteria merytoryczne I stopnia

<
< . 9
<<
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 g g
3 2
1. Stopien przygotowania W ramach kryterium oceniany bedzie stopien 4 p.— przygotowano SIWZdla wszystkich zaméwien
projektu przygotowania projektu do rozpoczecia realizacji—-w planowanych do realizacji wramach projektu i rozpoczeto
momencie aplikowaniaSpecyfikacja Istotnych procedure wyboru wykonawcy dla conajmniej 50 %
Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) na wybor wykonawcy sposraéd liczby wszystkich zamdwien planowanych do
lub wykonawcoéw dokumentacji przygotowawczej realizacjiwramach projektu; 3 12
i by¢ dl tkich Swien . o
powinna byc opracoyvan:?\. a wszystiic .zamOW|en 3 p. — przygotowano SIWZdla wszystkich zaméwien
planowanych do realizacji wramach projektu. o .
planowanych do realizacji w ramach projektu;
Pod pojeciem dok tacji t j nalez
0d poj&ciem dokumentacy! przygotowawe2€j halezy 2 p.— przygotowano SIWZdla ponad 75 % zamdwien




rozumie¢ opracowania, ktére umozliwig ogtoszenie
zaméwienia publicznego na wybdr wykonawcy robot
budowlanych wg warunkéw kontraktowych
,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rownowaznej).

planowanych do realizacji wramach projektu;

1 p. — przygotowano SIWZdla conajmniej 50 % zamoéwien
planowanych do realizacji wramach projektu;

0 p. — przygotowano SIWZdla mniej niz 50 % zamdwien
planowanych do realizacji wramach projektu.

Przygotowanie
instytucjonalnedo wdrazania

W ramach kryterium oceniane bedzie przygotowanie
instytucjonalnedo wdrazania —tj. powotanie jednostki
realizujacej projekt.

Powotanie jednostki realizujgcej projekt:

1p.—tak.

Synergia z celami celu
ochrony srodowiska
przyrodniczego dolin
rzecznych lub obszaréw
objetych projektem

Ocenie podlega zbieznos$¢ celdw projektu z celami
ochrony srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych
lubinnych objetych projektem obszarow.

Najwyzej ocenianesg projekty faczace zaréwno cele
zarzadzania ryzkiem powodziowym z celami ochrony
srodowiska przyrodniczego, zwtaszcza gdy jestto
potwierdzone zapisami planéw ochrony lub planéw
zadan ochronnych dla form ochrony przyrody. Beda to
np. projekty przywracania zalewu na terenach
zalewowych (odsuwanie watéw), renaturyzacji
torfowiskiinnych mokradet.

Projekty neutralne lub projekty osiggajacecele
przeciwpowodziowe niewielkimkosztem srodowiska
przyrodniczego to zwykle np. projekty suchych
zbiornikéw, polderéowNiekiedy cele zarzadzania
ryzykiem powodziowym muszg by¢ osigganeznacznym
kosztem $rodowiska przyrodniczego, co wymaga
zastosowania przewidzianych prawemderogacji od
wymogéw ochrony srodowiska i przyrody, udzielanych
w imie koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu
spotecznego. Takie projekty s3 niekiedy konieczne do
realizacji,alewtym kryterium nie otrzymajg punktow.

4 p. — projekttaczy cele ochrony przeciwpowodziowej i
ochrony srodowiska przyrodniczegoi przyczynia siedo
osiagniecia celow wskazanych wplanach ochrony lub

planach zadan ochronnych dla formochrony przyrody.

3 p. — projekt taczy cele ochrony przeciwpowodziowej i
ochrony srodowiska przyrodniczego, cho¢ poza celami
wskazanymi w planach ochronylub planach zadan
ochronnychdla form ochrony przyrody.

2 p.— projekt neutralny dla srodowiska przyrodniczego.

1 p.— projekt osigga cele przeciwpowodziowe, ale
kosztem $rodowiska przyrodniczego, cho¢ koszty
przyrodnicze nie wymagaja derogacji od obowigzujacych
przepisow ochrony przyrody i wdd.

0 p.— projekt osiaga cele przeciwpowodziowe, ale
znaczacym kosztem Srodowiska przyrodniczego, w zwigzku
zczym wymaga derogacjizart. 4.7 RDW lubzart. 6.4
dyrektywy siedliskowej albo odstepstw od zakazéw
obowigzujacych wzgledem form ochrony przyrody.

Zgodnos¢ projektu ze
Strategiag Unii Europejskiej
dla regionu Morza

Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jestzgodny
lub komplementarny z celami Strategii Unii

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:

2 p. - projekty, ktdre majastatus flagowych projektéw w




Battyckiego (SUE RMB) 18 Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia wskaznikdw,
o ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczagcym
Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z
obszardéw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri,
Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.

Maksymalna liczba punktéw
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