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Znaczenie dokumentacji Srodowiskowe]j
przygotowywanej przez zewng¢trznych
wykonawcow dla jakosci wniosku
o dofinansowanie

Warszawa, 14-15 grudnia 2009 r.

“Fakty i mity procesu oceny oddzialywania na srodowisko w projektach drogowych’’
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Mity Fakty
= Brak mozliwosci wptywania « Zamawiajacy/beneficjent ma
na jakos¢ dokumentacji ogromny wplyw na jakos$¢
opracowan
» Ubogi rynek solidnych * Rynek wykonawcow
wykonawcow ksztaltowany jest m.in.
poprzez zachety plynace od
zamawiajacych

= JakosS¢ opracowania moze 1
powinna by¢ najwazniejszym
krytertum wyboru oferty

= W procesie wyboru oferty
musi decydowac wytacznie
cena




Fakty Jasggurs' j

Konsekwencje wynikajace z niskiej jakosci dokumentacji
srodowiskowej to nie tylko utrata sSrodkow unijnych ale rowniez
ryzyko wytoczenia procesu o tamanie prawa wspolnotowego

Niepowtarzalnos¢/unikatowos¢ problemow srodowiskowych
wystepujacych w odniesieniu do danego przedsigwzigcia

Nawet renomowany wykonawca moze przygotowac raport o
niskiej jakosci (efekt dumpingu cenowego)

Na jakosc¢ procesu OOS rzutuje sposdb wykonania raportow
OOS ale takze decyzje wydawane przez kompetentne organy

Inwestor/beneficjent ma bezposredni wplyw na jakos¢ raportow
oraz posrednio na jakos¢ wydawanych decyzji
administracyjnych




Przykiad zle sformutowanych SIWZ  j55pers j

Opis przedmiotu zamowienia zawiera tylko jedno
zdanie: “’wykonanie raportu OOS”’

Termin wykonania jest zbyt krotki 1 nie pozwala na
przeprowadzenie petnej oceny lub inwentaryzacji

Zadaniem wykonawcy jest przede wszystkim uzyskanie
decyzji a nie przygotowanie solidnej oceny

Jedynym Kryterium wyboru wykonawcy jest cena,
kryteria jakosciowe dotycza jedynie dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu przetargowym




Jak zaradzi¢ problemom? Jaspers j

Opis przedmiotu zamoOwienia oraz termin wykonania powinny
by¢ nie tylko podporzadkowane uzyskaniu dokumentacji
zgodnej] z wymogami formalnymi, ale przede wszystkim
dostosowane do konkretnego przedsi¢wzigcia

Do kryteriow wyboru wykonawcy nalezy wtaczy¢ wymogi
jakosciowe zwigzane z opisem zamowienia umozliwiajace
jakosciowy ranking ofert

Niezbedny jest merytoryczny nadzor ze strony zamawiajacego
w trakcie wykonywania dokumentacji, koncowego odbioru a
takze zagwarantowania odpowiedzialnosci wykonawcy w
procesie uzyskiwania decyzji

Korzystanie z wnioskow/doswiadczen ptynacych z
weryfikacji/opiniowania dokumentacji Srodowiskowe;j




Prawo zamoOwien publicznych Jaspers j

Art. 91.

1. Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

2. Kryteriami oceny ofert sq cena albo cena 1 inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu
zamowienia, W szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnosc, parametry techniczne, zastoso-
wanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddzialywania na srodowisko,

koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamowienia.




Przykiladowe kryteria wyboru Jaspers 3

Kryteria jakosciowe Waga

Doswiadczenie wykonawcy (podobne zlecenia, 0-10%
doswiadczenie przy duzych projektach)

Metodologia podejscia, organizacja i plan pracy: 20-50%
adekwatnos¢ do zaproponowanego SIWZ

Kwalifikacje 1 kompetencje cztonkow zespotu 30-60%
zaproponowanego do wykonania zadania

Inne (np. szkolenie dla zamawiajacego) 0-10%

Suma 100%




Przykiladowe kryteria wyboru
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Waga
Ocena jakosciowa 80%
Cena oferty 20%

Suma

100%




= “"Migkkie’” wytyczne/zalecenia Instytucji
Wdrazajacej propagujace dobre praktyki
« Rzetelne przeprowadzenie oceny walorow

jakosciowych ofert musi by¢ wykonane przez
kompetentnych oceniajacych u zamawiajacego

= Wykorzystanie srodkoOw z pomocy technicznej na
przygotowanie kilkunastu dobrych opracowan dla
beneficjentow jako pilotaz
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Dzigkuje za uwage

e-mail: r.kietlinski@eib.org

Tel.: (22) 310 0526
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