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Strony postepowania a
spoteczenstwo

Art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej Kpa:

Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek.

(prawem  strony jest mozliwos¢  skutecznego zaskarzenia  aktu
administracyjnego)

Art. 29 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),
dalej ustawa o udostepnianiu:

Kazdy ma prawo sktadania uwag i wnioskdbw w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa.




Sprostowanie omytki

Art. 113. § 1 Kpa:

Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony
prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

I OSK 1815/06 wyrok NSA W-wa 2008.01.09

Btedne oznaczenie dziatki budowlanej, tj. jej numeru ewidencyjnego w decyzji
udzielajgcej pozwolenia na wznowienie robdt budowlanych - wydanej na
podstawie art. 51 ust. 1a Prawa budowlanego - nie moze by¢ zmienione
na prawidtfowe oznaczenie w trybie art. 113 § 1 k.p.a., jako sprostowanie
oczywistej omytki.



Sprostowanie omytiki c.d.

Oznaczenie dziatki budowlanej stanowi istotny element rozstrzygniecia, gdyz
konkretyzuje dopuszczalnos¢ prowadzenia robot budowlanych przez
okreslenie konkretnego obiektu budowlanego i miejsca jego potozenia.

Zmiana rozstrzygniecia decyzji w zakresie miejsca wykonywania robot
budowlanych, nawet podjetego na skutek btedu badz wskutek mylnego
wyobrazenia o stanie faktycznym albo prawnym, nie podpada pod
pojecie btedu czy omytki w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. W przypadku
bowiem wad istotnych decyzji, tryb jej weryfikacji nie moze byc¢
zastgpiony przez tryb usuwania wad nieistotnych (btedéw, omytek).

Uwaga! Sprostowanie w trybie art. 113 § 1 Kpa btednie okreslonych w
decyzji numerdw dziatek ewidencyjnych, powoduje, ze postanowienie
jest dotkniete wada niewaznosci — razagcym naruszeniem prawa (art.
156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 113 § 1 Kpa).



Uzupetnienie decyzji

Art. 111. § 1. Kpa

Strona_moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia
decyzji zazgdac jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia badz co do prawa
odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji powddztwa do sadu
powszechnego lub skargi do sgdu administracyjnego albo sprostowania
zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.

W trybie tym mozna uzupetniac rozstrzygniecie decyzji o numery ewidencyjne
dziatek, ktore zostaty wymienione we wniosku, ale nie zostaty wymienione
w decyzji.
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Zgtoszone pytania dot. zmiany
decyzji

Jakie sg mozliwosci i zakres zmian decyzji sSrodowiskowe;j?

W przypadku jakich zmian w projekcie nalezy:
wnies¢ o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
uszczegotowi¢ uwarunkowania na etapie ponownej oceny,
wystgpi¢ o nowg decyzje?

Czy jesli zmianie ulegajg zasiegi oddziatywania okreslone w decyzji, to

trzeba wystepowac o nowg decyzje, czy tez przeprowadzi¢ ponowng
ocene?

Czy brak analizy wariantéw przedsiewziecia mozna uzupetnié¢ podczas 0os
na etapie decyzji budowlanej (warianty technologiczne)?

Jaki powinien byc¢ zakres raportu sporzgdzanego na etapie ponownej
oceny?



Zmiana decyzji

Art. 87 ustawy o udostepnianiu:

Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Na podstawie art. 155 k.p.a. nie mozna zmieni¢ decyzji, ktéra zostata wydana
W_oparciu o przepisy aktualnie juz nieobowigzujgce i jezeli ustalenie
nowych praw lub obowigzkow dla strony miatoby wynika¢ z takich
przepisOw juz nieobowigzujgcych. Uchylenie lub zmiana decyzji w trybie
art. 155 k.p.a. nie moze tez rodzic¢ skutkdw prawnych z mocg wsteczna.




Ponowhna ocena

Art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14,
przeprowadza sie takze jezeli organ wtasciwy do wydania decyzji stwierdzi,
ze we wniosku o wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do
wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Oznacza to, ze kazda inna zmiana niz okreslona w ww. przepisie bedzie mogta
by¢ dokonana wytacznie w trybie art. 87 ustawy o udostepnianiu, tj. w
trybie zmieny decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.




Zgodnos¢ z mpzp

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 wrzesnia 2008 r. Il OSK 1036/07

Po stwierdzeniu sprzecznosci zamierzonego przedsiewziecia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy), analizy i oceny
wptywu danego przedsiewziecia (art. 47 ustawy), czy tez uzgodnien z art.
48 ustawy.



