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I. Podstawa prawna

Rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20Q&tanawiajce przepisy
ogolne dotyazce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,ofeiskiego

Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgdijriouchylagce rozporzdzenie (WE) nr

. { Usunieto: ),

1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str.

rozporadzeniem ogdlnym.

.), zwane dalej.

Ustawao zasadach prowadzenia polityki rozwajudnia 6 grudnia 2006 rokt. U. z (Usunietor)

Proces naboru i oceny wnioskow regatluj
- Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny waugl: procedury odwotawcze
ustalone dla programéw operacyjnych dla konkursoglaszanych od dnia
20 grudnia 2008 .,

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakrgs@nolitego systemu
zarzidzania i monitoringu projektow indywidualnych zgpdm z art. 28 ust. 1 pkt

1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prasad polityki rozwoju,

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakrdsiezystania z pomocy

technicznej,

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresieunkéw gromadzenia i

przetwarzania danych w formie elektronicznej,

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakiasigroli realizaciji Programu

Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.
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6A.

6B.

Il. System wyboru i oceny projektow

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktdmaiowisko mog byé dofinansowane

projekty:
- indywidualne, zgodnie z indywidualnym trybem wybpr
- systemowe, zgodnie z systemowym trybem wyboru;
- konkursowe, zgodnie z konkursowym trybem wyboru.

W zalenosci od charakteru danego priorytetu zapewniona nastaodpowiednia
réwnowaga pomidzy r&@nymi trybami wyboru projektéw, z wytzeniem priorytetow
XIV i XV. Zastosowanie danego trybu wyboru projekiinno sheyé polepszaniu
osiagania strategicznych celéw poszczegoélnych priodytet

Instytucja pérednicaca przedstawia propozycj trybu wyboru projektéw dla
poszczegdélnych dzialaw ramach priorytetu wraz z indykatywnym podziatéradkow
pomigdzy tryby wyboru. Projekty pomocy technicznej (pyiety XIV i XV) beda
wybierane do dofinansowania w trybie systemowym.

W ramach danego dziatania #lizve jest przeznaczenie €zi srodkow na projekty
polegajce na przygotowaniu projektéw inwestycyjnych kwlifvanych w ramach
danego dziatania lub przewidywanych do wsparciaowym okresie programowania
zgodnych z celami dziatania oraz priorytetu. Wybakigch projektéw odbywa siw
oparciu o kryteria przgje przez komitet monitorggy. W przypadku braku takich
kryteriow, przekazanidrodkéw na przygotowanie dokumentacji projektu jestizliwe
wytacznie jako element projektu inwestycyjnego na zasadfundacji po zatwierdzeniu
projektu inwestycyjnego.

Projekty dotycace przygotowania projektdw inwestycyjnych wybierarse do
dofinansowania, wyktznie w oparciu o kryteria formalne i merytorycznestbpnia.
Szczegbtowe zasady naboru i oceny takich projekbéwesla odpowiednia instytucja

posredniczica i zatwierdza instytucja zadzapca.
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7A.

Ocena projektéw odbywaesivytacznie w oparciu o kryteria zatwierdzone przez komite
monitorupcy. Procedury (w szczegOlém listy sprawdzajce wykorzystywane przy
ocenie projektéw) nie magwykracz& poza zakres kryteridw obogzdujacych w

momencie ogtoszenia konkursow.

Za zqgod instytucji zaradzapcej instytucja oceniaga mae dokoné podzialu oceny na

10.

11.

12.

wiecej etapodw oceny niopisane w podrozdziatach dla poszczegdlnych tryldivoru

obejmupcych poszczegodlne kryteria lub grupy kryteriow.

Niespetnienie kryterium naguje rownie w przypadku braku informacji we wniosku
pozwalajicej na ocea kryterium lub zawarcie informacji niepetnej tj. nigstarczajcej
do stwierdzeniaze kryterium zostato spetnione.

Oceny projektow, z wyikiem projektéw w ramach priorytetéw XIV i XV, dokaje(a)
zespol/zespoty ds. oceny projektdw. Instytucjérednicaca lub dziatajca w jej imieniu
instytucja pérednicaca Il stopnia/instytucja wdrajaca lub teé instytucja oceniaca

powotuje zespo6t ds. oceny projektow.

Instytucja pfrednicaca lub dzialagjca w jej imieniu instytucja poednicaca |l
stopnia/instytucja wdeajaca lub te instytucja oceniagca mae odsipi¢ od powotywania
zespotu ds. oceny projektéw na etapie oceny formaliletakim przypadku zespét ds.

oceny powotywany jest na etapie oceny merytoryczne;.

- { Usunieto: listy

)

Do zespotu ds. oceny projektéw radmy¢ powotywani eksperci pazy ekspertow lub. -

p { Usunieto: lista

)

centralnej bazyekspertow spoerizonej zgodnie z art. 31 Ustawy zwanej ddleja -

. { Usunieto: organizujica konkure ]

programu operacyjnego

Na kadym etapie oceny projektow m® by wykorzystana opinia ekspertow

- { Usunieto: listy

)

. { Usunieto: organizujca konkurs ]

zapewnia wydanie opinii zgodnie z kryteriam¢dibcymi podstaw oceny. Eksperci
wydajacy oping nie musz wchodzé w sktad zespolu ds. oceny projektéw. Przed
wydaniem opinii lub przygpieniem do prac zespotu ekspert podpisuj@iadczenie o
bezstronnéci oraz deklaragj poufnaci, ktorych wzor jest odpowiednio aaknikiem C1

i C2 do niniejszego dokumentu.

12A. Uslugi ekspertow maghy¢ finansowane zérodkéw pomocy technicznej.
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12B. Udziat eksperta niecacego czionkiem zespotu ds. oceny projektu w ocenigektu
polega na wydaniu opinii w sprawie spetnienia przaojekt kryteriow wyboru
projektéw. Wydana przez eksperta opinia ma chargddmocniczy i nie jest wraca dla

zespotu ds. oceny projektow.
12C. Woydanie opinii przez ekspertow meodotyczy miedzy innymi:
- poprawndci analizy finansowej i ekonomicznej,

- wiarygodndci prognoz beneficjenta odfde spodziewanych dochoddéw

i kosztow utrzymania projektu oraz uzasadnienialw$ea projektu,
- wykonalndci instytucjonalnej i technicznej,
- pomocy publicznej,
- oceny oddziatywania na@odowisko.

13. W przypadku beneficjentow realizaych wigcej niz jeden projekt, w przypadku, gdy te
same procedury i/lub dokumenty dotycaszystkich projektow, weryfikacja procedur
i/lub dokumentéw mze by dokonywana jednokrotnie podczas oceny pierwszego

projektow przedtgonych do oceny danej instytuciji.

14,  Zgodnie z art. 39 rozpadzenia ogélnego dymi projektami § zadania, ktorych
catkowity koszt przekracza kwot25 min euro w przypadku projektow o charakterze
srodowiskowym (tj. priorytetow |-V, IX oraz tych pretéw w ramach priorytetu VII,
ktore nie dotycz sieci transeuropejskich), oraz 50 min euro w paziqu innych dziedzin.

Dofinansowanie dtego projektu wymaga potwierdzenia przez Komisjiropejsk.

15.  Wszelkie dokumenty przedstawiane przez wnioskode, oceniane w trakcie trwania
konkursu lub danej tury konkursu, do czasu zawarsi@dw o dofinansowanie lub
zakaiczenia danej tury konkursu w przypadku konkursuaotggo, zgodnie z art. 28
ust. 8 Ustawy nie stanowinformacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6zeénia
2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.9Bl z pén. zm.).

16. W przypadku wysgpowania pomocy publicznej, w szczegd@ciow przypadku pomocy
publicznej przyznawanej w oparciu 0 wytyczne wsajdwej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 odpowiednia instytucjagoedniczca lub dziataica w jej imieniu instytucja
paosrednicaca 1l stopnia/wdrzajaca, dz tez instytucja oceniaca mae przewidzié
procedu¢ wydawania beneficjentowi pwiadczenia, ze projekt, z zastrzeniem
szczegotowej weryfikacji wniosku, zasadniczo kwhlife se do pomocy, poniewa
spetnia kryteria okrdone w obowizujacym programie pomocowym. Reiadczenia
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16A.

16B.

16C.

16D.

16E.

takie mog by¢ wydawane w trybie gotym lub w terminach okgtonych przez
odpowiedna instytuck, na podstawie informacji przekazanych w formieeslionej przez
te instytucg, tam gdzie to ma zastosowanie po zatwierdzeniu omumiego programu
pomocowego. Przy wydawaniu gmaadczér nie bierze & pod uwag dostpnasci
srodkéw w ramach danego dziatania. Instytucjér@dnicaca mae uzaléni¢ mazliwo$¢
rozpoczcia prac w ramach projektu od uzyskania przez hgeeta pdwiadczenia.
Instytucja pérednicaca mae wymagé zahczenia ww. péwiadczenia jako
obowiazkowego zaicznika warunkujcego rozpatrzenie wniosku we \ddavej

procedurze konkursowe;.
Czas trwania oceny projektu

Instytucje odpowiedzialne za oggorojektow dokonuj oceny w maliwie najszybszym
terminie od momentu zkenia wniosku przez wnioskodagcCatkowity czas oceny nie
powinien przekroczy 70 dni roboczych w przypadku projektéw konkursolwy&0 dni

roboczych dla projektéw indywidualnych i systemowydo ww. okresu oceny nie

wlicza sk, z zastrzeeniem postanowiepunktu 16F,czasu zwizanego z przedi@niem
peinej dokumentacji do oceny merytorycznej Il stoprmieaz udzielaniem przez
beneficjenta wyjgnien lub uzupelniania wniosku. Termin ten w uzasadnibnyc
przypadkach mze by wydluzony za zgod instytucji zaradzapcej nie didej jednak nt

0 30 dni roboczych.

Instytucja pé&rednicaca mae zwroct sie 0 wydlwenie okresu oceny opisanego
w pkt 16A w momencie nagiujacym po zidentyfikowaniu opdien na jakimkolwiek
etapie oceny.

Instytucja odpowiedzialna za konkurs wraz sgeniem umieszcza na swojej stronie
internetowej szczegdtowy harmonogram poszczegélnyahows konkursu i na bigco

go aktualizuje wskazug przyczyny ewentualnych opdien.

Umowa o dofinansowanie podpisywana jestliwie szybko po zakfczeniu oceny
projektu, nie péniej jednak ni 2 miesaice od zakaczenia oceny. Termin ten w
uzasadnionych przypadkach meoby wydtuzony za zgod instytucji zaradzapcej nie

dluzej jednak ni do 4 miesicy lub, w przypadku zaistnienia okolicziud, na ktére

whioskodawca nie ma wptywu, do daty wskazanej indwainie dla danego projektu

W przypadku, w ktérym wnioskodawca po zakaeniu procedury oceny nie podejmuje
wystarczaicych dziala, ktore umaliwityby podpisanie umowy o dofinansowanie,
instytucja odpowiedzialna za podpisanie umowy oirgofsowanie mge odmowe
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16F.

przyznania dofinansowania dla projektu. O ziwej odmowie wnioskodawca
informowany jest z minimum 2-tygodniowym wyprzedzenie®.decyzji w sprawie
odmowy niezwlocznie informowany jest wnioskodawcazomstytucja zarzzapca.
Instytucja odpowiedzialna za podpisanie umowy flerezczeg6towe zasady i terminy,
przekroczenie ktérych skutkuje odmgwrzyznania dofinansowania, zapewntajéowne
traktowanie wnioskodawcéw oraz majna celu zachowanie terminéw, o ktérych mowa
w punkcie 16D.

Czas na uzupetnienie wniosku przez benefamjard poszczegdlinych etapach oceny

17.

okreslany jest przez instytugjoceniagca w taki sposéb, aby catkowity czas uzupetniania

whniosku na wszystkich etapach nie przekroczyt 3Drdbhoczych. Do ww. okresu nie

wlicza sk czasu zwizanego z przedieniem peilnej dokumentacji do oceny

merytorycznej Il stopnia. W _przypadku wyznaczenidepr instytugi oceniajca czasu

wykraczajcego ponad 30 dni roboczych, dni wykrageajpoza okres 30 dni wliczasie

do catkowitego czasu oceny projektu cgkmaego w punkcie 16A.

Projekty, w ktérych realizacji uczestniczy wicej niz jeden podmiot

“Wniosek o dofinansowanisktadajeden podmiot ktéry jest beneficjentem, tzn. jest
wymieniony w katalogu beneficjentéw oklenym dla danego dziatania i jednoézie
jest jednym z podmiotow wskazanych w definicji becjefita zawartej w art. 5 pkt 1
Ustawy. Z tym podmiotem, po pozytywnym zakaeniu oceny, podpisywana jest umowa
o dofinansowanie. Zasady, zgodnie z ktérymi w uzasexych przypadkach beneficjent
moze delegowé realizacg czesci projektu na tzw. podmioty upovaione do ponoszenia
wydatkéw kwalifikowalnych zostaty wskazaneWytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO di Jeeli ma to uzasadnienie i o ile szczegdtowy opis
priorytetow w odniesieniu do konkretnego dziatania zawiera innych szczegoétowych
uregulowa podmioty dziatagjce w ramach porozumienia, konsorcjum lub innej formy
organizacyjno-prawnej nie posiagegj osobowsci prawnej ani zdolngei prawnej mog
uczestniczy w realizacji projektu lub nabywa wlasndgé skladnikow majtku
wytworzonych w ramach projektu. W takiej sytuacjiee z podmiotéw dziatagy w
jednej z ww. form organizacyjno — prawnych, spelugjwarunki wskazane w definicji
beneficienta z art. 5 pkt 1 Ustawy oraz wskazany katalogu beneficjentow
umieszczonym w tabeli 17a ,Szczegétowego opisu pigodyw POIS” dla danego

dziatania) jest beneficjentem (stepmmowy o dofinansowanie), a pozostate podmioty

Y Nie dotyczy projektéw pomocy technicznej
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18.

19.

19A.

19B.

mog by¢ wskazane przez beneficjenta jako podmioty upmweme do ponoszenia
wydatkow kwalifikowanych, o ile spetnionea svarunki okrélone w Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach ROliPodmiot nieposiadajcy
osobowdci prawnej lub ktéremu ustawa nie przyznaje zdolnéci prawnej nie maze
byé¢ beneficjentem. Powysze rozwjzanie nie jest partnerstwem w rozumieniu art.
28a ustawy. W ramach wykonania art. 28a ust. 1 ustey instytucja zarzadzajaca
okresla, iz projektami partnerskimi w ramach POIi S moga byé wytacznie projekty, o

ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia 1084/2006.
WSstrzymanie oceny

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach ingg/tuoceniaica wniosek o
dofinansowanie za zgad Instytucji Zaradzapcej POIS maze wstrzyma ocer
wnioskéw w ramach dziatania w zakresie jednego ludcey kryteriow. O zawieszeniu
oceny niezwtocznie informowaniaswszyscy wnioskodawcy, ktérych zawieszenie
dotyczy. Ocena jest wznawiana niezwiocznie papishiu przeszkody unienliwiajacej

zakaczenie oceny.

Do czasu podpisania umowy o dofinansowanie tingty zaradzapca mae nakazéa
instytucji odpowiedzialnej za ocemwniosku powtorzenie oceny w zakresie wskazanego
kryterium lub kryteriow jeeli w ramach procedur kontrolnych lub w inny sposéb

powstaty watpliwosci co do poprawniei przeprowadzenia oceny wniosku.

Zasada pisemnéci

Wszelkiepisma i dokumenty mage zasadnicze znaczenie dla oceny projektu (w tym
réwniez w procedurze odwotawczej), rozpoczyta i karczace jej poszczegllne etapy
winny by¢ formutowane na gmie. Dokument przestany faksem stanowi jedynie &opi
oryginatu, w zwizku z czym nie mze by traktowany jako spetniagy wymog
pisemndci. Dokumenty przestane faksem magharakter informacyjny, a z ich

przestaniem nie w¥a sie zadne skutki prawne.

Pisma i dokumenty, w przypadku procedury koséwej - o ile kdzie to wskazane w
regulaminie konkursu, magzosté przekazane dragelektronicza, pod warunkiem
spetnienia wymogdéw w zakresie bezpiecznego podpisktrenicznego. Odpowiednie
zastosowaniedulzie miat art. 78 § 2 Kodeksu cywilnégstanowicy, ze "O swiadczenie

woli ziczcone w postaci elektronicznej opatrzone bezpieczpgdpisem elektronicznym

! Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 19640z (U. nr 16, poz. 93 z g. zm.).
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19C.

19D.

19E.

19F.

weryfikowanym przy pomocy iweego kwalifikowanego certyfikatu jest rownane z

oswiadczeniem woli zZEwnym w formie pisemnej.”

1. Korespondencja w pozostatym zakresie (npcel dostarczenia dodatkowych

informaciji lub dokumentéw) mi@ by¢ doreczana za pomadnnychsrodkow.

2. Naley wéwczas zawsze dmizy¢ do akt sprawy potwierdzenie otrzymania przez
wnioskodawe korespondencji (np. wydrukowane e-maile, potwieniizéaksow, notatki
stuzbowe — w przypadku kontaktéw telefonicznych, itp.).

Terminy
Tam, gdzie nie wskazano innych zasad, przicodohiu termindw stosuje esiponizsze

zasady:

- termin oznaczony w dniach kezy sk z uptywem ostatniego dnia. Przy obliczaniu
terminbw podanych w dniach brane pod uwag dni kalendarzowe. 2eli
pocztkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zd&zaie uwzgidnia
si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzemasgpito. Uplyw

ostatniego z liczby wyznaczonych dni oznacza uggsminu,

- termin oznaczony w tygodniach lub mig=sich kaczy sk z uptywem dnia, ktéry
nazwy lub dati odpowiada pocgkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesicu nie bylo - w ostatnim dniu tego migsa,

- jezeli koniec terminu do wykonania czyrniod przypada na sobgtlub dziei

ustawowo wolny od praéytermin uptywa z kicem najbliszego dnia roboczego,

- nadanie pisma w placéwce pocztowe] (analogicznieprzez Kkuriera) jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem. W takim przypadkoydigie data stempla

pocztowego (lub dowodu nadania).
Doreczenia

Pisma i dokumenty map znaczenie dla oceny projektu ¢ma s¢ poprzez:
pracownikdw, poczi przez inne upowaione osoby lub organy. Néle uzyska

potwierdzenia nadania i otrzymania pism.

Pisma derza s¢ wnioskodawcy, a gdy wnioskodawca dziata przezgelocnika - temu

petnomocnikowi.

2 Przez dni ustawowo wolne od pracy rozumiedsii wymienione w ustawie dnia 18 stycznia 1951 o dniach
wolnych od pracyDz. U. Nr 4, poz. 28 z . zm.)
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19G.

19H.

191

1. W toku pogpowania wnioskodawca oraz jego petnomocnik amabowinzek

zawiadom¢ instytucg rozpatrugcejsrodek odwotawczy o kalej zmianie swego adresu.

2. W razie zaniedbania obawku okr&lonego w pkt 19G.1 deczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

3. O powyszym obowizku i skutkach jego niedopetnienia instytucja oegea wniosek
powinna poucz§f Wnioskodawe w pierwszym pimie skierowanym podczas oceny
wniosku.

1. Pisma decza s¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.
2. Pisma mogby¢ doreczone réwnie w lokalu instytucji dokonujcej oceny projektu.

3. W razie niemznosci doreczenia pisma w sposob okleny w punktach 19H.1 i 19H.2,

pisma dogcza s¢ w kazdym miejscu, gdzie siadresata zastanie.

W przypadku nieobectr adresata pismo dgiza st za pokwitowaniem dorostemu
domownikowi, gsiadowi lub dozorcy domu, 3eli osoby te podjy si¢ oddania pisma
adresatowi. O deczeniu pisma gsiadowi lub dozorcy zawiadamia ¢siadresata,
umieszczajc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej Igby to nie jest

mozliwe, w drzwiach mieszkania.

19J. 1. W razie niemmosci doreczenia pisma w sposob wskazany w pkt 19H i 19I:

1) poczta przechowuje pismo przez okres czternastw dwojej placéwce pocztowej - w

przypadku dogczania pisma przez poezt

2) pismo sktada sina okres czternastu dni w gdzie wigciwej instytucji ocenigjcej
wniosek - w przypadku deczania pisma przez pracownika instytucji oceitiej

whniosek lub upowaniong osolg lub organ.

2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z infmmo maliwosci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, lict od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu sdngm

w pkt 19J.1, umieszczagsiv oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jesintrliwe,

na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lubgomp®mieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynriei zawodowe, fdz w widocznym miejscu przy w&iu na

posest adresata.

3. W przypadku niepodgia przesyiki w terminie, o ktdrym mowa w pkt 2, pstawia s¢
powtérne zawiadomienie o mavosci odbioru przesyilki w terminie nie diszym ni

czterndcie dni od daty pierwszego zawiadomienia.
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19K.

19L.

19t.

4. Doreczenie uwaa st za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, iykténowa

w pkt 1, a pismo pozostawiaesi aktach sprawy.

Whnioskodawcom, ktdrzy as jednostkami organizacyjnymi albo organizacjami
spotecznymi daycza s¢ pisma w lokalu ich siedziby daak oséb uprawnionych do
odbioru pism. Postanowienia pkt 19J stosujeogipowiednio.

1. Odbierajcy pismo potwierdza deczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem
daty doeczenia.

2. Jeeli odbieragcy pismo uchyla si od potwierdzenia deczenia lub nie mae tego
uczynki, dorczapcy sam stwierdza dadorczenia oraz wskazuje osgltktéra odebrata

pismo, i przyczya braku jej podpisu.

3. W przypadku daczenia pisma za pomgcsrodkdw komunikacji elektronicznej

doreczenie jest skuteczne,zgli w terminie 7 dni od dnia wystania pisma instyauc
oceniajca projekt otrzyma potwierdzenie gorenia pisma. W razie nieotrzymania
takiego potwierdzenia instytucja doza pismo w sposGb olteny w przepisach

niniejszego rozdziatu dla pisma w formie innej firma dokumentu elektronicznego.

1. Jeeli adresat odmawia praygia pisma przestanego mu przez pedab inny organ
albo w inny sposob, pismo zwracag siadawcy z adnotacjo odmowie jego przygia i
dat, odmowy. Pismo wraz z adnotadjtacza st do akt sprawy.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 19t.1, uersg, ze pismo dogczone zostato

w dniu odmowy jego przyfia przez adresata.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

1.1 Tryb indywidualny

Instytucja pérednicaca przekazuje instytucji zadzapcej propozycje umieszczenia
projektu na Kcie projektéw indywidualnych. Wskazanie projektdw wyboru w trybie
indywidualnym nie mge by sprzeczne z zasaddéwnego dosgpu do srodkéw Unii
Europejskiej. Instytucje poednicace w ramach swoich procedur zapewdiaj

przejrzysté¢ procesu selekcyjnego.

W przypadku niezarekomendowania projektu do swoiEenia na dcie projektow
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infraginek i Srodowisko instytucii
zarzdzapcej, instytucja p&redniczca informuje beneficjenta projektu o przyczynach
nieuwzgkdnienia projektu w propozyciji instytucji predniczce;j.

Projekty rekomendowane przez instyucposrednicaca do wyboru w trybie
indywidualnym mog zosté& umieszczone naskiie podstawowej 411z rezerwowej. Suma
dofinansowania zesrodkéw unijnych dla projektéw podstawowych nie poma

przekraczé dostpnej alokacji przeznaczonej na tryb indywidualng danego dziatania.

Niezwlocznie po zakezeniu etapuoceny formalnej instytucja oceniap wniosek ma
obowigzek wprowadzi dane na temat projektu do krajowego systemu inforcaaggo.

Obowiazek niezwlocznego wpisania danych o projekcie dstesgu po ocenie formalnej

dotyczy take sytuacji, w ktérej instytucja ocemiap wniosek dokonata pgizenia etapu

oceny formalnej z ocenvediug kryteriow merytorycznych.

W przypadku, gdy waré dofinansowania projektéw indywidualnych nascle
podstawowej zaproponowana przez instyugosrednicaca przekracza dogpna
alokacf dla dziatania instytucja zadzapca mae przesugt czsé projektow na list
rezerwows lub zwrdct sie do instytucji pérednicacej z préba o przedstawienie
propozycji dostosowanej do deghej alokacji.

Przed opublikowaniem listy projektow indywidmath instytucja zamglzapca mae
dokonywa zmian w stosunku do propozycji instytucjispednicacej biomc pod uwag
strategiczne cele zapisane w Programie.

Minister widciwy ds. rozwoju regionalnego zamieszcza na swsiignie internetowej

liste projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnégioastruktura iSrodowisko

na lata 2007-2013 zwamlalej lish oraz wszelkie zmiany w niej dokonywane..
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Umieszczenie projektu nddie jako projektu podstawowego jest warunkodeklaracy
jego realizacji i zwizane jest z zarezerwowaniefnodkéw finansowych w ramach
budzetu programu na jego realizacj

Po przyjciu listy projektow indywidualnych nagiuje proces podpisywania umow
wstepnych (pre-umow) dotygzych przygotowania projektow do realizaciji, peday
instytuch posrednicaca a beneficjentem, stanoygiych zobowizanie beneficjenta do
terminowego i prawidiowego przygotowania projekta rkalizacji. Umowy wspne
(pre-umowy) podpisywaneazaréwno dla projektow o statusie podstawowym jakai

projektéw o statusie rezerwowym nécle projektéw indywidualnych.

Nie ma obowaizku podpisywania uméw wginych (pre-umow) dla projektéw
przygotowanych. W takim przypadku wnioskodawca niezmnie sktada do oceny
wniosek o dofinansowanie indywidualnego projektuamach Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Instytucja pérednicaca mae delegowé& podpisywanie uméw  wgbnych

z beneficjentami instytucjom wdrajacym/ pagrednicacym Il stopnia.

Instytucja pfrednicaca lub instytucja wdtajaca/pGrednicaca Il stopnia, ktorej
delegowano uprawnienie do zawierania uméweprsgch, przyjmuje do oceny wniosek
o dofinansowanie indywidualnego projektu w ramachogPamu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Zasady dotyeaze naboru i oceny wnioskoéw oraz podpisania umowyfindnsowanie
znajdup sie w wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakrgstnolitego
systemu zatgizania i monitoringu projektéw indywidualnych zgedm z art. 28 ust.1
pkt. 1 Ustawy.

Z zapisobw umowy wapnej (pre-umowy) dla projektéw PGlinie wynika przyznanie

srodkéw z POIS na realizag przedsiwziecia, w tym na jego przygotowanie.
Warunkiem umieszczenia zapisow doyozh pokrycia kosztédw przygotowania
przedsgiwziecia w pre-umowach jest dysponowanie przezsgweego ministrasrodkami

z innychzrédet na ten cel.

W przypadku, w ktérym:

- szacowana suma wastd dofinansowania projektéw, dla ktérychzjpodpisano

pre-umove jako projektow podstawowych,
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35.

36.

37.

38.

dofinansowanie,

- wartag¢ kwoty wnioskowanego dofinansowania dla projektétdre pozytywnie

przeszty wszystkie etapy oceny i zostaty zakwabifilane do dofinansowania,
- kwota przeznaczona na procegdldonkursows i projekty systemowe

przekracza dogpna w ramach danego dziatania alokag zastrzegeniem art193 ust.4

ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157 poz. ))2d(finansach publicznych,

instytucja odpowiedzialna za podpisywanie pre-umovetraymuje podpisywanie
kolejnych pre-umoéw dla projektéw podstawowych i pistawia instytucji zargzapcej

propozycg zmian listy dostosowaga ja do dosgpnej alokacii.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturradowisko projekty wybierane
w trybie indywidualnym, ktore spetnity warunki zagigee w pre-umowie, oceniang [zod
wzgledem poprawngi formalnej i merytorycznej zgodnie z kryteriami fodlmani oraz
kryteriami merytorycznymi | i Il stopnia przstymi przez komitet monitoragy dla

Programu Operacyjnego Infrastruktugrodowisko.

Indywidualne projekty kluczoweasoceniane w systemie ,0-1", polegeaym na
okresleniu, czy dany projekt spetnia dane kryterium ocexay tex nie w przypadku oceny
w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne Il st@oraz w systemie punktowym w

przypadku oceny w oparciu o kryteria merytoryczisepnia.

Lp. | Ocena W oparciu o: Zasady oceny:

1. | formalna kryteria formalne ocena ,0-1"

2. | merytoryczna kryteria merytoryczne | stopnia  ocaumaktowa

3. | merytoryczng kryteria merytoryczne Il stopnia  @cghl”

Kolejng¢ oceny poszczegolnych kryteridow jest ustalana primstytucje dokonujce
oceny wniosku. Instytucja oceniap wnioski mae w szczegdlln@i dokonywad
réwnolegtej oceny pod wzgllem kryteriow formalnych, merytorycznych | stopniazora

merytorycznych Il stopnigednak bez naruszenia postanawijgkt 23 oraz 50. Instytucja

oceniajca wniosek informuje InstytugiZaradzapca 0 wyborze réwnolegtej metody oceny

Kryteria wyboru projektéw po ich zatwierdzerpazez komitet monitorafy stanowa
zahcznik 1 do dokumentuSzczegotowy opis priorytetow Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko
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39.

40.

41.

42.

43.

Oceny projektu indywidualnego dokonuje pioprzez wypetnienie listy sprawdzeg
projektu. Wzor listy sprawdzgiej stanowi zaicznik A do niniejszego dokumentu.
Instytucja oceniaca wniosek mae zastosowa wlasne listy sprawdzae, pod
warunkiem zawarcia w nich wszystkich elementéw liahewacych zafcznik nr A do

niniejszego dokumentu.

Z oceny projektu jest wadzona osoba maga budzé watpliwosci co do bezstronrsai w

ocenie projektu.

Przed przyspieniem do oceny osoba przystjaca do oceny projektu podpisuje
deklaracg bezstronnéci i poufndci. Wzér deklaracji stanowi zgdznik nr B do

niniejszego dokumentu.

(przeniesiono do przepisdw ogolnych)
(przeniesiono do przepisdw ogolnych)
(przeniesiono do przepisdw ogolnych)

(przeniesiono do przepisdw ogolnych)

Usunieto: <nr>W pierwszej
(usungto) - | kolejndici projekty ocenianeasw

48.

49.

50.

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 - oparciu o kryteria formalne. W

przypadku uzyskania pozytywnej

f qn : H H H A oceny formalnej, projekt podlega
Ocena formalna jest oeen0-1" polegafjca na weryfikacji projektow pod gtem acone pod or byieribw
merytorycznych | stopnia.{

spetnienia lub niespetnienia danego kryterium.

Jeeli chocia jedno kryterium formalne nie jest spetlnione, a pkbje tym zakresie jest
mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemdd poprawy/uzupeienia
projektu. Wezwanie oké, ktére kryteria nie zostaty spetnione oraz zawie
szczeg6towe wskazanie zakresu i przyczyn niezgailndzupetnienie/poprawa wniosku
po terminie wyznaczonym przez instytgigjceniagca wniosek nie jest brane pod uwag
podczas oceny.

Jeeli po poprawie/uzupetnieniu projektu chodig jedno kryterium formalne nie jest
spetnione projekt jest odrzucony i wyki@ny z listy projektéw indywidualnych przy jej
najblizszej aktualizacji. Z chwidl odrzucenia projektu nie on ubiegéa sig

o dofinansowanie w trybie konkursowym.

Projekt, dla ktérego spetniong wszystkie kryteria formalne, kierowany jest do ocen
merytorycznej dokonywanej pod atem kryteriow merytorycznych | stopnia

z uwzgkdnieniem pkt 37
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Metodologia oceny merytorycznej projektu pogtekn kryteriow merytorycznych |
stopnia polega na przyznaniu punktéw za dane kwyteoraz przemngeniu przyznanej

liczby punktow przez odpowiedpdla danego kryterium wag

Wagi kryteriébw z zakresu od 1 do 4,sztywno powizane z poszczegolnymi kryteriami
oceny merytorycznej i odzwiercieddagtopieh waznosci kryteribw w procesie realizaciji

celéw priorytetu/dziatania.

Suma punktow otrzymanych przez projekt podczasny pod ktem kryteridw

merytorycznych | stopnia stanowi wynik oceny.

Instytucja pérednicaca okréla minimalry liczbe punktéw (prdg), uzyskanie ktorej jest
niezkzdne do przekazania projektu do oceny merytorycznejoparciu o kryteria

merytoryczne |l stopnia.

Dla zapewnienia wysokiej jai@ projektow wybieranych w trybie indywidualnym
minimalna liczba punktow (prog), uzyskanie ktéregakfikuje projekt do dalszej oceny

nie maze by¢ nizszy niz 60% maksymalnej liczby punktow.

W przypadku konieczgo poprawy/uzupetnienia projektu, wnioskodawca j@sywany
do poprawy/uzupetnienia. Wezwanie offee na czym polega koniecz§to
poprawy/uzupetnienia  projektu.  Uzupetnienie/poprawavniosku  po  terminie
wyznaczonym przez instytucjoceniagca wniosek nie jest brane pod uwapodczas

oceny.

Whnioskodawcy projektéw odrzuconych tj. takididrie nie osignety progu punktowego
otrzymup informacg o wyniku oceny w ramach wszystkich kryteriow a zek
uzasadnienie liczby punktéw przyznanych projektodizielnie dla kadego kryterium,

w ktérym beneficjent nie uzyskat maksymalnej liczlojgtow.

Po uzyskaniu przez projekt minimalnej liczby ktdw (progu), projekt poddawany jest

ocenie merytorycznej w oparciu o kryteria merytoryetrstopnia.

Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merygong Il stopnia jest ocen,0-1"
polegajica na weryfikacji kryteriow pod &em spetnienia lub niespetnienia danego
Kryterium.

Jeeli chocia jedno kryterium merytoryczne Il stopnia nie jestisjpme, a projekt w tym
zakresie jest midiwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemri@
poprawy/uzupetnienia projektu. Wezwanie dlae ktére kryteria nie zostaty spetnione

oraz zawiera szczegOtowe wskazanie zakresu i pymyczniezgodnéci.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Uzupetnienie/poprawa wniosku po terminie wyznacrongrzez instytug oceniajca

wniosek nie jest brane pod uwagodczas oceny.

Jeeli po poprawie/uzupetnieniu projektu chodig jedno kryterium merytoryczne |l
stopnia nie jest spetnione projekt jest odrzuconywyikreslony z listy projektow
indywidualnych przy jej najbliszej aktualizacji. Z chwdl odrzucenia projektu nie on

ubiegé si¢ o dofinansowanie w trybie konkursowym.

W przypadku, w ktdorym na pidiejszym etapie oceny okazalog,siz konieczna jest
zmiana zakfczonej wczéniej oceny projektu w zakresie kryterium formalnegi |
merytorycznego | stopnia instytucja oceaia wniosek dokonuje ponownej oceny
wniosku w tym zakresie w ramach traeggo etapu oceny (merytorycznej | lub I
stopnia) i o wyniku ponownej oceny informuje wniodkave; wraz z wynikiem trwajcej

oceny merytorycznej | lub Il stopnia.
(Skrelono)
(Skrélono)
(Skrelono)
(Skrelono)
(Skrélono)

Zgodnie z podziatem kompetencji w systemie waina POIS, w ciagu 5 dni roboczych
po zakdczeniu oceny, wnioskodawca informowany jest o Spato wszystkich
kryteribw oceny i wyborze projektu do dofinansowariraz proponowanym terminie
podpisania umowy o dofinansowanie. W przypadku gkiw kedacych duymi
projektami w rozumieniu art. 39-41 rozpauzenia 1083/2006 beneficjent informowany
jest réwnie o zakresie i terminie przygotowania wniosku o petdkenie

dofinansowania, ktéry zostanie przekazany Komisjidpaejskiej.

Termin przygotowania wniosku o potwierdzeniérimsowania dla diego projektu nie

- { Usunieto: informacji

7777777777777777777777777 - - {Usunieto: :

ktore] mowa w pkt 68Nieprzygotowanie wniosku o potwierdzenie dofinamania w

okreslonym terminie jest przyczynnieprzyznania dofinansowania. W wijowych,
uzasadnionych przypadkach, za zgoustytucji zaradzajcej, maliwe jest przediaenie
terminu zlaenia wniosku. W procesie weryfikacji wniosku o pixdzenie, zgodnie z

oczekiwaniami Komisji Europejskiej, o ktdrych mowa w. &0 oraz 41 rozposzzenia

18/61



1083/2006, beneficjent uwzglnia uwagi zgltaszane przez instytucje oces@jwniosek,

w tym w szczegOlnixi przez Instytug Zarzadzapca i Komisje Europejsk.

70. W terminie wyznaczonym przez instytiapdpowiedzialp za podpisanie umowy o
dofinansowanie, nie diszym ni 2 miesice od zakaczenia oceny, podpisywana jest
umowa o dofinansowanie projektu. Termin ten w uzaisagch przypadkach nie by
wydtuzony za zgod instytuciji zaradzapcej nie dhiej jednak ni do 4 miesicy lub, w
przypadku zaistnienia okoliczém, na ktére wnioskodawca nie ma wptywu, do datkazsinej
indywidualnie dla danego projektu W przypadku projektow rozpoezch lub
zrealizowanych przed podpisaniem umowy o0 dofinans@varastosowanie mMagj
odpowiednie postanowienidVytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu
Operacyjnego Infrastrukturasrodowisko
71. Beneficjenci projektéw rekomendowanych do dofsmavania podpisaj umowe
0 dofinansowanie na zasadach zawartychVwitycznych w zakresie jednolitego systemu
zarzgdzania i monitoringu projektéw indywidualnych zggdm z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzeniéylolrozwoju.
1.2 Tryb systemowy
72. Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 Ustawy tsybtemowy ma zastosowanie do wyboru
projektow polegajcych na realizacji zadapublicznych przez podmioty dziadgp na
podstawie odibnych przepiséw, w zakresie oki@nym przepisami prawa i dokumentami
strategiczno-programowymi przgymi przez Rad Ministrow.
73.  Tryb projektow systemowych w ramach Programu @gpgnego Infrastruktura (Usunietor ]
i Srodowisko ma zastosowanie do projektdutyczicych pomocy technicznej.
B _ | Usunieto: <nr>wytypowanych
i 3 i i P Ministra Zdrowi kresie
74. W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturdradowisko projekty pomocy . e '(;‘C";rrjny Z’é’miﬁa res!
technicznejwybierane w trybie systemowym oceniang pod wzgkdem poprawngci | si=coveacyeh pomocy
formalnej i merytorycznej zgodnie z kryteriami formaim oraz kryteriami Usunieto: 1
dla proje_k_téw wytypoyvanych
merytorycznymiprzyjetymi_przez komitet monitoraty dla Programu_Operacyjnego | Przez Ministra Zdrowta
iy . ST Usunieto: | oraz Il stopnie J
Infrastruktura Srodowisko. - —
/| Usunieto: <nr>dla projektow
. . B . . . . . . 7| pomocy technicznej pod wzglem
75. Kryteria wyboru projektéw po ich przgiu przez komitet monitorugy, stanowd - poprawndci formaine; i

zahcznik 1 do dokument&zczegotowy opis osi priorytetowych Programu Opgrego

Infrastruktura iSrodowisko.
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merytorycznej zgodnie z
kryteriami formalnymi oraz
kryteriami merytorycznymif
przyjetymi przez komitet
monitorupcy dla Programu
Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.{




(usungto) 7

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Zasady zatwierdzania projektdbw pomocy techniczme ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia oitaga Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w

zakresie korzystania z pomocy technicznej.

1. Instytucja zarrlzapca dokona indykatywnego podziatu alokacji pomocyhmécznej
pomigdzy poszczegolne sektory oraz instyuzaradzapca. Algorytm podziatu alokacii
opisany jest w zatzniku nr 2 do horyzontalnycWytycznych w zakresie korzystania z
pomocy techniczne;j.

2. Kazda instytucja pérednicaca w porozumieniu z poszczeg6lnymi beneficjentami
pomocy technicznej w swoim sektorze spdea Wieloletni Plan Dziafg w ktdrym
przedstawia zalenia dotycace wykorzystania alokacji daginej dla sektora w

poszczegolnych latach wekania Programu Operacyjnego Infrastruktusaddowisko.

Po akceptacji Wieloletnich Planéw Dziatprzez instytue zarzadzapca rozpoczty
zostanie nabor wnioskdéw o dofinansowanie Rocznyt@nd@®v Dziatéh (projektow
systemowych w ramach PT PQ)i Roczne Plany Dziataprzygotowane przez |Petl
uwzgkdnialy informacje nt. planowanych do realizacji daia dotycacych catego
sektora (tzw. sektorowe Roczne Plany Dz#igptaRoczny Plan Dziata instytucii
zaradzapcej kedzie uwzgédniat informacje na temat dzigtgplanowanych do realizacji

przez IZ.

Roczne Plany Dziala przedstawiane przez poszczegoélne instytucjgepoiczce oraz
przez instytug zaradzapca, ocenione $ przez instytugj zaradzapca w oparciu o
kryteria formalne i merytoryczne stanaeg zahcznik nr 1 do dokument8zczegoétowy
opis priorytetbw Programu Operacyjnego Infrastruidu Srodowisko, przyjete przez

Komitet Monitorupcy dla Programu Operacyjnego Infrastruktugaddowisko.

Roczne Plany Dzialadla danego sektoraasrealizowane w oparciu 0 umowy o

dofinansowanie.

Roczny Plan Dziatainstytucji zaradzapcej tedzie realizowany w oparciu o decyzp

przyznaniu dofinansowania wydaprzez Ministra Rozwoju Regionalnego.

System wyboru projektdbw w ramach pomocy technjc#egramu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko przedstawia schemat nr 1.

20/61

Usunieto: <nr>Oceny projektéw,
systemowych wytypowanych
przez Ministra Zdrowia dokonuje
zespolizespoty ds. oceny
projektéw zgodnie z zasadami
obowizujacymi dla oceny
projektoéw indywidualnych
opisanymi w podrozdziale 11.1.4




IW/IP 1l dla odpowiednich
osi w ramach sektora

IW, a w sektorze transportu takze
GDDKIA oraz PKP, zgtaszajg do IP
swoje zapotrzebowanie na srodki

pomocy technicznej na dany rok. IP GDDKIA,
analizuje to zapotrzebowanie przede
wszystkim pod katem dostepnej PKP PLK S.A.

alokacji oraz dziatan planowanych w
sektorze w danym roku

INSTYTUCJA
POSREDNICZACA INSTYTUCJA
IP sktada do IZ wniosek o W RAMACH SEKTORA ZARZADZAJACA POIiS

dofinansowanie RPD
przedstawiajac w nim
zapotrzebowanie na srodki
pomocy technicznej

wszystkich beneficjentow
PT w danym sektorze. 1Z
takze sktada RPD.

ZARZADZAJACA POIiS

INSTYTUCJA }

RPD sg oceniane przez 1Z
zgodnie z kryteriami
formalnymi i
merytorycznymi.
RPD dla danego sektora
beda realizowane w
oparciu 0 umowy o
dofinansowanie.
Decyzje o przyznaniu
dofinansowania na
realizacje RPD 1Z wydaje
Minister Rozwoju
Reaionalneao.

Wszyscy beneficjenci PT INSTYTUCJA
w danym sektorze ZARZADZAJACA POIiS

Schemat nr 1 — System wyboru projektéw w ramach pgrtezhnicznej PO#

84. Rejestracji w krajowym systemie informatycznywnioskbw pomocy technicznej

dokonuije instytucja zasdzapca.
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1.3  Tryb konkursowy

Postanowienia ogdine

85.  Tryb konkursowy ma zastosowanie do wyboru jtdje w ramach dziatg dla ktérych
zostal przewidziany zgodnie zeSzczegbtowym opisem priorytetbw Programu
Operacyjnego Infrastrukturadrodowisko.

85.A Z chwik obowhzywania listy projektéw indywidualnych, na kidwpisany zostat projekt
konkursowy, projekt ten przyjmuje status projektudywidualnego i zostaje
automatycznie wykluczony z procedury konkursowejczym wnioskodawca zostaje
poinformowany przez instytugj posrednicaca lub instytucg wdrazajaca/ instytuci

posredniczaca Il stopnia.
86. (przeniesiono do przepisdw ogolnych)
87. (przeniesiono do przepisdw ogolnych)

88.  Zesrodkdw przeznaczonych na konkursy wyznaczona jesitk stanowica rezerw
bedaca zabezpieczeniem projektdw, ktdre pdinje przejd, procedug odwotawcz oraz
uzyskaj status projektu podstawowego zwana dalej rezerabezpieczafa. Jezeli
regulamin konkursu nie okdla inaczej, wart& rezerwy okréla ostatecznie instytucja
posredniczica lub instytucja wdtajaca/pdredniczca |l stopnia w momencie utworzenia
listy rankingowej po ocenie merytorycznej w oparoilkryteria merytoryczne | stopnia
lub w przypadku IV priorytetipo ocenie merytorycznej | i Il stopnia, w zaiesci od

wartasci i wynikow oceny projektow biacych udziat w procedurze konkursowej,

89. W przypadku, gdy rezerwa zabezpiegzajzostata okéona w kwocie zbyt niskiej,
instytucja pérednicaca za  zgoal  instytucii zarzdzapcej decyduje
0 przeznaczeniu dodatkowyghodkéw na procedgrkonkursows w ramach dogpnej
alokacji. W przypadku niewykorzystania rezerwy zabeczajcej, po rozstrzygrciu
wszystkich posipowar odwotawczych, pozostala jej kwota peksza alokag w danym
konkursie.

90. Konkurs skfada sz nastpujacych etapow:

l. Ogtoszenie konkursu;

. Nabér wnioskow;
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1. Ocena projektow,

v Odgtoszenie wynikéw konkursu;

\ Podpisanie umowy o dofinansowanie projektu.

90A. Ocena projektow nie zosté podzielona na 2 etapy:

__ Etap | - PRESELEKCJA

Ocena projektow w oparciu o niepgtmlokumentag projektows pod kitem
kryteribw formalnych oraz kryteriow merytorycznychstopnia. Na podstawie
oceny pod ktem kryteriow merytorycznych | stopnia spsgizona jest lista

rankingowa projektéw zgtoszonych do dofinansowania.
Etap Il - OCENA OSTATECZNA

Ocena projektow z listy rankingowej w oparciu ormedlokumentag projektowa

pod katem kryteriow merytorycznych Il stopnia.

90B. Instytucja organizuca konkurs mgze pohczy¢ oba etapy i wymagaod razu petnej

dokumentacji, dokona¢ oceny merytorycznej 1l stopnia beZpednio po preselekcii,

91. Standardy dotygze aspektéw techniczno-organizacyjnych:

- Do momentu zakizenia procedury konkursowej instytucja organieajkonkurs
(instytucja pdrednicacal/instytucja wdrzajaca - instytucja pgednicaca Il
stopnia) przechowuje wnioski konkursowe w warunkzapewniaicych poufnéé
danych i informacji w nich zawartych. Deptdo wnioskow konkursowych mag
mie¢ jedynie osoby uczestnigze w organizacji konkursu i ocenie wnioskéuv

zastrzeeniem postanowieart. 90 rozporgzenia ogdlnego

- Wszystkie osoby uczestniggz w organizacji konkursu i oceny wnioskow s
zobowhzane do zachowania pouftd danych i informacji zawartych we
wnioskach; zasada pouf§td obejmuje co najmniej: odpowiednie zabezpieczenie
bazy danych wnioskéw, w przypadku przeprowadzanizng wniosku na
komputerze, przesytanie danych za pomatp. internetu — odpowiednie
zabezpieczenie systemu informatycznego, zakaz pryekaia jakichkolwiek

informacji czy dokumentow osobom nieupanenym.

Y Nie dotyczy Priorytetu IVPrzedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochronyodowiska.
Zasady oceny projektow w ramach Priorytetu Iteljss w podrozdziale 11.3.1
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Usunieto: Za zgod instytucji
zarzdzapcej maze rownie.
dokona podziatu oceny
ostatecznej na wtej etapow
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kryteria lub grupy kryteriow
merytorycznych Il stopnia.

Usunieto: <nr>Ogloszenie
wynikéw konkursu; 1
<nr>Podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu.|




92.

93.

94.

95.

96.

97.

Regulamin konkursu

Regulamin konkursu zawiera informacje podane Yeszgniu o konkursie oraz inne

dodatkowe informacje dotygze zasad organizacji konkursu i przeprowadzeniayce

Instytucja organizaga konkurs (instytucja peednicacalinstytucja wdrazajaca -

instytucja péredniczca Il stopnia) przygotowuje regulamin konkursu.

Instytucja organizaga konkurs zamieszcza regulamin konkursu na swdpgnis
internetowej najpiniej wraz z ogtoszeniem o planowanym naborze wniasKaryginat
regulaminu konkursu w wersji papierowej jest dpalyy do wghdu w siedzibie instytucji

organizujcej konkurs.

Wersja elektroniczna regulaminu wraz z wszystkiaticznikami pozostaje na stronach
internetowych instytucji organizagej konkurs co najmniej do zaktzenia procedury

odwotawczej dla danego konkursu.
Regulamin konkursu zawiera co najmniej informacje

- sposobie spoagizenia wniosku (np. wersja papierowa lub elektroméc liczba
egzemplarzy);

- sposobie i formie dostarczenia wniosku;

- planowanych terminach poszczegélnych etapéw kaukur

- maksymalnym dopuszczalnym terminie nazetde petnej dokumentacji projektu, po
stworzeniu listy rankingowej (deli zdaniem instytucji organizagej konkurs zasadne
jest wyznaczenie terminu diszego ni 6 miesecy, zwraca & z pragba do instytuciji
zarzdzapcej o zaakceptowanie ww. terminu uzasadaigyabe);

- zahcznikach wymaganych na poszczegollnych etapach ocgmwyraz
z wymaganym zakresem studium wykonakiptam gdzie jest ono wymagane);

- srodkach odwotawczych przystugeiych wnioskodawcy;

- innych elementach wskazanych przez instgtocgjanizugca konkurs.

Do Regulaminu zgtzane s:

- wz6r ogtoszenia o planowanym naborze wnioskdw,

- wzoér wniosku wtaciwego dla konkursu,

- regulamin zespotu ds. oceny projektow,

- instrukcje wypetniania wniosku,

- wzory list sprawdzapych shiacych do oceny wniosku na wszystkich etapach oceny,

- inne zadczniki wskazane przez instytgaprganizugca konkurs.
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97A.

Zmiany w regulaminie w trakcie trwania konkusgwdopuszczalne pod warunkiem nie

98.

99.

100.

pogarszaj warunkéw konkursu, warunkéw realizacji projektéwan nie naktadaj na

podmioty ubiegajce sé o dofinansowanie dodatkowych obawkdéw. Zmiany dotycace

zwiekszenia alokacji w ramach danego konkursu, wplyesjna przedienie trwania

oceny oraz zakladaje rezygnaej lub obnienie wymogdéw w stosunku do podmiotéw

ubiegajcych sé 0 wsparcie wymagajzgody instytucji zarmzapce].

Ogtoszenie o naborze projektéw

O ile nie okrélono inaczej w Szczegdtowym opisie priorytetéw PQIlkonkursy w

ramach Programu Operacyjnego Infrastruktu$eodowisko maj charakter zamkaty" z
okreslong dat rozpoczcia i zakdiczenia naboru. Wybér projektu w tym trybie rasije

w wyniku przeprowadzenia naboru i oceny wnioskédofinansowanie.

Najpdniej do kaca pierwszego kwartalu kdego roku kalendarzowego instytucja
organizujica konkurs ogtasza harmonogram konkurséw, ktéreujgaogtosé w danym
roku. Harmonogram ten powinien daktualizowany w agu roku kalendarzowego.
Instytucja organizaca konkurs podaje réwnie przyblizone informacje odrimie
planowanych konkurséw przynajmniej na rasty rok. Informacja ta powinna zoéta
umieszczona na stronach internetowych instytucji srgumicacej, instytucji

pasredniczcej |l stopnia/wdraajacej oraz przestana do instytucji zadzapce).

Ogtloszenie o planowanym naborze projektéw yesieszczane na stronie internetowej
instytucji organizujcej konkurs zgodnie z harmonogramem, o ktorym mowa
w punkcie 99, a w przypadku rozpecm naboru wczmiej, niz okrelono
w harmonogramie, przynajmniej na 30 dni przed rozgoem terminu skladania

wnioskéw. Ogtoszenie zawiera przynajmniej takie infacje jak:
- Rodzaj projektéw podlegajych dofinansowaniu;
- Rodzaj podmiotéw, ktére magibiegé sie o dofinansowanie;
- Kwote srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow;
- Poziom dofinansowania projektéw, o ktorym mowa w28 ust. 1 pkt 7 Ustawy;
- Maksymalra kwote dofinansowania projektu, o ile kwota taka zostedtalona;

- Kryteria wyboru projektow;

_ Usunieto: © Za wyjtkiem
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101.

102.

103.

104.

105.

- Termin rozstrzygricia konkursu;

- Wzér wniosku o dofinansowanie projektu;

- Termin, miejsce i sposéb sktadania wnioskow o dofgowanie projektu;
- Wz6r umowy o dofinansowanie projektu,

- Informacg o érodkach odwotawczych przystuggych  wnioskodawcy

w ramach systemu realizacji PQIi

Ponadto w ogtoszeniu o naborze zitakde powinna lista zalcznikbw wymaganych na
poszczegdblnych etapach oceny projektu wraz z zekresrymaganych elementéw

studium wykonalngci projektu.

W przypadku zmian w wymaganych azahikach instytucja organiziga konkurs
ogtasza jeniezwtoczniena stronie internetowej i podaje termin skladaniasioskéw
biorac pod uwag czas niezt&dny na przygotowanie dodatkowych niedbych

dokumentéw przez beneficjenta.

Instytucja organizaga konkurs w dniu ogtoszenia konkursu na stronieriretowej

P { Usunieto: w

konkursie zawiera co najmniej ngstijace informacije:

- rodzaj projektow podlegagych dofinansowaniu;

- rodzaj podmiotow, ktére magubieg# sie o dofinansowanie;

- kwote srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow;

- odestanie do strony internetowej, na ktérej zaageono ogtoszenie o konkursie.

Informacja o ogtoszeniu konkursu przekazywana jpstez widciwg instytucg

posredniczca niezwlocznie do instytuciji zagdzapce).

W przypadku zmian dotygzych terminéw poszczegélnych etapdw konkursu, tosfg
organizujca konkurs podaje na kigeo na stronie internetowej informacje o zmianach

wraz z uzasadnieniem powstatych zmian.

Nabor projektow

Nabor projektéw w konkursie zamédyim jest organizowany cyklicznie. W przypadku

niewykorzystania alokacji przewidzianej na procedkonkursovda w ramach rundy |
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oglaszana jest runda ngsna, a do wyczerpaniarodkéw”. Projekty odrzucone mag

aplikowa: w kolejnych konkursach, o ile instytucja organiaoa konkurs taki ogtosi.

106. Przyjmowanie wnioskow o dofinansowanie ¢@age w terminie okrdonym

w ogtoszeniu 0 naborze wnioskéw.

107. Wnioskodawca nie w kadym czasie trwania konkursu wycoéfagtoszony projekt.
Informacja musi zostaprzekazana na gnie do instytucji oceniagej wniosek, ktéra

niezwtocznie, rownig pisemnie potwierdza wycofanie projektu.

108. (przeniesione do postanowiggdlnych)

Ocena projektow

109. Ziarone wnioski g rejestrowane w systemie kancelaryjnym zgodnie zqutor przyjeta

w jednostce organizagej konkurs lub innej jednostce ktérej instytucjeyanizupca

konkurs zlecita takie zadanie na podstawieseit@aego porozumienia. Kaly wniosek jest

/{ Usunieto: i godzinie ]
opatrywanyprzynajmniejinformacp o dacie wptywa. 7
_ ] Usunieto: <nr,>Ocena yvnioské
,]:]:QTQSJ(LMM) 7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 - ;':éit’ileskic?i gggcgsfé?gg;rv{ej oceny
whnioskow™. Instytucja
111. Requlamin konkursu nie przewidywa podziat oceny na 2 etapy: preselekcjocere organizujica konkurs mee

polaczy¢ oba etapy i dokorda

ostateczn. Celem preselekcji jest stworzenie listy rankingowejvierajcej projekty e e ke,

najbardziej efektywne z punktu widzenia realizaefiow priorytetu/dziatania. Preselekcji
dokonuje s na podstawie wniosku oraz getnikéw wymaganych na | etapie océny

Liste wymaganych na poszczegélnych etapach ocemyczakow okrdla regulamin

konkursu.

112. Ostateczna ocena projektow przeprowadzanan@spodstawie peinej dokumentacii
projektu. Celem ostatecznej oceny jest ocena stogotiewaci projektu do realizacji i

wybor projektéw do dofinansowania.
113. (wykrélony)

114. Ocena projektdw jest przeprowadzana w oparcibowiazujace w momencie ogtoszenia

konkursu kryteria wyboru projektow stanowde zaicznik nr 1 do dokumentu

Szczegobtowy opis priorytetdw Programu Operacyjnégiastruktura i Srodowisko, Usunieto: * Nie dotyczy
Dziatania 4.1Wsparcie systemow
zarzidzaniasrodowiskowego w
ramachPriorytetu IV
Przeds¢wziecia dostosowujce
przeds¢biorstwa do wymogow

o / ochronysrodowiskaZasady

"’_ ””””” ,’”””””’,".77.777777777.7777777.7.77777777777777777777777iifJ dot b i k'
Y Nie dotyczy Priorytetu IVPrzedsiwziecia dostosowuice przedsibiorstwa do wymogéw ochronyodowiska. r;’ggﬁ“ﬁ,?;yfg?uﬂ”{}'gfe‘g“ww
Zasady oceny projektdw w ramach Priorytetu Iteljs w podrozdziale 11.3.1 podrozdziale 11.3.1.
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przyjete przez Komitet Monitoracy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko.

115. Ocena projektu jest dokonywana wedlug wzosty lsprawdzajcej odpowiedniej dla
kazdego etapu oceny projektu. Wzor listy sprawalzgj stanowi zaicznik nr A do
niniejszego dokumentu. Instytucja oceagaj wniosek mae zastosowa wiasne listy
sprawdzajce, pod warunkiem zawarcia w nich wszystkich elemenist stanowacych

zalkcznik nr A do niniejszego dokumentu.

115A. Jeeli regulamin konkursu nie stanowi inaczej, uzupiie przez beneficjenta
dokumentéw wymaganych na danym etapie oceny co dadyamae dotyczy tylko
dokumentéw uzyskanych do dnia zakmenia sktadania wnioskéw w tym konkursie.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszzzabkt przedizenie dokumentu
uzyskanego po dniu zakezenia sktadania wnioskow, o ile dokument jest kizyany od
innego organu, a wnioskodawca dotbnalezytej starannéci wystepujac odpowiednio
wczesniej o jego uzyskanie i z przyczyn niezailgch nie otrzymat go na czas (np. z
powodu bezczynrioi organu). W przypadku dopuszczeniazmiéjszego przedienia
dokumentu w takim przypadku dla jednego z projektk@nieczne jest unmitiwienie na
jednakowych zasadach przeddoia analogicznych dokumentéw przez pozostatych

wnioskodawcow znajdagych st w podobnej sytuacii.

116. Oceny projektow dokonujg( zespolt/izespoly ds. oceny projektow powotany(e)
i dziatlapcy(e) na zasadach oklenych przez instytuej organizujca konkurs lub ing
jednostk, ktorej instytucja organizaga konkurs zlecita takie zadanie na podstawie

wihasciwego porozumienia.

117. Z oceny projektu jest wydzona osoba, ktéra chogly w czsci przygotowywata
dokumentagj projektowsy lub w inny sposdb maga budzé watpliwosci co do
bezstronnéci w ocenie projektu. Z ponownej oceny projektut j@g/aczona osoba
bioraca udziat w ocenie projektu, od ktérej to ocenyegivnosrodek odwotawczy, jeeli

w wyniku rozpatrzenigrodka projekt zostanie skierowany do ponownej oceny

118. Przed przygpieniem do oceny osoba przystjaca do oceny projektu podpisuje
deklaracg bezstronnéci i poufndci. Wzér deklaracji stanowi zgdznik nr B do

niniejszego dokumentu.
119. (przeniesione do postanowiggolnych)

120. (przeniesiono do przepiséw ogélnych)
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121. (przeniesiono do przepiséw ogdlnych)

122. (przeniesiono do przepiséw ogélnych)

Ocena w oparciu o kryteria formalne®

_1 Usunieto:
e Preselekcja projektow

123. Preselekcja projektqwesli zostata przewidziana w reqgulaminie konkurskiada si z: .

- oceny projektéw w oparciu o kryteria formalne,

- oceny projektéw w oparciu o kryteria merytoryczrsopnia.

124. O ile regulamin konkursu nie stanowi inaca®jpierwszej kolejnéci projekty oceniane

sa W oparciu o kryteria formalne. W przypadku uzyskapozytywnej oceny formalnej,
projekt podlega ocenie poditem kryteridw merytorycznych | stopnia.zéé regulamin

konkursu tak stanowi, nina dokona oceny formalnej razem z ocgmerytorycza |

p { Usunigto: .

125. Ocena formalna jest oee®/'1, co oznaczae weryfikacja dokonywanachzie pod lgtem
spetnienia hdz niespetnienia danego kryterium.

126. O ile regulamin konkursu nie stanowi inaczsjeli chocia jedno kryterium formalne nie
jest spetnione, a projekt w tym zakresie jestzlimy do poprawy, wnioskodawca
wzywany jest pisemnie do poprawy/uzupetnienia projeRVezwanie okrda, ktére
kryteria nie zostaly spetnione oraz zawiera szcloeg® wskazanie zakresu i przyczyn

niezgodnéci. Uzupetnienie/poprawa wniosku po terminie wyzmenyan przez instytugj

.. . . . T A _ - Usunieto: Ponowne wezwanie
oceniajca wniosek nie jest brane pod uwagodczas ocenyJezeli przewiduje to .- Wdopoprawywnioskuwtym

samym zakresie na tym etapie

requlamin konkursu w uzasadnionych przypadkach fimsjiy organizujca konkurs mie oceny nie jest dopuszczalne

ponownie wezwé& do poprawy wniosku pod warunkieme nie kedzie to skutkowato

op&nieniem w rozstrzygaciu konkursu i nie &dzie przekraczato terminéw oktenych

w punkcie 16F

126A. Czas przyznany beneficjentowi na uzupenipojerave dokumentacji projektowej

. . . .. . . . . . _ - Usunieto: nie mae by diuzszy
wyznaczany jest przez instytgcpceniajca wniosek imusi by zgodny z terminami. -~ | niz 10 dni roboczych

okreslonymi w punkcie 16F

127. Warunkiem pozytywnej oceny w oparciu o krytefe@malne jest spelnienie przez
wniosek wszystkich kryteriow formalnych. zé po poprawie/uzupetnieniu projektu, o
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

ktorym mowa w pkt. 126, chociby jedno kryterium formalne nie jest spetnione pkbje

jest odrzucony.
(przeniesiony do przepiséw ogélnych)

(wykrdlony)

W ciagu 7 dni roboczych od dnia zalazenia oceny formalnej tj. od dnia spaizania
protokotu z oceny formalnej wniosku, wnioskodawcat jgnformowany o przygciu
wniosku do dalszej oceny albo o odrzuceniu wniogkaz z podaniem uzasadnienia

odrzucenia.

Jeeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetniekigteriow formalnych,
informacja o odrzuceniu wniosku zawiera ponadto penie o0 prawie do wniesienia
protestu, terminie oraz sposobie jego wnoszeniaietawéwnie informacje, o ktérych
mowa w czsci procedury odwotawczej ,Pozostawieniodka odwotawczego bez

rozpatrzenia”.
(przeniesiony do przepiséw ogélnych dofggzh konkurséw)

Niezwlocznie po zakezeniu oceny formalnej instytucja oceni@ wniosek ma

obowizzek wprowadzi dane na temat projektu do krajowego systemu inforrzatgo.

.| Usunieto: merytoryczna

Ocena,w oparciu o kryteria merytoryczne | stopnia _ -~ | projektéw podczas preselekcji
"~ _ | odbywa st
Czescia oceny merytorycznej projektéw jest ocena w opaccikryteria merytoryczne | { Usunieto: . ]

stopnia, ktorej celem jest okitenie m.in. stopnia przygotowania przegioych

whnioskoéw oraz jakéci projektéw, a w przypadku projektéw konkursowyehkonkursach

zamkngtych, stworzenie listy rankingowe;j.

Metodologia oceny merytorycznej projektu polaga przyznaniu punktéw za dane
kryterium oraz przemriniu przyznanej liczby punktéw przez odpowieddia danego

kryterium wag.

Wagi kryteriow z zakresu od 1 dogsztywno powizane z poszczegolnymi kryteriami
oceny merytorycznej i odzwierciediagtopier waznosci kryteriow w procesie realizacji
celéw priorytetu/dziatania.

W przypadku wipliwosci dotycacych tréci wniosku maliwe jest zwrdcenie siz
prosba o ztazenie przez wnioskodawavyjasnien.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inaczej, przypadku konieczrigi

poprawy/uzupetnienia projektu, wnioskodawca jesywemy do poprawy/uzupetnienia.
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138A.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

Wezwanie okrda na czym polega konieczito poprawy/uzupetnienia projektu.

Uzupetnienie/poprawa wniosku po terminie wyznacrongrzez instytug oceniajca

do poprawy wniosku w tym
samym zakresie na tym etapie
oceny nie jest dopuszczalne

W Usunieto: Ponowne wezwanie
instytucja_organizaca konkurs mge ponownie wezw@a do poprawy wniosku pod

warunkiem,ze nie lgdzie to skutkowato opdieniem w rozstrzygeciu konkursu i nie

bedzie przekraczato termindéw oktenych w punkcie 16F

Czas przyznany beneficjentowi na uzupeinipojgrave dokumentacji projektowej

. . . .. . . . . . _ - Usunieto: nie mae by diuzszy
wyznaczany jest przez instytgcpceniajca wniosek imusi by zgodny z terminami. - | niz 10 dni roboczych

okreslonymi w punkcie 16F

(wykrdlony)

Na etapie oceny spetnienia kryteriow formalngthmerytorycznych | stopnia instytucja
oceniagca wniosek mee formutowd& rekomendacje dotyaze aspektéw rozpatrywanych
na etapie oceny merytorycznej Il stopnia. Rekomegedgowinny stay¢ mazliwie

najbardziej efektywnemu wykorzystariitodkéw i mog dotyczy m.in.:

- okredlenia kierunkow aktualizacji i uszczego6towienia sapiprojektu i harmonogramu

rzeczowo-finansowego przedktadanego na etapie aoemytorycznej Il stopnia;

- uszczego6towienia wskaikdbw monitorowania projektu oraz  dokumentéw

pozwalajcych uznd przedsiwzigcie za zrealizowane;

- dostarczenia dodatkowych opracéwanp. dodatkowych analiz technicznych lub

finansowych, szczego6towej inwentaryzacji przyrodejcitp.

Suma punktéw otrzymanych przez projekt podceaeny pod ktem kryteriow

merytorycznych | stopnia stanowi wynik oceny.

Regulamin konkursu okita minimalm liczbe punktow (prog), uzyskanie ktérej jest
niezlydne do umieszczenia projektu nacié rankingowej. Projekt, ktéry uzyska

punktacg ponizej ustalonego progu, zostaje odrzucony z konkursu.

Niezwlocznie po zakezeniu oceny wszystkich projektow, tworzona jesstali
rankingowa z projektow, ktore pozytywnie przeszbge formalm i ocere merytoryczia
w oparciu o kryteria | stopnia (liczba punktow je&ivna lub przekracza ustalony prog).
Liczba uzyskanych punktéw decyduje o miejscoigitu na licie rankingowej. Lista

rankingowa przedstawiana jest do zatwierdzeniazpwz@ciwego ministra petacego

funkcje instytucji pgredniczcej lub innego podmiotu zgodnie z podziatem kompégitenc
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145.

145A.

Z zastrzeeniem punktu 145Aw przypadku, gdy suma wnioskowanego dofinansowania

przez projekty, ktore przeszly pozytywnie ogemerytoryczi w oparciu o kryteria |
stopnia przekracza degiha alokacg przeznaczapna dany konkurs, projekty nasdie

rankingowej dzied sie na projekty podstawowe i rezerwowe.

Za zgod instytucji zaradzapcej requlamin konkursu nie przewidywd odstpienie od

146.

147.

148.

149.

podziatlu projektéw na dcie rankingowej na podstawowe i rezerwowe. W takim

przypadku umowy o dofinansowanie podpisywane ws kolejndci odpowiadaicej

kolejnaici ztozenia petnej dokumentacji przez ubiemsich sé o dofinansowanie, po

potwierdzeniu zgodri@i z pozostatymi kryteriami _oceny, do wyczerpaniakalmi

okreslonej w regulaminie dla danej rundy konkursu. Prbjetozone tego samego dnia

traktowane s jednakowo a punkty 148-149 stosujec sbdpowiednio. Pozostate

szczegotowe zasady okla requlamin konkursu.

Projekty, ktore uzyskaty minimalny prég punkta&reslony w regulaminie, w kolejriai
od pierwszego do wyczerpania alokacji dpeej w ramach konkursu pomniejszonej o
wartas¢ rezerwy na proceder odwotawca map status projektéw podstawowych.
Pozostale projekty, ktére uzyskaty minimalny préglganji okrelony w regulaminie s

projektami rezerwowymi.

W przypadku, w ktérym projekty umieszczone ngid rankingowej otrzymaty
jednakowy liczbe punktow, a suma wnioskowanego w ramach tych projekto
dofinansowania przekracza pozostdta danego konkursu alokaopraz przygte przez
Komitet Monitorupcy POIS kryteria wyboru projektow nie pozwasajpa dokonanie
hierarchizacji, wszystkie takie projekty traktowasgejednakowo. W takim przypadku,
zgodnie z regulaminem konkursu, wszystkie takie gktyj zostai sklasyfikowane na
liscie rankingowej jako projekty podstawowe przy jeclresnym, proporcjonalnym do

wnioskowanego, obaéniu dofinansowania lub jako projekty rezerwowe.

W przypadku gdy waré wnioskowanego dofinansowania ostatniego z projekto
podstawowych przekracza pozostahlokacg dla danego konkursu, wnioskodawca
poproszony jest pisemnie o wyemie zgody na realizagcjprojektu przy obrionym
dofinansowaniu. W przypadku powstania wolnej kwatypierwszej kolejnéci jest ona
przekazywana dla tego projektu do petnej wysokavnioskowanego dofinansowania o

czym informuje si wnioskodawe w ww. pgmie.

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na gémie dofinansowania na warunkach

opisanych w pkt 148 dany projekt uzyskuje statugeitu rezerwowego, a uwolnione
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

obnizonym w stosunku do wnioskowanego dofinansowaniengs$liaziostara srodki, dla

kolejnego projektu lub projektow listy rezerwowej.

W  przypadku przyznawanidrodkow dla najwyej sklasyfikowanych projektow
rezerwowych, w sytuacji kiedy uzyskaly one jednakoiiczbe punktow, a suma
wnioskowanego w ramach tych projektow dofinansoaapizekracza pozosgaidla

danego konkursu alokacjoraz przygte przez Komitet Monitorapy POIS kryteria

wyboru projektow nie pozwalajna dokonanie hierarchizacji, wszystkie takie pttyje
traktowane s jednakowo. W takim przypadku, wszystkie takie pkty zostai

sklasyfikowane na dtie rankingowej jako projekty podstawowe przy jeckresnym,
proporcjonalnym do wnioskowanego, ommiu dofinansowania.

Whnioskodawcy takich projektow proszenipgsemnie o wyrzenie zgody na realizagj
projektu przy obrionym dofinansowaniu. W przypadku powstania wolnejotgww
pierwszej kolejnéci jest ona proporcjonalnie przekazywana, dla takicojektéw do
petnej wysokéci wnioskowanego dofinansowania o czym informugevanioskodawe w

ww. pismie.

, { Usunieto: dla kolejnego projektg

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na odme dofinansowania na warunkach

opisanych w pkt 151 dany projekt pozostaje deidi rezerwowej, a uwolniongodki

przekazywaneasdla kolejnego projektiub projektéwz listy rezerwowej.

Lista rankingowa jest publikowana na stronie inétomve] instytucji pérednicacej oraz
instytucji organizujcej konkurs. Do wiadom$gsi podawane & przynajmniej takie

informacje jak:

nazwa wnioskodawcy,

tytut projektu,

wnioskowana kwota dofinansowania,

status projektu oraz liczba uzyskanych punktow.
(skrélony)

Whioskodawcy w terminie 7 dni roboczych odadakceptacii listy rankingowej przez

wiasciwego ministra petacego funkat instytucji parednicacej lub inny podmiot

zgodnie z podzialem kompetencjiy snformowani pisemnie o odrzuceniu projektu

albo o miejscu projektu nastiie rankingowej oraz o statusie projektu.
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156. 1. Whnioskodawcy projektow umieszczonych nécidi rankingowej jako projekt
rezerwowy albo projektéw odrzuconych otrzymepwniez informacg o0 wyniku oceny a
takze uzasadnienie liczby punktéw przyznanych projektaw kazdym kryterium.
Informacja zawiera ponadto pouczenie o prawie deesienia protestu, terminie oraz
sposobie jego wnoszenia, instytucji, do ktérej makensrodek wnié¢. Zawiera rownie
informacje, o ktdrych mowa w e&i procedury odwotawczej ,Pozostawierieodka

odwotawczego bez rozpatrzenia”.

2. W przypadku, gdy jedynpodstavg do niezakwalifikowania projektu do dofinansowajgat
wyczerpanie alokacji, o ktérej mowa w art. 30a Gspkt 2 ustawy, a wt alokacji na dziatanie

lub priorytet,srodki odwotawcze nie przystugyj

157. 1. Wnioskodawca, ktorego projekt znalaz sia liscie rankingowej jako projekt
podstawowy, zobowkrany jest do zkenia deklaracji o przygotowaniu petnej
dokumentacji projektu. Deklaracja powinna zoésgazestana instytucji organizigej
konkurs na pimie w terminie 7 dni roboczych od dnia gorenia informacji o

umieszczeniu projektu ngtdie rankingowej jako projekt podstawowy.

2. W deklaracji wnioskodawca okia termin dostarczenia petnej dokumentacji projektu.
Termin przekazania petnej dokumentacji projektu nsigsimiesci¢c w ramach czasowych

okreslonych przez instytuejoceniajica wniosek.

158. W przypadku braku wptywu do instytucji organizej konkurs deklaracji beneficjenta o
przygotowaniu petnej dokumentacji projektu w dekigaoym terminie projekt zostaje

usungkty z listy rankingowe;j.

159. W przypadku powstania wolnyétodkéw, bez uszczerbku dla postanoiwigunktu 148,

projekt rezerwowy, ktéry uzyskat najugz liczbe punktdw w ocenie w oparciu o

kryteria merytoryczne | stopnia otrzymuje statuggktu podstawowego.
160. (przeniesiony do punktu 157.2)
161. (skrélony)

162. W przypadku projektéw dotygaych przygotowania projektéow inwestycyjnych
sklasyfikowanych na dcie rankingowej jako projekty podstawowe w termirmedni
roboczych od dnia akceptacji listy rankingowej pragtasciwego ministra petacego
funkcje instytucji pgrednicacej lub inny podmiot zgodnie z podziatem kompetencji
wnioskodawca informowany jest o pozytywnym wyniku mgé proponowanym terminie

podpisania umowy o dofinansowanie.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

W przypadku, w ktérym na etapie oceny merytomge | stopnia zidentyfikowane
zostanie, ze projekt mae nie spelia kryterium formalnego, w szczegokud
skutkupcego niezgodriwia projektu z zapisami PG instytucja oceniapa dokonuje
ponownej oceny formalnej w tym zakresie, a postaaniai dotyczce oceny formalnej
stosuje s odpowiednio. Procedgr odwotawca stosuje s tacznie do kryteriéw
dotyczcych bieacego etapu i powtdrnej oceny kryteriow waziejszych. W przypadku,
jesli watpliwos¢ dotyczy zgodngxi z linia demarkacyja, projekt nie podlega odrzuceniu
a jedynie instytucja organiziga konkurs zwracasiw razie potrzeby do wnioskodawcy
i/lub wiasciwej instytucji zaradzapcej o dokumenty potwierdzgje brak podwdjnego

finansowania.

Ostateczna ocena projektéw

Ostateczna ocena projektu odbywanspparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia.
Ocen przeprowadza siw oparciu o petp dokumentagj projektu.

Ocena kryteribw merytorycznych Il stopnia jesery 0/1, co oznaczaze weryfikacja

dokonywana kdzie pod ktem spetnienia 4z niespetnienia danego kryteritim

W przypadku, w ktérym na etapie oceny merytarggzll stopnia okazalo &i iz
konieczna jest zmiana zakezonej wczéniej oceny projektu w zakresie kryterium
formalnego lub merytorycznego | stopnia instytucjeerdapca wniosek dokonuje
ponownej oceny wniosku w tym zakresie w ramach t@ejo etapu oceny
(merytorycznej | lub Il stopnia) i 0 wyniku ponowneceny informuje wnioskodawc
wraz z wynikiem trwajcej oceny merytorycznej | lub Il stopnia. Postanowaeodngnie
oceny formalnej lub merytorycznej | stopnia stosuje sdpowiednio. Proceder
odwotawca stosuje s tacznie do kryteridow dotyegych bigacego etapu i powtérnej

oceny kryteriow wcz@iejszych.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inaczegzeli chocia jedno kryterium
merytoryczne Il stopnia nie jest spelnione, a projgktym zakresie jest nitiwy do
poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemnie do pephazupetnienia projektu.
Wezwanie okréa, ktére kryteria nie zostaly spelnione oraz zawieszczegdtowe

wskazanie zakresu i przyczyn niezgogtioUzupetnienie/poprawa wniosku po terminie

Y Nie dotyczy Priorytetu I\Przedsgwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochroyodowiska.
Zasady oceny projektow w ramach Priorytetu Iteljss w podrozdziale 11.3.1
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170.

171.

172.

173.

174.

wyznaczonym przez instytucjoceniajca wniosek nie jest brane pod uwagodczas

Warunkiem pozytywnej oceny w oparciu o kryteri@rytoryczne 1l stopnia jest
spetnienie przez wniosek wszystkich kryteriow memytanych Il stopnia. Jeli po
poprawie/uzupetnieniu projektu, o ktérym mowa w [{@&8, chociaby jedno kryterium

merytoryczne |l stopnia nie jest spetnione projekt jpdrzucony.

Whioskodawca w terminie 7 dni od dnia zZedaenia oceny merytorycznej kryteriow |l
stopnia projektu, jest informowany o odrzuceniu v8Rio wraz z podaniem uzasadnienia

odrzucenia.

Jeeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetnigmgeriow merytorycznych |
stopnia, informacja o odrzuceniu wniosku zawiera goitd pouczenie o prawie do
wniesienia protestu, terminie oraz sposobie jegosa@oia, instytucji, do ktorej naie
ten srodek wnig¢. Zawiera rownie informacje, o ktérych mowa w e&i procedury
odwotawczej ,Pozostawienigodka odwotawczego bez rozpatrzenia”

(skrélony)

(przeniesiony do przepiséw ogélnych)

Ogtoszenie wynikow

Zgodnie z podziatem kompetencji w systemie wati@ POIS, w ciagu 5 dni roboczych
po zakdiczeniu oceny, wnioskodawca informowany jest o Spelo wszystkich
kryteribw oceny i wyborze projektu do dofinansowariraz proponowanym terminie
podpisania umowy o dofinansowanie. W przypadku gktw kedacych duymi
projektami w rozumieniu art. 39-41 rozpedzenia 1083/2006 beneficjent informowany
jest réwnieg o zakresie i terminie przygotowania wniosku o petdkzenie
dofinansowania, ktéry zostanie przekazany Komisjidpejskiej. W procesie weryfikacji
wniosku 0 potwierdzenie, zgodnie z oczekiwaniami KsjimEuropejskiej, o ktérych
mowa w art. 40 oraz 41 rozpadzenia 1083/2006, beneficjent uwadhia uwagi
zglaszane przez instytucje oceadd wniosek, w tym w szczegdokw przez Instytug

Zarzadzapca i Komisje Europejsk.
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do poprawy wniosku w tym
samym zakresie na tym etapie
oceny nie jest dopuszczal

7| Usunieto: 168A.. Czas

przyznany beneficjentowi na
uzupetnienie/popragv
dokumentacji projektowej
wyznaczany jest przez instytycj
oceniajca wniosek i nie mae by
dhuzszy niz 10 dni roboczych.§




175. Niezwlocznie po zakezeniu oceny, instytucja organizoga konkurs zamieszcza na
swojej stronie internetowej list projektéw, ktére przeszlty ocenz wynikiem
pozytywnym. Informacja zawiera przynajmniej:

- dat rozpoczcia konkursu (jego numer),

- nazwe beneficjenta,

- tytut projektu,

- wartas¢ przyznanego dofinansowania.
176. (przeniesione do przepis6w ogolinych) .

177. Instytucja organizgga konkurs zapewnia wnioskodawcom uczestgiygm w danym

konkursie dosip do dokumentéw zwkzanych z ocenziozonego przez nich wniosku.

Podpisanie umowy

177A. Wnioskodawca nie by wezwany do ziwenia do instytucji organizage] konkurs

dokumentacji potwierdzage] cwiadczenia zidone na etapie oceny wniosku. W

przypadku niedostarczenia lub niezgoéhi@okumentow ze zimnymi gdwiadczeniami,

projekt nie podlega dalszemu rozpatrywaniu.

178. Umowa o dofinansowanie projektu podpisywaniavjesdniesieniu do projektu:

a. ktory przeszedt pozytywnie wszystkie etapy ocergostat zakwalifikowany do

dofinansowania, oraz

- { Usunieto: na dany konkurs ]

b. ktérego dofinansowanie jest wive w ramach dogpnej alokacji danego -

dziatania

179. W przypadku, w ktérym wnioskodawca nie podpisaowy o dofinansowanie w ggju
2 mieskécy od dnia otrzymania informacji o ktérej mowa w puekd74, projekt nie
uzyskuje dofinansowania, o czym niezwtocznie infowany jest wnioskodawca. Termin
ten w uzasadnionych przypadkachzady wydtuzony za zgod instytucji zaradzapcej

nie diwzej jednak nit do 4 miesicy.

180. W przypadku projektow rozpagych lub zrealizowanych przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie zastosowanie mapdpowiednie postanowieni&Vytycznych Ministra

Rozwoju Regionalnego w zakresie kontroli realizaglrogramu Operacyjnego

Usunigto: <nr>Umow 0

Infrastruktura iSrodowisko ,"| dofinansowanie podpisywana jes
,/ zgodnie ze wzorem umowy
, / zawartym w ogtoszeniu o naborz
JA81. (skrlony) o projektéw. 1




182. (skrélone)
183. (skrélone)

184. Zestawienie projektow, z ktérymi podpisano um@ndofinansowanie, jest umieszczane
na stronie internetowe] instytucji zatdzapcej. Instytucja organizaga konkurs

przekazuje instytucji zagdzapcej dane niezfine do utworzenia takiej listy.

185. (skrélone)

1I.3.1 Zasady oceny projektoéw w ramach priorytetulV Przedsiewzig¢cia dostosowujce
przedsiebiorstwa do wymogéw ochronysrodowiska

186. (skrélone)

187. Dla dziatania 4.Wsparcie systeméw zadzaniasrodowiskowegg@rzewidziano otwarty
konkurs cagly polegajicy na ocenie wnioskow w kolejéad ich ztazenia do wyczerpania

srodkow.

188. Wybo6r projektow w ramach dziatania 4.Wsparcie systeméw zadzania
srodowiskowegoprzeprowadzany jest w oparciu o kryteria formalnesseitve dla
dziatania.

189. Do oceny projektow w ramach dziatania 4.1 \geosk odpowiednio postanowienia

odnoszce st do oceny formalnej zawarte w rozdziale 11.3 Trylmkorsowy.

190. Szczegotowe zasady oceny zawarte segulaminie konkursu dla dziatania d\sparcie

systemow zagzizaniasrodowiskowego

191. Nabdr i ocena wnioskéw dla dziatad 4.2 do 4.6 przeprowadzona jest w cyklicznym
trybie konkursowym w oparciu o kryteria dgsti, kryteria formalne, merytoryczne |

stopnia oraz merytoryczne Il stopnia.

192. W odpowiedzi na ogtoszenie o naborze wnioskawioskodawcy sktadajwniosek
wstepny, zawieracy podstawowe informacje niegine do oceny zgodfd projektu z
celem i zakresem danego dziatania oraz zgémnp przepisami o dopuszczakod

pomocy publicznej.

193. Wzér wniosku wspnego stanowi za¢znik do ogtoszenia o naborze wnioskéw.
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

Whniosek wgpny oceniany jest na podstawie kryteriow epat Kwalifikacja kaiczy sk
powiadomieniem wnioskodawcy o0 zasadnicze] zgécinp zasadami pomocy publicznej
oraz zakresem i celami dziatania. Terminzelna petnego wniosku o dofinansowanie

okreslony jest w ogtoszeniu o naborze.

Jeeli chocia jedno kryterium dosgpu nie jest spetnione, a projekt w tym zakresie jest
mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemdge poprawy/uzupetnienia
projektu. Wezwanie okgta, ktére kryteria nie zostaly spelnione oraz zawie
szczegOtowe wskazanie zakresu i przyczyn niezgmilndzupetnienie/poprawa wniosku
po terminie wyznaczonym przez instytygjceniajca wniosek nie jest brane pod uwgag

podczas oceny.

Jeeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetnidmigeriow dosgpu, informacja o
odrzuceniu wniosku zawiera ponadto pouczenie o iprde wniesienia protestu, terminie
oraz sposobie jego wnoszenia. Zawiera rownigormacje, o ktorych mowa w exi

procedury odwotawczej ,,Pozostawiesm®dka odwotawczego bez rozpatrzenia”.

W terminie okrdonym w ogtoszeniu beneficjent sktada do instytusjganizujcej
konkurs wiaciwy wniosek o0 dofinansowanie obejmcy petn dokumentag

wymieniom w ogtoszeniu o konkursie.

Whniosek oceniany jest podatém formalnym a nagbnie merytorycznym (ocena
merytoryczna w dwoch fazach - wedlug kryteriow merytanych | i Il stopnia).
Efektem oceny merytorycznej wszystkich wnioskowzaloych w rundzie aplikacyjneps
odrebne dla kadego dziatania, listy rankingowe projektow rekomemdoych do

wsparcia.
Petna procedura naboru i oceny wnioskow zijjskiw regulaminie konkursu.

I1.4. Procedura odwotawcza

Postanowienia og6lne
Niniejsza procedura okte w systemie realizacji Programu Operacyjnego &tfttura i
Srodowisko srodki odwotawcze oraz terminy, tryb i warunki ich eszenia, o ktorych

mowa w art. 30b Ustawy i nie narusza innych postasowstawy.

Procedura odwotawcza ma zastosowanie do wypoojektow w ramach Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko w trybie konkursowym.
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202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

Postpowanie odwotawcze ma na celu weryfikappprawndéci oceny wniosku zgodnie z
kryteriami  wyboru projektow zatwierdzonymi przez Kdeti Monitorupcy i
postanowieniami procedury konkursowej.

Srodkami odwotawczymizgsprotest oraz odwotanie.

1. Protest oznacza pisemne wpiEnie wnioskodawcy, w ktérym kwestionuje on agen
zgloszonego przez siebie wniosku dokangmmzez instytug oceniajca wniosek lub
poprawné¢ przeprowadzenia pagtowania konkursowego mgh wplyw na wynik
oceny w stosunku do zgtoszonego przez siebie waiosk

2. Protest mogwnost wnioskodawcy, ktérych projekty zostaly umieszczoreliscie

rezerwowej albo odrzucone z konkursu.
Protest rozstrzyga instytucja, ktérej acemiosku kwestionuje wnioskodawca.

Odwotanie sty ponownemu rozpatrzeniu kwestigdacych przedmiotem protestu. Jest
wnoszone na pinie.

Informacja o instytucjach wgieiwych do rozpatrzenigrodkéw odwotawczych dla danego
dziatania znajduje si w Szczegbtowym opisie priorytetow P$IiSzczegdtowy opis
dziatania punkt 18Tryb przeprowadzenia naboru i oceny wnioskéw ondwisowanigczesci

b Tryb oceny wnioskéw o dofinansowanie.

Instytucja wisciwa do rozpatrzenigrodka odwotawczego nie upowani¢ w formie
pisemnej pracownikOw tej instytucji do rozpatrywariiedka odwolawczego w jej

imieniu w ustalonym zakresie.

Whiesienidrodka odwotawczego nie wstrzymuje biegu konkursu.

Zasada pisemnéci

210- 212 (przeniesione do postanawigoinych).

Terminy

213 (przeniesione do postanowiegdlnych)

Doreczenia

214 -222 (przeniesione do postanawigolinych)

40/61



223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

Cofnigcie srodka odwotawczego
Do czasu poglfia rozstrzygnicia wnioskodawca nie cofra¢ wniesiony srodek
odwotawczy.
Cofniecigrodka odwotawczego nagiuje na pisemny wniosek wnioskodawcy.

Instytucja rozpatraga srodek odwotawczy jest zazana wnioskiem o cofetie srodka
odwotawczego. Instytucja informuje wnioskodawtgezwlocznie po otrzymaniu wniosku

0: cofnieciu osrodka odwotawczego i zakozeniu posfpowania odwotawczego. .
Pozostawienie bez rozpatrzeni&rodka odwotawczego

1. Nie podlega rozpatrzeritodek odwotawczy, ktéry, mimo prawidiowego pouczeai

prawie do wniesienig&odka odwotawczego:

- zostat wniesiony po uptywie terminu,

- zostat wniesiony w sposo6b sprzeczny z pouczeniem,

- zostat wniesiony do niewdaiwej instytucji.

2. Pozostawienig¢rodka odwotawczego bez rozpatrzenia stwierdza fusfy wigciwa do

jego rozpatrzenia, o czym informuje wnioskodawc

3. Bledne pouczenie o przystugaym srodku odwotawczym nie nme szkodz

wnioskodawcy, ktéry zastosowatsio tego pouczenia.

Od pozostawienia bez rozpatrzenia protestigskadawcy przystuguje prawo whiesienia

odwotania.

Pozostawienie odwotania bez rozpatrzeniagstsiteczne, a wnioskodawca raovniesé

skarg do wojewddzkiegoaglu administracyjnego na podstawie art. 30c Ustawy.

Powotywanie zespotéw doradczych
Instytucja rozpatraga srodek odwotawczy mie powotg w swoich strukturach
organizacyjnych zespo6t ds. rozpatrywasnadkow odwotawczych.

Zespot jest podmiotem pomocniczym, zapoyn sk ocera dokumentacji i innymi
czynndciami ulatwiapcymi wydanie rzetelnego i obiektywnego rozstrzygd w

sprawie.
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231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

Przed rozstrzygtiiem srodka odwotawczego instytucja e skorzysta z opinii
eksperta. Ekspert me take uczestniczy w pracach zespotu, o ktérym mowa w
punktach 229-230.

Przed wydaniem opinii lub przggteniem do prac eksperraz pozostali cztonkowie

zespotu doradczego, §Je do czasu powotania do zespotu tego nie zrohpladpisuje

oswiadczenie o bezstronfm oraz deklaragj poufndgci. Wz6r dwiadczenia oraz
deklaracji jest odpowiednio zaznikiem oznaczonym litgrC1 i C2 do niniejszego

dokumentu.
Zawieszenie posipowania odwotawczego

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach ingeytrozpatrujca srodki odwotawcze
moze, po uprzednim uzyskaniu zgody Instytucji Zalzapcej POIS, zawiest
postpowanie odwotawcze. O zawieszeniu Rgpsvania jest informowany
wnioskodawca. Pogbowanie jest podejmowane niezwiocznie papishiu przeszkody
uniemaliwiajacej zakaczenie posipowania odwotawczego. O fakcie pedp
zawieszonego pagiowania jest informowana Instytucja Zauzapca POIS i

whnioskodawca.

Zakres podmiotowy

Uprawnionym do wniesieniaodka odwotawczego jest wnioskodawca.

Whnioskodawca nie dziatd przez petnomocnika. Przepisy dotyce wnioskodawcy

stosuje si odpowiednio do pethomocnika.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej pdacee do petnomocnictwa stosuje si
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 4196 Kodeks posgpowania
cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, zf0 zm.) w zakresie peinomocnictwa.

Wytaczenia

Z rozpatrywanigrodkéw odwotawczych g wytaczane osoby, ktére na jakimkolwiek
etapie dokonywaly czynsoi zwiazanych z okrdonym projektem, w tym byly

zaangaowane w jego ocen W szczegodlngei, gdy osoba:
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238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245,

1. Jest wnioskodawclub pozostaje z wnioskodawav takim stosunku prawnym lub
rodzinnym (np. jest mabnkiem, krewnym lub powinowatym}e wynik sprawy mge
mie¢ wplyw na jego prawa lub obowaki,

2. W danej sprawie byla bezpgednio zaangswana w proces oceny wniosku, czy
rozpatrzenigrodka odwotawczego,

3. Brala udziat w przygotowywaniu dokumentacji pkbje

Wyhczeniu podlega tale osoba, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie innych
okolicznaci, ktére mog budzt watpliwosci co do wydania przez gibezstronnego

rozstrzygnécia

Kierownik jednostki rozpatragej srodek odwotawczy rozstrzyga w przedmiocie
wytaczenia, a w przypadku wadzenia wyznacza imnosolg do rozpatrzenigrodka

odwotawczego.

(skrélony)

Poskpowanie w przypadku pozytywnego rozstrzygrgcia srodka odwotawczego

Instytucja, ktorej ocena wniosku jest kwesiiwana, jest zobowtana w przypadku
pozytywnego rozpatrzenigrodka odwotawczego do przeprowadzenia powtérnepyce
wniosku lub dokonania innych czyrémh zgodnie z trécig rozstrzygngcia srodka

odwotawczego.

Powtérna ocena wniosku jest przeprowadzanaasadach wskazanych w przepisach
dotycacych postpowania konkursowego oraz w regulaminie konkursa dhnego
dziatania.

Wyniki ponownie przeprowadzonej oceaywsazace i kaicza procedug odwotawca na
danym etapie oceny w odniesieniu do d&loeego wniosku. Wnioskodawcy nie

przystuguje dodatkowgadensrodek odwotawczy.

Do powtérnej oceny wniosku stosuje sdpowiednio postanowienia zawarte wesed
Wylkczenia pracownik@pkt 238-240).

Protest
Protest zawiera:
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246.

247.

248.

249.

250.

- 0znaczenie wnioskodawcy (w tym adres do korespocid,
- oznaczenie wniosku o dofinansowanie (tytut, nuprejektu),

- zarzuty dotycace oceny kryteridbw, ktéra zdaniem wnioskodawcy niestata
przeprowadzona prawidtowo lub zarzuty doty@z naruszenia przepiséw pgstwania w
stopniu  majcym wplyw na wynik oceny wniosku wraz z uzasadnieni®raz
wskazaniem wszystkich dokumentow potwierdeggh podnoszone zarzuty. W prétie
wskazuje si zakres kwestionowanej oceny projektu lub prawidksw przeprowadzenia

oceny, istat i zakreszadania,

- podpis, z podaniem imienia i nazwiska oraz staskavstibowego osoby uprawnione;j

do reprezentowania wnioskodawcy.

Rozszerzanie przedmiotu protestu w trakcie ¢postania odwotawczego jest
niedopuszczalne.

Whniesienie protestu

1. Protest wnoszony jest nanpie bezpérednio do instytuciji, ktérej ocerkwestionuje
wnioskodawca w terminie 14 dni od dnia otrzymaniaolnfacji przesytanej do

wnioskodawcy o odrzuceniu projektu.

2. Spos6b wnoszenia protestu jest zawarty w pouczimninformaciji, o ktérej mowa w

zdaniu poprzednim.

Instytucja po otrzymaniu protestu sprawdzg,mie zachodz przestanki, o ktérych mowa
w pkt 226.1, powoduage pozostawienie protestu bez rozpatrzenia.

Rozpatrzenie protestu

W przypadku, gdy protest nie odpowiada wymagamkre&lonym w tréci pkt 245 lub
w przypadku otrzymania niepetnej dokumentacji w afiga watpliwosci co do tréci
dokumentéw (w tym protestu), instytucja rozpatcaj protest me zwrdct sie z praéba o
uzupetnienie dokumentéw lub o przestanie Wyjen, w wyznaczonym terminie pod
rygorem nie wazicia ich pod uwagw rozstrzygngciu, gdy zostasm one przestane po tym

terminie.

1. Protest rozpatrywany jest w terminie 1 masiod dnia jego deczenia widciwej

instytuciji.
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251.

252.

253.

2. W przypadku, gdy do rozpatrzenia protestu kamiecjest skierowanie wezwania, 0
ktorym mowa w pkt 249 lub uzyskanie ekspertyzy, termazpatrzenia protestu e
ulec wydhzeniu o czas niezidny na dokonanie czynid, jednak nie dhaszy niz 0 1
miesic, przy czym o fakcie tym instytucja informuje wniogdkwea przed uptywem

terminu, o ktérym mowa w 250.1.

Instytucja rozpatrgga protest jest zwkana zakresem protestu, nie jest natomiast

Zwiazana zarzutami podniesionymi w prétie.

Wiaciwa instytucja rozstrzyga protest w oparciu o rgadzone informacje i dokumenty

w sprawie.
Instytucja mze:
1. Rozpatrzy protest pozytywnie — gdy uznze protest jest zasadny.

1. W przypadku protestu od oceny kryteriow dpsat formalnych,
merytorycznych | stopnia oraz merytorycznych Il siapmapcych charakter 0/1
pozytywne rozpatrzenie protestu zachodzi w przypadigdy instytucja
rozstrzygaica protest stwierdzize kazda zakwestionowana ocena kryteriow

zostala przeprowadzona w sposob nieprawidtowy.

2. W przypadku protestu od oceny kryteriow punktolny gdy instytucja
stwierdzi, ze przynajmniej jedna ocena kryterium zakwestionowgnaez
wnioskodawe zostata przeprowadzona w sposob nieprawidiowy, orzéw
rozpatruje protest pozytywnie (griowe pozytywne rozpatrzenie protestu). W
pozostatej cgci protest jest rozpatrzony negatywnie, a wnioskana

przystuguje prawo wniesienia odwotania

3. Pozytywne rozpatrzenie protestu gpgfe rownig w przypadku, gdy instytucja
stwierdzi takie naruszenie przepisow ppstvania, ktdére mialo wplyw na

wynik oceny wniosku.

W zalenosci od rodzaju naruszenia, rozstrzygniecie powinnekazywd sposob
postpowania zmierzagy do wyeliminowania negatywnych skutkbw naruszenia,
np. poprzez powtdrzenie etapu oceny lub jeggaidub powtdrzenie przeprowadzenia

okreslonych czynnéci.
2. Rozpatrzy protest negatywnie — gdy uzri®, protest jest niezasadny.

1. W przypadku protestu od oceny kryteribw ¢psat formalnych oraz

merytorycznych 1 i Il stopnia maych charakter 0/1 negatywne rozpatrzenie
45/61



254,

255.

256.

protestu zachodzi w przypadku, gdy instytucja nazgfapca stwierdzi, ze
przynajmniej jedna z zaskamych ocen kryteriow zostata przeprowadzona

poprawnie.

2. W przypadku protestu od oceny kryteribw punktolwvypegatywne rozpatrzenie
protestu zachodzi w przypadku, gdy instytucja rézggca protest stwierdzize
ocena wszystkich zaskamnych kryteriow zostata przeprowadzona w sposéb

prawidiowy.

3. Negatywne rozpatrzenie protestu gasje rownie w przypadku, gdy instytucja
nie stwierdzi naruszenia przepisow ppstwania w stopniu magym wplyw na

wynik oceny wniosku.
Informacja o rozpatrzeniu protestu zawiera:
1. Oznaczenie organu oraz @lpbdgcia rozstrzygricia,

2. Tre¢ rozstrzygnicia oraz przywotanie podstawy prawnej, w oparciukiora

rozstrzygniecie jest podejmowane,

3. SzczegoOlowe uzasadnienie poefjo rozstrzygricia. Jeeli kwestionowana jest ocena

kryteriéw, uzasadnienie jest przygotowywane dlzdego z kryteriéw oddzielnie,

4. Pouczenie (w zataosci od rozstrzygnicia, pouczenie powinno zawiéraformacije o
ktérych mowa w pkt 255 albo 256),

5. Podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz staskavstibowego osoby rozpatrgej

protest.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestaz czsciowego pozytywnego
rozpatrzenia protestu poucza si prawie do wniesienia odwotania, terminie i spgso
jego wniesienia oraz o @ pkt. 226.1.

1. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia ptotdgformuje s¢ o ostateczri
poditego rozstrzygricia oraz o dalszym sposobie pgsiwania wynikajcym z tréci
podigtego rozstrzygricia (np. skierowanie do ponownej oceny wniosku diskonanie
innych czynnéci). Do dalszego pogbowania stosuje sipostanowienia zawarte w

rozdzialePostpowanie w przypadku pozytywnego rozstrzagaisrodka odwotawczego.

2. W przypadku cgciowego pozytywnego rozpatrzenia protestu, o ktongowa w pkt
253.1.2 gdy instytucja tylko w egci uwzgkdnita zarzuty wnioskodawcy, pouczenie

zawiera informagj o prawie do wniesienia odwotania na zasadach ggblrtermin,
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257.

258.

259.

sposéb wniesienia, e pkt. 226.1) w zakresie, w ktérym rozstrzygpie protestu jest

negatywne.
Dalsze posjpowanie zalgy od stanowiska wnioskodawcy. ®on:

- wnies¢ odwotanie, ktére przekazywane jest do dehavej instytucji w celu jego
rozpatrzenia. Woéwczas wykonanie rozstrzygia wskazanego w informacji o

rozpatrzeniu odwotania napuje po zakaczeniu posipowania albo

- w przypadku niewniesienia odwotania, wniosek jeisrowany do ponownej oceny
zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziaRostpowanie w przypadku

pozytywnego rozstrzygiia srodka odwotawczego.

Tré¢ rozstrzygnicia wraz z uzasadnieniem jest przesytana wnioskogawczaleznosci
od rodzaju rozstrzygetia, uzasadnienie powinno zawiér&lementy wskazane w

niniejszym rozdziale.

Odwotanie

Odwotanie zawiera:
- oznaczenie wnioskodawcy (w tym adres do koresparjije
- oznaczenie wniosku o dofinansowanie (tytut, nuprejektu),

- oznaczenie instytucji, od oceny ktérej wnioskodawsklada odwotanie, oznaczenie
instytucji, ktéra rozpatrywata protest @i jest to inna instytucja nita, ktéra oceniata
projekt),

- zarzuty dotycace oceny kryteridbw, ktéra zdaniem wnioskodawcy niestata
przeprowadzona prawidiowo lub zarzuty dotaz naruszenia przepisow pgstwania
w stopniu majcym wptyw na wynik oceny wniosku wraz z uzasadnienieraz
wskazaniem wszystkich dokumentéw potwierdeggh podnoszone zarzuty. W
odwotaniu wskazuje si zakres kwestionowanej oceny projektu lub prawidii

przeprowadzenia oceny, istdtzakreszadania.

- podpis, z podaniem imienia i nazwiska oraz stankavewbowego osoby uprawnionej

do reprezentacji wnioskodawcy.

W przypadku, gdy wnioskodawca do odwotaniacza lub powoluje gi na dokument,

ktérego nie zajczyt na etapie pogbowania protestacyjnego lub powotujee sna

okolicznaci, ktére nie zostaly podniesione weémiej, musi wskaz& przyczyny, dla
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260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

ktorych nie byto meliwe zahczenie wowczas tego dokumentu lub powotanansi te

okoliczndaci, pod rygorem pomigtia ich w dalszej ocenie.

Zakres odwotania nie rwykraczé poza zakres protestu.

Whiesienie odwotania

Odwotanie jest wnoszone przez wnioskodawcterminie 7 dni od dnia: deczenia
informacji o rozpatrzeniu protestu wraz z pouczen@prawie do wniesienia odwotania

albo informacji 0 pozostawieniu protestu bez rozmtra.

Odwotanie jest wnoszone zaggmnictwem instytucji rozpatragej protest. Instytucja ta
niezwiocznie, nie piniej niz w terminie 5 dni od dnia wplywu odwotania przeka&zuj
odwotanie wraz z niezioinymi dokumentami do jego rozpatrzenia do instytuéseiwej

do jego rozpatrzenia.

Instytucja wigciwa do rozpatrzenia odwotania po otrzymaniu odwiataprawdza, czy
nie zachodz przestanki, o ktorych mowa w pkt 226.1, powagej pozostawienie go bez

rozpatrzenia.

Rozpatrzenie odwotania

W przypadku, gdy odwotanie nie zawiera jednegdementéw okigonych w pkt 258,
otrzymania niepetnej dokumentacji w sprawiegpliwosci co do tréci dokumentow (w
tym odwotania), instytucja rozpatagja odwotanie mie zwrdct si¢ z prasba o przestanie
wyjasnien lub o uzupetnienie dokumentéw, w wyznaczonym termpuoe rygorem nie
wziecia ich pod uwag gdy zostas one przestane po tym terminie.

1. Odwotanie jest rozpatrywane w terminie 1sm@éa od dnia jego otrzymania przez
wlasciwg instytucg.

2. W przypadku, gdy do rozpatrzenia odwotania kcarie jest wezwanie do uzupetnienia
lub wyjasnienia albo uzyskanie ekspertyzy, termin rozpatezendwotania ulega
wydluzeniu o czas niezioiny na dokonanie czynid, jednak nie dhzej niz tacznie o 1
miesic, przy czym o fakcie tym instytucja informuje wniogkave: przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w pkt 265.1.

Widgciwa instytucja rozpatruje odwolanie w oparciu orargadzone informacje i
dokumenty w sprawie.
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267. Wiaciwa instytucja mee:

1. Rozpatrz§ odwotanie pozytywnie — gdy uznae zarzuty podniesione przez

whioskodawe 53 zasadne.

1. W przypadku odwotania od oceny kryteriow dpst formalnych,
merytorycznych | stopnia oraz merytorycznych Il siapmapcych charakter 0/1
pozytywne rozpatrzenie odwotania zachodzi w przipaddy instytucja stwierdzi,
ze kada zakwestionowana ocena kryteribw zostata przegdawona w sposob

nieprawidtowy.

2. W przypadku odwotania od oceny kryteribw punkgoly gdy instytucja
stwierdzi, ze przynajmniej jedna ocena kryterium zakwestionowgmnaez
wnioskodawe zostata przeprowadzona w sposéb nieprawidiowy, oraw
rozpatruje odwotanie pozytywnie griowe pozytywne rozpatrzenie odwotania).
W pozostatej cZci rozpatrzenie odwotania jest negatywne, a wnidakeca jest

pouczany o prawie do wniesienia skargi ddusadministracyjnego.

3. Rozpatrzenie pozytywne odwotania rpsje rownie w przypadku, gdy wyspi
takie naruszenie przepisow pgstwania, ktére miato wpltyw na wynik oceny

whniosku.

W zalenosci od rodzaju naruszenia, rozstrzygniecie powinnekazywd sposob
postpowania zmierzagy do wyeliminowania negatywnych skutkbw naruszenia,

np. poprzez powtorzenie etapu oceny lub jegsaizub dokonania ok&onej czynndci.

2. Rozpatrzy odwotanie negatywnie — gdy uzng sprawdzenie zkwnego wniosku z

kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzonspesob wiéciwy.

1. W przypadku odwotania od oceny kryteriow dpst formalnych oraz
merytorycznych Il stopnia mgjych charakter 0/1 negatywne rozpatrzenie zachodzi
w przypadku, gdy instytucja stwierdzie przynajmniej jedna z zaskanych ocen

kryteribw zostala przeprowadzona poprawnie.

2. W przypadku odwotania od oceny kryteriow punkfolvnegatywne rozpatrzenie
odwotania zachodzi w przypadku, gdy instytucja etdzi, ze ocena wszystkich

zaskaronych kryteribw zostata przeprowadzona w sposotvigawy.
3. Negatywne rozpatrzenie odwotania rpsfe réwnie w przypadku, gdy
instytucja nie stwierdzi naruszenia przepiséw gmsivania w stopniu magym

wplyw na wynik oceny wniosku.
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268. Informacja o rozpatrzeniu odwotania zawiera:
1. Oznaczenie organu oraz ¢glpbdicia rozstrzygnicia,

2. Tre¢ rozstrzygnicia oraz przywotanie podstawy prawnej, w oparciukiora

rozstrzygniecie jest podejmowane,

3. Szczegotowe uzasadnienie poefjo rozstrzygricia. Jeeli jest kwestionowana ocena

kryteriéw, uzasadnienie jest przygotowywane dlzdego z kryteriéw oddzielnie,

4. Pouczenie (w zataosci od rozstrzygnricia, pouczenie powinno zawiéramformacije o

ktorych mowa w pkt 267 albo 268),

5. Podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz staskavstibowego osoby rozpatrgej

odwotanie.

269. 1. W przypadku negatywnego rozpatrzenia odwalaw tym w przypadku
rozstrzygngcia, o ktdrym mowa w pkt. 267.1.2, poucza aiprawie do wniesienia skargi

do sdu administracyjnego oraz odoeart. 30c 1 i 2 ustawy.

2. W przypadku niewniesienia skargi dgls, dalsze pogpowanie nasgpuje zgodnie z

rozstrzygngciem wskazanym w informaciji o rozpatrzeniu odwotania.

3. Wykonanie rozstrzygetia wskazanego w informacji o rozpatrzeniu odwotania

nastpuje po rozstrzygrciu skargi przezag administracyjny.

270. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwolaimiformuje s¢ o ostatecznii
podigtego rozstrzygricia oraz o dalszym sposobie pgsiwania wynikaicym z tréci
podigtego rozstrzygricia (np. skierowanie do ponownej oceny wniosku diskonanie
innych czynnéci). Do dalszego pogbowania stosuje &ipostanowienia zawarte w

rozdzialePostpowanie w przypadku pozytywnego rozstrzgaisrodka odwotawczego.

271. Tréé¢ rozstrzygngcia wraz z uzasadnieniem jest przesytana wnioskogawmaz

instytucji, ktérej ocena wniosku byta kwestionowana
Przepisy przegciowe
272. 1. Zmiany zawarte w pkt 12, 19 G, 156, 204 @32 maj zastosowanie do konkurséw
ogtoszonych po dniu w&ia w zycie niniejszej wersjiOrganizacji systemu oceny i
wyboru projektéw w ramach PGl

2. Posgpowanie odwotawcze toczyesha podstawie procedury obawijacej w dniu

ukazania s ogtoszenia o rozpoegiu konkursu.
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IV. Zatgczniki

Zalacznik A Lista sprawdzaga

Zakcznik B Deklaracja bezstronfm i poufngci
Zalacznik C1 Gwiadczenie eksperta 0 bezstroseio
Zakcznik C 2 Deklaracja poufdoi eskperta
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Zafacznik A.0

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

1 Ocena wsgpna (kryteria dostepu)*

o 110 Y 1=
D ZIA AN .. e
LI 0L (=] S« U
NUMET ProJEKIU: .ot e e e e e

Beneficient projektu: ... ..o

Data wplynigcia WNiOSKU: ........ovvtiiie i e e e

Lp. | Kryterium/ Pytanie Tak/Nie/Nie dotyczy

TAK | NIE

| Whiosek spetnia kryteria dagtu

DECYZIBE ...ttt e e e e e et e e
Imig i nazwisko oséb ocenigych @ ........cccovvvviiiiiinnennn, L e e e e e e
Data: ...cooviiiiiii

Podpis:....cccov i, ) e

* ocenie wsgpnej podlegaj wytacznie projekty zgtaszane w ramach Dzicda2 — 4.6.
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Zalcznik A.1

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

1 Ocena formalna

e 110 Y 1=
D ZIA AN O .. e
LI L0 L 1 T=] QU
NUMET ProJEKIU: .ot e e e e e

Beneficient projektu: ... ..o

Data wptynigcia WNiOSKU : .........ooiiiiii i e e

Lp. | Kryterium Tak/Nie/Nie uzasadnienie
dotyczy

TAK | NIE

| Whiosek spetnia kryteria formalne

DTy T PP
Imie i nazwisko os6b ocenigych @ ...........ccoovvvii i, ) e e e e e e
Data: ..o

Podpis:....ccooi i ) e e e s

* projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odrany/zwrot do beneficjenta z gtm o uzupetnienie
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Zafacznik A.2

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytorgzne | stopnia

o 110 Y 1=
D ZIAEANIE: ... et e e e e e e an e
LI L0 L0 (=] QU
NUMEr ProjJektU: ... e e e

Beneficient projektu: ... ..o

Lp. Kryterium Zasady oceny Waga | Punktacja| Wynik | uzasadnienie

DECYZI A . e

Imie i nazwisko 0os6b ocenigych @ ..........cccoovviie i ) e e e e e e
Data: ......cooocoviviiiiiineenn,
Podpis:...ccovii i e e e e e e e e e e

™ projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odonyézwrot do beneficjenta z pim o uzupetnienie
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Zafacznik A.3

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytorgzne Il stopnia

e 110 Y 1=
D ZIAEANIE: ...t e e e e e e e
LI L0 L0 1 T=] G U
NUMET ProjJektU: ..t e e e

Beneficient projektu: ... ..o

Lp. | Kryterium Tak/Nie/Nie uzasadnienie
dotyczy

TAK | NIE

|Wniosek spetnia kryteria merytoryczne |l stopnia

Imie i nazwisko os6b ocenigjych :
Data: ......cooocovviiiiiiiineenn,
Podpis:....ccoe v ) e e e s

P projekt wybrany do dofinansowania/projekt odrzug@awrot do beneficjenta z pfoa o uzupetnienie
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Zakhcznik B

Deklaracja bezstronndci i poufnosci

Ja, nkej podpisany / podpisana, niniejszym deklarug zgadzam sibrat udziat w procedurze
oceny i rekomendacji projektow ubiegaych st o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko. Poprzez zienie niniejszej deklaracji, potwierdzam,
ze zapoznalem / zapoznatame g dos¢gpnymi do dnia dzisiejszego informacjami dotycygmi
oceny i wyboru projektow.

Deklarug, ze bkede bezstronnie i uczciwie wykonywawoje obowdzki.

Jezeli okaze sk, ze w trakcie trwania procesu oceny/wyboru projekiaistnief okoliczngci

mogce budzt watpliwosci, co do bezstronnej oceny wybranych projektéw einstrony, ze
wzgledu na moj stopie pokrewidgistwa lub stibowy zwhzek z podmiotem zgtaszaym projekt
bezzwlocznie wstrzymamesiz wyrazaniem opinii i dokonaniem oceny tego projektu. Falki

zglosz przewodniczcemu zespotu ds. oceny projekt&igtownikowi instytucji oceniaicej.

Zobowizuje sig utrzyma& w tajemnicy i poufnéci wszelkie informacje i dokumenty, ktére
zostaly mi ujawnione, przygotowane przeze mnie vkcie procedury oceny wnioskow lub
wynikajace z procesu oceny.

Zgadzam s réwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i spdzane dokumenty byty
uzywane wyhcznie w procesie oceny projektéw zgtoszonych w ranfamgramu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko oraz kontroli upowaionych instytucji realizowanych w ramach
POIiS.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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Zafcznik C1

Oswiadczenie eksperta o bezstronriai

] = =1 3
PODMIOT UBIEGAJACY SIE O DOFINANSOWANIE ..uvuuttse ettt eetaestase eaeessne e sne e ens e eneaenes
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK/PROJIEKT .+ .v ettt et e et e ee e sae e eae e eae e eaeaensaeeenaneaans

Oswiadczenie dotyCzy WNIOSKU/PIOJEKIU .. ceaw v ivnie e it et et e ,
zlozonego W ramach programu OPEraCyjNEQO: ... v.ut e it et ee et eet s e e e ren e rbeeeaeeesananns

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za sktadanie
fatszywych zezn&, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnidd_grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. NR27, poz. 1658, z pih. zm.)d
w zw. zart. 233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodekarny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pin. zm.)[

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawyia 6ngrudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

oSwiadczam, ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczngri okre$lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 982.[d071, z pin. zm.) dotyczcych
wylaczenia pracownika oraz orgdrl] ktore stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenitykiotlozwoju skutkuj wylaczeniem mnie
z udziatu w procesie oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione stpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
zlozyt wniosek lezdacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniuniosku/projektu bedacego
przedmiotem oceny,
b) z osola przygotowujca wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny:

— nie fczy lub nie fczyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewdstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié zlozenia niniejszego fwiadczenia nie
bylem zwhzany stosunkiem pracypodmiotem ubiegapcym sk o dofinansowanie lub
podmiotem sktadajacym wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

d) nie $wiadcz i w okresie roku poprzedzmiego dzié ziozenia niniejszego $wiadczenia
nie $wiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprglin dla podmiotu

ubiegajacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu sktadajcego wniosek/projekt
bedacy przedmiotem oceny,
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€) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié zlozenia niniejszego fwiadczenia nie
bytem czionkiem organéw zamzapcych i nadzorczychpodmiotu ubiegajacego s¢
o dofinansowanie lub podmiotu skladajgcego wniosek/projekt bedacy przedmiotem
oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedz&go dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszggndmiotu ubiegajacego s¢
o dofinansowanie lub podmiotu skladajcego wniosek/projekt bedacy przedmiotem
oceny, dziatajcego w formie spoitki prawa handlowego,

g) nie bratlem osobistego udzialu w przygotowamniuniosku/projektu konkurupcego
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem ubiegapcym si o dofinansowanie lub podmiotem skladajcym
whniosek/projekt, ktérego  wniosek/projekt  konkuruje o  dofinansoveani
z wnioskiem/projektemdalacym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie 4czyl mnie zwizek makenski, stosunek pokrewstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

- nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swviadczenia nie
bylem zwhzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem ubiegajacym sig
o dofinansowanie lub  podmiotem skladajcym wniosek/projekt, ktérego
wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wniesk/projektem bdacym
przedmiotem oceny,

j) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie $wiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprahindla ktéregokolwiek
podmiotu ubiegajacego st o0 dofinansowanie lub podmiotu skiadajcego
whniosek/projekt, ktorego  wniosek/projekt  konkuruje o  dofinansoveani
Z wnioskiem/projektemdalacym przedmiotem oceny,

k) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
bylem cztonkiem organdw zamzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu
ubiegajacego st o dofinansowanie lub podmiotu skiadaicego wniosek/projekt
ktdrego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanievnioskiem/projektem dalacym
przedmiotem oceny,

[) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié zlozenia niniejszego fwiadczenia nie
bytem wspdlnikiem, udzialowcem Ilub akcjonariuszektoregokolwiek podmiotu
ubiegajacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu sktadajcego wniosek/projekt
dziatapcego w formie spoétki prawa handlowego, ktérego welkdgrojekt konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem/projektergdiicego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowujca wniosek/projekt  konkurupcy o  dofinansowanie
z wnioskiem/projektemdalacym przedmiotem oceny:

— nie fczy lub nie fczyt mnie zwizek makenski, stosunek pokrewfstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kuratel,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié zlozenia niniejszego fwiadczenia nie
bytem zwhzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym
wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt konkacyj
o dofinansowanie z wnioskiem/projektergdhcym przedmiotem oceny,
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0) nie $wiadcz i w okresie roku poprzedzaiego dzié zlozenia niniejszego $wiadczenia
nie $wiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprahindla ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub
wniosek/projekt konkurgcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektemeditym
przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swviadczenia nie
bylem cztonkiem organéw zamzapcych i nadzorczychktdregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lubvniosek/projekt
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem/projekteruirym przedmiotem oceny,

r nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego sviadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udziatowcem Ilub akcjonariuszekibregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lubvniosek/projekt
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem/projekterdirym przedmiotem oceny.

W przypadku powazicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzt
uzasadnione gipliwosci, co do mojej bezstronta w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku/projektu, zobowruje sig do niezwtocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji
organizujicej konkurs oraz wytzenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, skiada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenie,ze nie zachodziadna z okolicznii powodujcych wyhczenie go z udzialu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, otaznie zachodg zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronga wzglkdem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
zlozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny. Wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za
skladanie falszywych zezfigo czym naley sktadajcego poucz§ przed ziageniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sklada¢ zeznanie mage stiy¢ za dowdd w pospowaniu gdowym lub innym pogpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepgalwd zataja prawg podlega karze pozbawienia woéod
do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialbd jest, aby przyjmujcy zeznanie, dziatag w zakresie swoich uprawmieuprzedzit
zeznagcego o odpowiedzialroi karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od njggyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pwasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzidlrig karm grazaca jemu samemu lub jego najibdzym.

§ 4. Kto, jako bhiegty, rzeczoznawca lub ttumaczepistawia fatszywopinie lub ttumaczenie mage shry¢ za dowdd
w postpowaniu okrélonym w 8 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. Sd maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetgmiéiod jej wymierzenia, jeeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyokoliczngci nie mogcych mi€ wptywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznaropjnig lub tlumaczenie, zanim napi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygigie sprawy.
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§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosujeailpowiednio do osoby, ktéra sklada falszyweiadczenie, jeeli przepis ustawy
przewiduje maliwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadookarnej.

[IT1Kodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyhczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyiczeniu od udziatu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnype, wynik sprawy mge mi& wptyw
na jego prawa lub obowaki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktérej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytbrw pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamnej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeio przeciw niemu dochodzenie showe, postpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedm ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku nagttmasci stuzbowej.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udziatu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maénstwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowdany na jegozadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udziatu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznaie wymienionych
w § 1, ktére mog wywotat watpliwos¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpice zwitoki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegvylczeniu od zalatwienia sprawy dotycej interesow
majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach oflmych w art. 24 8§ 1 pkt 21i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie be@eanio wy:szego stopnia lub oséb pozostgich z nim
w stosunkach okéonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sdpowiednio.
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Zafacznik C2

Deklaracja poufnosci eksperta

Ja, nkej podpisany / podpisana, niniejszym deklarag zobowéazuje sic utrzyma w tajemnicy i
poufnaici wszelkie informacje i dokumenty, ktére zostaly ajmwnione, przygotowane przeze
mnie w trakcie procedury oceny wnioskéw lub wynik& z procesu oceny i rekomendaciji
projektéw ubiegaijcych s¢ o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnegadtrirktura i
Srodowisko.

Zgadzam s réwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i spdzane dokumenty byly
uzywane wyhcznie w procesie oceny projektéw zgtoszonych w ranfaimgramu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko oraz kontroli upowaionych instytucji realizowanych w ramach
POIiS.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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