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I. Podstawa prawna

Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20Q&tanawiagce przepisy
ogllne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,odejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgdijriouchylagce rozporzdzenie (WE) nr
1260/1999(Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25), zwandejdeozporadzeniem

ogoélnym.

Ustawao zasadach prowadzenia polityki rozwajunia 6 grudnia 2006 roku (Dz.U.06.

nr 227, poz. 1658 z pa. zm.), zwana dalej ustaw

Proces naboru i oceny wnioskéw regaiuj
* Rozporzdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie ehépy
powotywanych w celu rzetelnej i bezstronnej ocergjegtéw realizowanych
w ramach programow operacyjnych,
* Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresiegolury odwotawczej dla

wszystkich programow operacyjnych,

 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresi@nglitego systemu
zarzgdzania i monitoringu projektéw indywidualnych zgpdm z art. 28 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach pra&ad polityki rozwoju,

* Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresieyktania z pomocy

technicznej,

* Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresirumkéw gromadzenia i

przetwarzania danych w formie elektronicznej,

* Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresigr@li realizacji Programu

Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.
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10.

11.

[I. System wyboru i oceny projektow

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktu$eodowisko mog byé¢ dofinansowane

projekty:
» indywidualne, zgodnie z indywidualnym trybem wybpru
= systemowe, zgodnie z systemowym trybem wyboru;
= konkursowe, zgodnie z konkursowym trybem wyboru.

W zaleznosci od charakteru danego priorytetu zapewniona n@stabdpowiednia
rownowaga pomeidzy r&znymi trybami wyboru projektow, z wytzeniem priorytetéw
XIV i XV. Zastosowanie danego trybu wyboru projekivinno shey¢ polepszaniu

osikgania strategicznych celéw poszczegoélnych priobytet

Instytucja pérednicaca przedstawia propozycj trybu wyboru projektéw dla
poszczegodlnych dziadaw ramach priorytetu wraz z indykatywnym podziati@radkdéw

pomicdzy tryby wyboru. Projekty pomocy technicznej (pytety XIV i XV) beda

wybierane do dofinansowania w trybie systemowym.

Ocena projektow odbywaesivytacznie w oparciu o kryteria zatwierdzone przez kemit
monitorupcy. Procedury (w szczegolém listy sprawdzajce wykorzystywane przy
ocenie projektdw) nie magwykracz& poza zakres kryteriow oboyzujacych w

momencie ogtoszenia konkurséw.

Niespetnienie kryterium nagiuje réwnie w przypadku braku informacji we wniosku
pozwalajcej na oceg kryterium lub zawarcie informacji niepeinej tj.emystarczajcej

do stwierdzeniaze kryterium zostato spetnione.

Oceny projektow, z wygkiem projektow w ramach priorytetow XIV i XV, dokaje)
zespotzespoly ds. oceny projektéw. Instytucjarednicaca lub dziatajca w jej imieniu
instytucja peéredniczca Il stopnia/instytucja wdfajaca lub te instytucja oceniagca
powotuje Zespoét ds. oceny projektow.

Instytucja perednicaca lub dzialajca w jej imieniu instytucja poednicaca Il
stopnia/instytucja wdiajaca lub te instytucja oceniaca mae odsipi¢c od
powotywania zespotu ds. oceny projektdw na etapeng formalnej. W takim przypadku

zespot ds. oceny powotywany jest na etapie ocenytorgcznej.

Do zespotu ds. oceny projektéw modyc powotywani eksperci z listy ekspertow

sporadzonej zgodnie z rozporzkdzeniem Ministra Rozwoju  Regionalnego
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12.

13.

14.

15.

z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie ekspertow powohgeh w celu rzetelnej i bezstronnej
oceny projektow realizowanych w ramach programoéeragyjnych(Dz. U. Nr 93, poz.
626) zwanej dalej ligt ekspertéw lub inni eksperci zewtreni powotlywani przez

instytucg organizugca konkurs.

Na kadym etapie oceny projektow m® by wykorzystana opinia ekspertow
powotanych z listy ekspertow lub innych ekspertégweetrznych powotanych przez
instytucg organizujca konkurs, ktorych wiedza i dwiadczenie zapewnia wydanie
opinii zgodnie z kryteriami d”lacymi podstaw oceny. Eksperci wydagy opink nie
musz wchodzé w sktad zespotu ds. oceny projektow.

W przypadku beneficjentéw realiaglych wiecej niz jeden projekt, w przypadku, gdy te
same procedury i/lub dokumenty dotycaszystkich projektéw, weryfikacja procedur
i/lub dokumentéw mgze by dokonywana jednokrotnie podczas oceny pierwszego z

projektéw przedigonych do oceny danej instytuciji.

Zgodnie z art. 39 rozpagdzenia ogdlnego dymi projektami § zadania, ktorych
calkowity koszt przekracza kwpt25 min euro w przypadku projektow o charakterze
srodowiskowym (tj. priorytetéw I-V, IX oraz tych pektéw w ramach priorytetu VII,
ktére nie dotycz sieci transeuropejskich), oraz 50 min euro w pazku innych
dziedzin. Dofinansowanie dago projektu wymaga potwierdzenia przez Komisj
Europejsk.

Wszystkie dokumenty przekazywane przez beneficyenidniosek o dofinansowanie,
studium wykonalngci, inne zadczniki) 3 udostpniane przez wigkiwe instytucje na
zasadach okéonych w ustawie z dnia 6 wrga@a 2001 r. o dogpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2001 r. nr 112 poz. 1198 Zmdézm.).W przypadku elementéw,
ktorych udosipnianie nie jest mdiwe, ze wzgédu na tajemnig¢ handlows lub inne
przestanki wydczapce udostpnianie dokumentéw, beneficjent zobarany jest wraz z
przekazywanymi dokumentami wskézaraz uzasadaielementy, ktére nie podlegaj
udostpnieniu. List dokumentdéw wyczonych z ujawnienia, wraz z uzasadnieniem dla
poszczegoélnych dokumentdéw, beneficjent zmo przedstawi jako dodatkowy,
nieobowhzkowy zahcznik do wniosku o dofinansowanie, lub w przypadidy dany
dokument skfadany jest oddzielnie, wraz ze skfanadgpkumentem. Nieprzedstawienie
listy wytaczonych dokumentow przez beneficjenta oznacza attmmie,ze wszystkie
dokumenty mog by¢ udosgpnione.
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16. W przypadku wysfpowania pomocy publicznej, w szczegdiciow przypadku pomocy
publicznej przyznawanej w oparciu o wytyczne wsjdwej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 odpowiednia instytucja p@dnicaca lub dziatajca w jej imieniu instytucja
posrednicaca 1l stopnia/wdrzajaca, ladz tez instytucja oceniaca mae przewidzié
procedu¢ wydawania beneficjentowi pwiadczenia, ze projekt, z zastrzeniem
szczegdtowe] weryfikacji wniosku, zasadniczo kwhlife sk do pomocy, poniewa
spetnia kryteria okridone w obowizujacym programie pomocowym. Reiadczenia
takie mog by¢ wydawane w trybie aptym lub w terminach ok&onych przez
odpowiedni instytucg, na podstawie informacji przekazanych w formieelkmej przez
te instytucg, tam gdzie to ma zastosowanie po zatwierdzeniwwdmniego programu
pomocowego. Przy wydawaniu aadczér nie bierze i pod uwag dostpndasci
srodkéw w ramach danego dziatania. Instytucjér@dnicaca mae wymaga zahczenia
ww. poswiadczenia jako obowkkowego zaicznika warunkujcego rozpatrzenie

wniosku we wiaciwej procedurze konkursowej.

17. "Wniosek o dofinansowanisktadajeden podmiot ktéry jest beneficjentem, tzn. jest
wymieniony w katalogu beneficjentow okkenym dla danego dziatania i jednoéazie
jest jednym z podmiotow wskazanych w definicji bigsjenta zawartej w art. 5 pkt 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsap®lityki rozwoju (Dz. U. Nr 227,
poz. 1658 z p. zm.). Z tym podmiotem, po pozytywnym zakaeniu oceny,
podpisywana jest umowa o dofinansowanie. Zasadydrig z ktérymi w uzasadnionych
przypadkach beneficjent m® delegowa realizacg czsci projektu na tzw. podmioty
upowanione do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych zéstawskazane w
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w a@mPO 5. Jeeli ma to
uzasadnienie i o ile szczegbdtowy opis priorytetOwamiesieniu do konkretnego dziatania
nie zawiera innych szczeg6towych ureguldwgodmioty dziatggce w ramach
porozumienia, konsorcjum lub innej formy organigaoyprawnej nie posiadgje]
osobowdci prawnej ani zdolnii prawnej mog uczestniczy w realizacji projektu lub
nabywa& wiasna¢ sktadnikow majtku wytworzonych w ramach projektu. W takiej
sytuacji jeden z podmiotoéw dziadgly w jednej z ww. form organizacyjno — prawnych,
spetniajcy warunki wskazane w definicji beneficjenta z &tpkt 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz wskazany w kaggldoeneficjentow umieszczonym w
tabeli 17a ,Szczegbélowego opisu priorytetow FMOlidla danego dziatania) jest

beneficjentem (stran umowy o dofinansowanie), a pozostate podmioty andbyé

“Nie dotyczy projektéw pomocy technicznej
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18.

19.

wskazane przez beneficjenta jako podmioty upmiame do ponoszenia wydatkow
kwalifikowanych, o ile spetnioneaswarunki okrgélone w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PGOli Podmiot nieposiadajcy osobowdci
prawnej lub ktéremu ustawa nie przyznaje zdolnéci prawnej nie maze by
beneficjentem.

Instytucja oceniajca wniosek o dofinansowanie za zgadstytucji zaradzapcej maze
wstrzyma ocery wnioskéw w ramach dziatania w zakresie jednegowigeej kryteriow,
jezeli do dokonania oceny konieczne jest uprzednistroggnicie kwestii o charakterze
systemowym. O zawieszeniu oceny niezwilocznie infomani % wszyscy
wnioskodawcy, ktorych zawieszenie dotyczy. Niezwtie kiedy to jest mdiwe ocena

projektéw jest wznawiana.

W kazdym momencie do momentu podpisania umowy o dofinaasie instytucja

zaradzapca mae nakazé instytucji odpowiedzialnej za ocerwniosku powtdrzenie

oceny w zakresie wskazanego kryterium lub kryterife@eli w ramach procedur
kontrolnych lub w inny spos6b powstatyatpliwosci, czy dany projekt spetnia dane
kryterium lub kryteria.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

1.2 Tryb indywidualny

Instytucja pdrednicaca przekazuje instytucji zaydzapcej propozycje umieszczenia
projektu na Kcie projektow indywidualnych. Wskazanie projektéw wyboru w trybie
indywidualnym nie mée by sprzeczne z zasaddéwnego dosipu do srodkéw Unii
Europejskiej. Instytucje poednicace w ramach swoich procedur zapewqiaj

przejrzysté¢ procesu selekcyjnego.

W przypadku niezarekomendowania projektu do umizmzia na fkcie projektow
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrasiek i Srodowisko instytucii
zarzdzapcej, instytucja pérednicaca informuje beneficjenta projektu o przyczynach

nieuwzgkdnienia projektu w propozyciji instytucji pedniczcej.

Projekty rekomendowane przez instytucje srpdnicaca do wyboru w trybie
indywidualnym mog zosté& umieszczone nasliie podstawowej duz rezerwowej. Suma
dofinansowania zesrodkéw unijnych dla projektéw podstawowych nie poma

przekraczéa dostpnej alokacji przeznaczonej na tryb indywidualng danego dziatania.

Niezwlocznie po zakizeniu oceny formalnej instytucja ocea@ wniosek ma

obowiazek wprowadzi dane na temat projektu do krajowego systemu irdyoznego.

W przypadku, gdy warté dofinansowania projektéw indywidualnych nascie
podstawowej zaproponowana przez instyfugosrednicaca przekracza dogbm
alokacy dla dziatania instytucja zay@dzahca mae przesust czgs¢ projektow na lisg
rezerwows lub zwrdct sig do instytucji pérednicacej z préba o przedstawienie

propozycji dostosowanej do deghej alokacji.

Przed opublikowaniem listy projektéw indywidualnyéhstytucja zargdzapca mae
dokonywa& zmian w stosunku do propozycji instytucjispednicacej biogc pod uwag
strategiczne cele zapisane w Programie.

Decyzp ministra widciwego ds. rozwoju regionalnego projekty indywichel g
okreslone na lécie projektéw indywidualnych dla Programu Operaega Infrastruktura

i Srodowisko na lata 2007-2013 dalej zwaneplist

Umieszczenie projektu nadie jako projektu podstawowego jest warunkodeklaracy
jego realizacji i zwjzane jest z zarezerwowaniefnrodkdéw finansowych w ramach

budzetu programu na jego realizacj

Po przygciu listy projektéw indywidualnych nagiuje proces podpisywania umow
wstepnych (pre-uméw) dotygzych przygotowania projektow do realizacji, peday
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

instytucp posrednicaca a beneficjentem, stanawgych zobowizanie beneficjenta do
terminowego i prawidlowego przygotowania projekta cealizacji. Umowy wspne
(pre-umowy) podpisywanega zarowno dla projektéw o statusie podstawowym jakai

projektow o statusie rezerwowym ngcle projektéw indywidualnych.

Nie ma obowizku podpisywania uméw wginych (pre-umoéw) dla projektow
przygotowanych. W takim przypadku wnioskodawca wiezznie sktada do oceny
wniosek o dofinansowanie indywidualnego projektuamach Programu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko.

Instytucja pérednicaca mae delegowé& podpisywanie umoéw  wgbnych

z beneficjentami instytucjom wdrajacym/ pagredniczcym |l stopnia.

Instytucja pdrednicaca lub instytucja wdtajaca/parednicaca 1l stopnia, ktorej
delegowano uprawnienie do zawierania umowgprsgch, przyjmuje do oceny wniosek
o dofinansowanie indywidualnego projektu w ramachogfamu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko.

Zasady dotycgee naboru i oceny wnioskOw oraz podpisania umowdofinansowanie
znajdup sie w wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakrgsanolitego
systemu zarglzania i monitoringu projektow indywidualnych zggdm z art. 28 ust.1
pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadachwpdzenia polityki rozwoju.

Z zapisbw umowy wspnej (pre-umowy) dla projektéw PGlinie wynika przyznanie
srodkéw z POIS na realizag przedsiwziecia, w tym na jego przygotowanie.
Warunkiem umieszczenia zapiséw dotmzh pokrycia kosztéw przygotowania
przedsgwzigcia w pre-umowach jest dysponowanie przezsew@ego ministrasrodkami

z innychzrédet na ten cel.
W przypadku, w ktorym:

- szacowana suma waétd dofinansowania projektow, dla ktorychzjpodpisano

pre-umowe jako projektéw podstawowych,

- szacowana waro dofinansowania projektéw, dla ktorychzjpodpisano umow

o dofinansowanie,

- wartas¢ kwoty wnioskowanego dofinansowania dla zgith projektéw

przekazanych Komisji Europejskiej,

- kwota przeznaczona na procegluonkursowy i projekty systemowe
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35.

36.

37.

38.

39.

przekracza dogpna w ramach danego dziatania alokad zastrzeeniem art. 207 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, instytucja odpowialha za podpisywanie pre-umow
wstrzymuje podpisywanie kolejnych pre-uméw dla eképw podstawowych

I przedstawia instytucji zasdzapcej propozyat zmian listy dostosowaga ja do

dostpnej alokaciji.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktur&rédowisko projekty wybierane
w trybie indywidualnym, ktoére spetnity warunki zapne w pre-umowie,, oceniang s
pod wzgkdem poprawngi formalnej i merytorycznej zgodnie z kryterianoirfalnymi
oraz kryteriami merytorycznymi | i 1l stopnia prz{ymi przez komitet monitorggy dla

Programu Operacyjnego Infrastrukturgrodowisko.

Indywidualne projekty kluczowe as oceniane w systemie ,0-1", polegaym na
okresleniu, czy dany projekt spetnia dane kryterium gcecey tez nie w przypadku
oceny w oparciu o kryteria formalne i merytorycztle stopnia oraz w systemie

punktowym w przypadku oceny w oparciu o kryteriaryb@yczne | stopnia.

Lp. | Ocena W oparciu o: Zasady oceny:

1. | formalna kryteria formalne ocena ,0-1"

2. | merytoryczng kryteria merytoryczne | stopnia  r@acpunktowa

3. | merytoryczna kryteria merytoryczne |l stopnia ena ,0-1"

Kolejnos¢ oceny poszczegllnych kryteriow jest ustalana prinstytucje dokonujce
oceny wniosku. Instytucja ocerdap wnioski mae w szczegollnei dokonywa
rownolegtej oceny pod wzgllem kryteriow formalnych, merytorycznych | stopioigaz

merytorycznych |l stopnia.

Kryteria wyboru projektéw po ich zatwierdzeniu mzkomitet monitorujcy stanowa
zakhcznik 1 do dokumentuSzczegobtowy opis priorytetbw Programu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko

Oceny projektu indywidualnego dokonuje gioprzez wypetnienie listy sprawdzeg
projektu. Wzér listy sprawdzagej stanowi zaicznik A do niniejszego dokumentu.
Instytucja oceniaca wniosek mae zastosowa wiasne listy sprawdzage, pod
warunkiem zawarcia w nich wszystkich elementéw sistnowacych zahcznik nr A do

niniejszego dokumentu.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Z oceny projektu jest wytzona osoba maga budzt watpliwosci co do bezstronrici w

ocenie projektu.

Przed przysipieniem do oceny osoba przystijaca do oceny projektu podpisuje
deklaracg bezstronnéci i poufncci. Wzor deklaracji stanowi zgdznik nr B do

niniejszego dokumentu.

Do zespotu ds. oceny projektéw modpy¢ powotywani eksperci z listy ekspertéw
sporadzonej zgodnie rozporz;dzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2lamaj
2007 r. w sprawie ekspertow powotywanych w celuemej i bezstronnej oceny
projektow realizowanych w ramach programéw operaggh (Dz. U. Nr 93, poz. 626)
zwanej dalej list ekspertow lub inni eksperci zewtreni powotywani przez instytugj
organizujca konkurs. Ekspert m réwniez na wniosek zespotu ds. oceny projektéw
wydawa opinig na temat wybranych zagadhienapcych wptyw na oceg projektu nie

bedac cztonkiem zespotu.
Ustugi ekspertéw magby¢ finansowane zé&rodkobw pomocy technicznej.

Udziat eksperta nieelacego cztonkiem zespotu ds. oceny projektu w oce@nigektu
polega na wydaniu opinii w sprawie spetnienia prz@pjekt kryteribw wyboru
projektow. Wydana przez eksperta opinia ma charagtenocniczy i nie musi iy
wiazaca dla zespotu ds. oceny projektow.

Wydanie opinii przez ekspertow medotyczy miedzy innymi:

" poprawndci analizy finansowej i ekonomicznej,

" wiarygodndci prognoz beneficjenta odfme spodziewanych dochodow

i kosztow utrzymania projektu oraz uzasadnieniakéci projektu,

" wykonalndgci instytucjonalnej i technicznej,
" pomocy publicznej,
" oceny oddziatywania naodowisko.

W pierwszej kolejnéci projekty ocenianeasw oparciu o kryteria formalne. W przypadku
uzyskania pozytywnej oceny formalnej, projekt pgdleocenie pod dtem kryteribw
merytorycznych | stopnia.

Ocena formalna jest ocen,0-1" polegapca na weryfikacji projektow pod dtem

spetnienia lub niespetnienia danego kryterium.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Jezeli chocia jedno kryterium formalne nie jest spetnione, gjgkbw tym zakresie jest
mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemde poprawy/uzupetnienia
projektu. Wezwanie okg&ta, ktore kryteria nie zostaly spetnione oraz zawie
szczegbtowe wskazanie zakresu i przyczyn niezg@ilndzupetnienie/poprawa wniosku
po terminie wyznaczonym przez instytgigceniagca wniosek nie jest brane pod uwag
podczas oceny. Ponowne wezwanie do poprawy wniasigum samym zakresie nie jest

dopuszczalne.

Jezeli ponownie po poprawie/uzupetnieniu projektu dagoy jedno kryterium formalne
nie jest spetnione projekt jest odrzucony i wykvay z listy projektéw indywidualnych
przy jej najbliszej aktualizacji. Z chwdl odrzucenia projektu nie on ubiegé sic

o dofinansowanie w trybie konkursowym.

Projekt, dla ktérego spetniona svszystkie kryteria formalne, kierowany jest do moge

merytorycznej dokonywanej podtiem kryteriow merytorycznych | stopnia.

Metodologia oceny merytorycznej projektu podtein kryteribw merytorycznych |
stopnia polega na przyznaniu punktéw za dane Keyteoraz przemngeniu przyznanej

liczby punktéw przez odpowiedndla danego kryterium wag

Wagi kryteriow z zakresu od 1 do 4, sztywno powizane z poszczegolnymi kryteriami
oceny merytorycznej i odzwierciediagtopieéd waznosci kryteriow w procesie realizacji

celéw priorytetu/dziatania.

Suma punktéw otrzymanych przez projekt podczas ycpad ktem kryteriow

merytorycznych | stopnia stanowi wynik oceny.

Instytucja péredniczca okréla minimalmy liczbe punktow (prég), uzyskanie ktorej jest
niezkedne do przekazania projektu do oceny merytorycamejparciu o Kkryteria

merytoryczne Il stopnia.

Dla zapewnienia wysokiej jakoi projektow wybieranych w trybie indywidualnym
minimalna liczba punktéw (prég), uzyskanie ktérdgealifikuje projekt do dalszej oceny
nie maze by nizszy niz 60% maksymalnej liczby punktow.

Projekt, ktory nie uzyska minimalnej liczby punktogprogu) zostaje odrzucony
i usunity z listy projektéw indywidualnych przy jej najbsizej aktualizacji. Z chwil

odrzucenia projektu me on ubiegéasic o dofinansowanie w trybie konkursowym.

Whnioskodawcy projektow odrzuconych otrzymupwniez informacg o wyniku oceny w

ramach wszystkich kryteriow a tak uzasadnienie liczby punktéw przyznanych
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

projektowi oddzielnie dla kalego kryterium, w ktorym beneficjent nie uzyskat

maksymalnej liczby punktow.

Po uzyskaniu przez projekt minimalnej liczby punktfprogu), projekt poddawany jest

ocenie merytorycznej w oparciu o kryteria merytarnye 1l stopnia.

Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytorgcah stopnia jest ocen,0-1"
polegajca na weryfikacji kryteriow pod &em spetnienia lub niespetnienia danego

kryterium.

Jezeli chocia jedno kryterium merytoryczne Il stopnia nie jggélsione, a projekt w tym
zakresie jest midiwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemni®
poprawy/uzupetnienia projektu. Wezwanie dlkae ktére kryteria nie zostaty spetnione
oraz zawiera szczegOlowe wskazanie zakresu i pymyczniezgodnéci.
Uzupetnienie/poprawa wniosku po terminie wyznaczongrzez instytug oceniajca
wniosek nie jest brane pod uwagodczas oceny. Ponowne wezwanie do poprawy

wniosku w tym samym zakresie nie jest dopuszczalne.

Jezeli ponownie po poprawie/uzupetnieniu projektu dhaday jedno kryterium
merytoryczne |l stopnia nie jest spetnione projgdt odrzucony i wykrdony z listy
projektow indywidualnych przy jej najtibzej aktualizacji. Z chwil odrzucenia projektu

moze on ubiegési¢ o dofinansowanie w trybie konkursowym.

W przypadku, w ktérym na paiejszym etapie oceny okazatce,siz konieczna jest
zmiana zakaczonej wczéniej oceny projektu w zakresie kryterium formalnelyd
merytorycznego | stopnia instytucja ocesga wniosek dokonuje ponownej oceny
wniosku w tym zakresie w ramach traeggo etapu oceny (merytorycznej | lub II
stopnia) i 0 wyniku ponownej oceny informuje wniodlawe wraz z wynikiem trwajcej

oceny merytorycznej | lub Il stopnia.

W przypadku odrzucenia projektu podstawowego zy listojektéw indywidualnych
instytucja zargdzapca podejmuje decygj o wykorzystaniu zwolnionychsrodkow
w ramach procedury konkursowej, zkézeniu kwoty zarezerwowanej dla innych
projektéw znajdujcych st na liscie podstawowej lub przeniesieniu projektu z listy

rezerwowej ha podstawaw

W ciagu miesica od odrzucenia projektu podstawowego instytuopareginiczca
przedstawia uzasadni@mropozycg wskazugca projekt lub projekty z listy rezerwowej

lub zwickszenie dofinansowania dla projektow z listy podstaej, bionc pod uwag
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65.

66.

67.

68.

69.

stopier przygotowania projektéw oraz wskaki dla danego dziatania i priorytetu.
W przypadku wyboru opcji poleggjej na przeniesieniu projektu rezerwowego ng list
podstawow 0 kolejnaci przesunjcia decyduje pozycja projektu ngdie rezerwowej,
ktéra zgodnie z pkt 5@ytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakijesirolitego
systemu zarglzania i monitorowania projektéw indywidualnychpdgych z art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prasadh polityki rozwojuzostata
poddana priorytetyzacji wedlug stopnia wypelnieniayteriow strategicznych

okreslonych w pkt 26 wwwytycznych.

W przypadku przeznaczenia powstatych po odrzucprojektu podstawowegérodkow
na projekty rezerwowe otrzymwjone status projektow podstawowych, tak aby
szacunkowa wartd dofinansowania projektéw podstawowych nie przekyte

dostpnej alokacji.

W przypadku, gdy warté wnioskowanego dofinansowania ostatniego z projektéd
podstawowych przekracza pozostallokacg dla dziatania, wnioskodawca poproszony
jest pisemnie o wytanie zgody na realizacprojektu przy obrionym dofinansowaniu.

W przypadku powstania wolnej kwoty, w pierwszejejonbsci jest ona przekazywana dla

tego projektu do petnej wysoém wnioskowanego dofinansowania.

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na @bnie dofinansowania na warunkach

opisanych w punkcie poprzednim dany projekt nieegtiziczy w dalszym pagiowaniu.

W ciagu 5 dni roboczych po pozytywnym zalzeniu oceny merytorycznej podt&m

spetnienia kryteriow merytorycznych |l stopnia z8ago projektu, beneficjent jest
informowany, w przypadku projektéw niedacych duymi projektami w rozumieniu art.
39-41 rozporzadzenia 1083/2006 o spetnieniu wskystkkryteriow oceny oraz
proponowanym terminie podpisania umowy o dofinaresue, a w przypadku
beneficjentow ,daych projektow” o spetnieniu wszystkich kryteriOwaaro zakresie i
terminie przygotowania wniosku o potwierdzenie dafisowania, ktory zostanie
przekazany Komisji Europejskiej. Informacje takiezgkazywane s réwniez do

wiadomdci 1Z POIiS.

Termin przygotowania wniosku o potwierdzenie dofisavania dla diego projektu nie
powinien by diuzszy niz 2 miesice od daty otrzymania informacji przez beneficjenta
Nieprzygotowanie wniosku o potwierdzenie dofinanani& w okrélonym terminie jest
przyczym, nieprzyznania dofinansowania. W wig§owych, uzasadnionych przypadkach,

za zgod instytucji zaradzapcej, maliwe jest przedtaenie terminu zteenia wniosku.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

W terminie wyznaczonym przez instytecpdpowiedzialn za podpisanie umowy o
dofinansowanie podpisywana jest umowa o dofinans@varojektu. W przypadku
projektow rozpocgych lub zrealizowanych przed podpisaniem umowyfindnsowanie
zastosowanie majodpowiednie postanowien&ytycznych w zakresie kontroli realizacji

Programu Operacyjnego Infrastrukturaiodowisko

Beneficjenci projektéw rekomendowanych do dofinavesoia podpisy umowe

o dofinansowanie na zasadach zawartyckivytycznych w zakresie jednolitego systemu
zarzdzania i monitoringu projektow indywidualnych zggdm z art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowaidzgolityki rozwoju.

1.2 Tryb systemowy

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy tryb syst®y ma zastosowanie do wyboru
projektéw polegajcych na dofinansowaniu realizacji zadaublicznych okréonych w
odrebnych przepisach.

Tryb projektow systemowych w ramach Programu Opgnago Infrastruktura

i Srodowisko ma zastosowanie do projektow:

" wytypowanych przez Ministra Zdrowia w zakresie se&tochrony zdrowia,

" dotyczicych pomocy technicznej.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktur&rédowisko projekty wybierane

w trybie systemowym oceniang: s

. dla projektéw wytypowanych przez Ministra Zdrowiadowzgkdem poprawngi
formalnej i merytorycznej zgodnie z kryteriami famymi oraz kryteriami

merytorycznymi | oraz Il stopnia,
" dla projektéw pomocy technicznej pod waigm poprawngci formalnej i
merytorycznej zgodnie z kryteriami formalnymi okagteriami merytorycznymi

przyjetymi przez komitet monitorggy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.

Kryteria wyboru projektdw po ich przgiu przez komitet monitoragy, stanowd
zahcznik 1 do dokument$zczegotowy opis osi priorytetowych Programu Opgresgyo

Infrastruktura iSrodowisko.

15/55



76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Oceny projektéw systemowych wytypowanych przez Btinai Zdrowia dokonuje
zespolizespoly ds. oceny projektow zgodnie z zamadsbowhzujacymi dla oceny

projektow indywidualnych opisanymi w podrozdziald |

Zasady zatwierdzania projektbw pomocy technicznej ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia ofaga Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w

zakresie korzystania z pomocy technicznej.

Instytucja zargzdzapca dokona indykatywnego podziatu alokacji pomocghigcznej
pomicdzy poszczegllne sektory oraz instyguzaradzapca. Algorytm podziatu alokacii
opisany jest w zatzniku nr 2 do horyzontalnycWytycznych w zakresie korzystania z
pomocy technicznej.

Kazda instytucja pé&rednicaca w porozumieniu z poszczegOllnymi beneficjentami
pomocy technicznej w swoim sektorze spdeza Wieloletni Plan Dziatg w ktérym
przedstawia zalenia dotyczce wykorzystania alokacji daginej dla sektora w

poszczegolnych latach wekania Programu Operacyjnego Infrastruktusaddowisko.

Po akceptacji Wieloletnich Planéw Dziatgrzez instytugj zaradzapca rozpoczty
zostanie nabdér wnioskdw o dofinansowanie Rocznipténéw Dziata (projektow
systemowych w ramach PT PQ)i Roczne Plany Dziataprzygotowane przez 1Pt
uwzgkdniaty informacje nt. planowanych do realizacji alah dotyczcych catego
sektora (tzw. sektorowe Roczne Plany DzigtaRoczny Plan Dziafa instytucii
zarzdzapcej kxdzie uwzgédniat informacje na temat dzid@alanowanych do realizaciji

przez IZ.

Roczne Plany Dzialg przedstawiane przez poszczegolne instytucfeepoiczce oraz
przez instytugj zaradzapca, ocenione $ przez instytug zarzadzapca w oparciu o
kryteria formalne i merytoryczne stanaa@ zahcznik nr 1 do dokument$zczegotowy
opis priorytetbw Programu Operacyjnego Infrastruigu Srodowisko, przyjete przez

Komitet Monitorupcy dla Programu Operacyjnego Infrastruktugaddowisko.

Roczne Plany Dziata dla danego sektoraa srealizowane w oparciu 0 umowy O

dofinansowanie.

Roczny Plan Dziakainstytucji zaradzapcej kedzie realizowany w oparciu o decyap

przyznaniu dofinansowania wydaprzez Ministra Rozwoju Regionalnego.

System wyboru projektow w ramach pomocy techniczRepgramu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko przedstawia schemat nr 1.
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IW/IP Il dla odpowiednich
osi w ramach sektora

IW, a w sektorze transportu takze
GDDKIA oraz PKP, zgtaszajg do IP
swoje zapotrzebowanie na srodki

pomocy technicznej na dany rok. IP GDDKIA,
analizuje to zapotrzebowanie przede
wszystkim pod katem dostepnej PKP PLK S.A.

alokacji oraz dziatan planowanych w
sektorze w danym roku

INSTYTUCJA
POSREDNICZACA INSTYTUCJA
IP sktada do 1Z wniosek o WRAMACH SEKTORA ZARZADZAJACA POIIS

dofinansowanie RPD

przedstawiajgc w nim
zapotrzebowanie na $rodki

pomocy technicznej

wszystkich beneficjentow
PT w danym sektorze. 1Z
takze sktada RPD.

ZARZADZAJACA POIiS

INSTYTUCJA }

RPD sa oceniane przez I1Z
zgodnie z kryteriami
formalnymi i
merytorycznymi.
RPD dla danego sektora
beda realizowane w
oparciu 0 umowy o
dofinansowanie.
Decyzje o przyznaniu
dofinansowania na
realizacje RPD IZ wydaje
Minister Rozwoju
Reaionalneao.

Wszyscy beneficjenci PT INSTYTUCJIA
w danym sektorze ZARZADZAJACA POIiS

Schemat nr 1 — System wyboru projektow w ramachquyntechnicznej PO

84. Rejestracji w krajowym systemie informatycznym wskOw pomocy technicznej

dokonuje instytucja zasdzapca.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

1.3  Tryb konkursowy

Postanowienia ogolne

Tryb konkursowy ma zastosowanie do wyboru projektdwiamach dziaia dla ktérych
zostat przewidziany zgodnie zeSzczeg6towym opisem priorytetbw Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

W ramach danego dziatania stioe jest przeznaczenie €zi srodkdw na projekty
polegajce na przygotowaniu projektéw inwestycyjnych kwkbfvanych w ramach
danego dziatania lub przewidywanych do wsparciaowym okresie programowania.
Wybor takich projektéw odbywasiw oparciu o oddzielne kryteria. W przypadku braku
takich kryteridw, przekazaniérodkéw na przygotowanie dokumentacji projektu jest
mozliwe wytacznie jako element projektu inwestycyjnego na zaisadefundacji po

zatwierdzeniu projektu inwestycyjnego.

Projekty dotycace przygotowania projektdw inwestycyjnych wybierarea do

dofinansowania, wyicznie w oparciu o kryteria formalne i merytorycarstopnia.

Ze srodkow przeznaczonych na konkursy wyznaczona jesitk stanowica rezerw
bedaca zabezpieczeniem projektéw, ktére pdinie przejd procedus odwotawca oraz
uzyskaj status projektu podstawowego zwana dalej rezerabezpieczaga. Wartcsé
rezerwy  okréla ostatecznie instytucja  fednicaca lub instytucja
wdrazajaca/paredniczca Il stopnia w momencie utworzenia listy rankingpwo ocenie
merytorycznej w oparciu o kryteria merytoryczneadpsia lub w przypadku IV priorytetu
po ocenie merytorycznej | i Il stopnia, w zalesci od wartgci i wynikbw oceny

projektow biogcych udziat w procedurze konkursowej,

W przypadku, gdy rezerwa zabezpieagezaj zostata ok&ona w kwocie zbyt niskiej,
instytucja pérednicaca za  zgoal  instytucji zaradzapcej decyduje
0 przeznaczeniu dodatkowyashodkéw na procedgrkonkursows w ramach dogpnej
alokacji. W przypadku niewykorzystania rezerwy zgiieczajcej, po rozstrzygrciu
wszystkich ewentualnych paegowar odwotawczych, pozostata jej kwota pewsza
alokacg przeznaczom na koleja runde naboru projektéw lub zostaje przeniesiona na

inne dziatanie w ramach priorytetu.
Konkurs sktada giz nas¢pujacych etapow:

Ogtoszenie konkursu;
Nabor wnioskow;
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1 Ocena projektow

Etap | - PRESELEKCJA
Ocena projektow w oparciu o niepghidokumentag projektows pod ktem
kryteriow formalnych oraz kryteribw merytorycznydhstopnia. Na podstawie
oceny pod ktem kryteriow merytorycznych | stopnia spagizona jest lista
rankingowa projektow zgtoszonych do dofinansowania.

Etap Il - OCENA OSTATECZNA
Ocena projektow z listy rankingowej w oparciu orpellokumentag projektows
pod katem kryteribw merytorycznych Il stopnia.
Instytucja organizaca konkurs mge pohczy¢ oba etapy i wymagaod razu
petnej dokumentacji, dokorig oceny merytorycznej Il stopnia beZpednio po
preselekcji, tj. po spogdzeniu listy rankingowej projektéw. Za zgpéhstytuciji
zaradzapce] maze rownie dokond podziatu oceny ostatecznej nacegj etapow

obejmupcych poszczegdlne kryteria lub grupy kryteribw nterycznych |l

stopnia.
V. Ogtoszenie wynikow konkursu;
V. Podpisanie umowy o dofinansowanie projektu.

91. Standardy dotyexe aspektoéw techniczno-organizacyjnych:

O Do momentu zakizenia procedury konkursowej instytucja organjcaj
konkurs (instytucja pwednicacalinstytucja wdrzajaca -  instytucja
posrednicaca Il stopnia) przechowuje wnioski konkursowe w wvéach
zapewniaggcych poufnéé¢ danych i informacji w nich zawartych. Dept do
wnioskéw konkursowych magmiet jedynie osoby uczestnigze w organizacji

konkursu i ocenie wnioskow.

O Wszystkie osoby uczestngze w organizacji konkursu i oceny wnioskéw s
zobowhzane do zachowania poufitd danych i informacji zawartych we
wnioskach; zasada poufftd obejmuje co najmniej: odpowiednie
zabezpieczenie bazy danych wnioskow, w przypadkegyowadzania oceny
wniosku na komputerze, przesylanie danych za paemmg. internetu —
odpowiednie zabezpieczenie systemu informatycznegkaz przekazywania

jakichkolwiek informacji czy dokumentéw osobom rpewaznionym.

“ Nie dotyczy Priorytetu IVPrzedsgwziccia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochronyodowiska.
Zasady oceny projektéw w ramach Priorytetu Iteijs w podrozdziale 11.3.1
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

Regulamin konkursu

Regulamin konkursu zawiera informacje podane w smgaiu o konkursie oraz inne

dodatkowe informacje dotygee zasad organizacji konkursu i przeprowadzeniayoce

Instytucja organizujca konkurs (instytucja poednicacalinstytucja wdrzajaca -

instytucja péredniczca Il stopnia) przygotowuje regulamin konkursu.

Instytucja organizaca konkurs zamieszcza regulamin konkursu na swsigjnie
internetowej najpniej wraz z ogtoszeniem o planowanym naborze wriaslOryginat
regulaminu konkursu w wersji papierowej jest dpay do wghdu w siedzibie instytucji

organizujcej konkurs.

Wersja elektroniczna regulaminu wraz z wszystkiaty@znikami pozostaje na stronach
internetowych instytucji organizagej konkurs co najmniej do zakczenia procedury

konkursowej, w tym w trakcie procedury odwotawczej.
Regulamin konkursu zawiera co najmniej informacje o

O sposobie spoazizenia wniosku (np. wersja papierowa lub elektromé liczba
egzemplarzy);
sposobie i formie dostarczenia wniosku;
planowanych terminach poszczegélnych etapow konkurs
maksymalnym dopuszczalnym terminie na zelwe peilnej dokumentacii
projektu, po stworzeniu listy rankingowej & zdaniem instytucji
organizujcej konkurs zasadne jest wyznaczenie terminuzsdiego ni 6
mieskcy, zwraca i z praésba do instytucji zaradzapcej o zaakceptowanie ww.
terminu uzasadniag prasbe);
a zahcznikach wymaganych na poszczegélnych etapach océwyaz
z wymaganym zakresem studium wykondbiptam gdzie jest ono wymagane);
O sposobie  wnoszenia srodkbw  odwotawczych oraz o instytucjach
odpowiedzialnych za rozpatrzenimdkéw odwotawczych;

O innych elementach wskazanych przez instgtocganizujca konkurs.
Do Regulaminu zatzane s.

wzér ogtoszenia o planowanym naborze wnioskéw,
wz6r wniosku wiaciwego dla konkursu,

regulamin zespotu ds. oceny projektow,
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98.

99.

100.

procedura odwotawcza,

instrukcje wypetniania wniosku,

wzory list sprawdzagych stizacych do oceny wniosku na wszystkich etapach
oceny,

O inne zaczniki wskazane przez instytgaprganizujca konkurs.

Ogtoszenie o naborze projektéw

Konkursy w ramach Programu Operacyjnego Infrastmakt Srodowisko maj charakter
zamknity” z okrelona dat rozpoczcia i zakaiczenia naboru. Wyb6r projektu w tym
trybie nastpuje w wyniku przeprowadzenia naboru wnioskéw o irdoisowanie i

nastpnie dokonania oceny zgtoszonych projektow.

Najp&niej do kaica pierwszego kwartatu kdego roku kalendarzowego instytucja
organizujca konkurs ogtasza harmonogram konkursow, ktéreupaogtost w danym
roku. Harmonogram ten powinien daktualizowany w eigu roku kalendarzowego.
Instytucja organizaca konkurs podaje rownie przyblizone informacje odrimie
planowanych konkurséw przynajmniej na rasty rok. Informacja ta powinna zoéta
umieszczona na stronach internetowych instytucji sremniczcej, instytucji
posredniczcej Il stopnia/wdraajacej oraz przestana do instytucji zgizapcej.

Ogtoszenie o planowanym naborze projektéw jest smtzane na stronie internetowej
instytucji organizujcej konkurs przynajmniej na 30 dni przed rozgoézn terminu

sktadania wnioskow. Ogloszenie zawiera przynajmiaikie informacje jak:

g Rodzaj projektéw podlegajych dofinansowaniu;

O Rodzaj podmiotow, ktére maauibiega sie o dofinansowanie;

O Kwote srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow;

a Poziom dofinansowania projektéw, o ktérym mowa W &6 ust. 1 pkt 7
ustawy;

O Maksymalr kwote dofinansowania projektu, o ile kwota taka zostata
ustalona;

O Kryteria wyboru projektéw;

Y za wyjtkiem Dziatania 4.1Wsparcie systeméw zadzaniasrodowiskowegoZasady oceny projektéw w ramach
Priorytetu IV ugte s w podrozdziale 11.3.1
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

g Termin rozstrzygnicia konkursu;

O Wz6r wniosku o dofinansowanie projektu;
g Termin, miejsce i sposob sktadania wnioskéw o dofsowanie projektu;
O Wz6r umowy o dofinansowanie projektu.

Ponadto w ogtoszeniu o naborze znélsic powinna lista zalcznikow wymaganych na
poszczegoélnych etapach oceny projektu wraz z zekresvymaganych elementow

studium wykonalnéci projektu.

W przypadku zmian w wymaganych aetnikach instytucja organiziaga konkurs
ogtasza je na stronie internetowej i podaje terskiladania wnioskéw biac pod uwag
czas niezbdny na przygotowanie dodatkowych niedhych dokumentéw przez

beneficjenta.

Instytucja organizajca konkurs w dniu ogtoszenia konkursu na stronteriretowej
zamieszcza informagjo konkursie w dzienniku o zagiu ogdlnopolskim. Informacja o
konkursie zawiera podstawowe informacje o konkursi@z odestanie do strony
internetowej, na ktérej zamieszczono ogtoszenieonklrsie. Informacja o ogtoszeniu
konkursu przekazywana jest przez $eiava instytucg posrednicaca niezwiocznie do

instytucji zaradzapce;.

W przypadku zmian dotyazych termindw poszczegolnych etapow konkursu, tosjg
organizujca konkurs podaje na bigo na stronie internetowej informacje o zmianach

wraz z uzasadnieniem powstatych zmian.

Nabor projektow

Nabér projektéw w konkursie zamktym jest organizowany cyklicznie. W przypadku
niewykorzystania alokacji przewidzianej na procedkonkursova w ramach rundy |

ogtaszana jest runda ngsta, @ do wyczerpanidrodkéw”

Przyjmowanie wnioskdw o dofinansowanie rasje w terminie okrdonym

w ogtoszeniu o naborze wnioskow.

Y Nie dotyczy Dziatania 4.1Wsparcie systeméw zadzania srodowiskowego w ramacHPriorytetu IV
Przeds¢wziccia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow ochron§rodowiska. Zasady dotycace naboru
wnioskOw w ramach Priorytetu IV ¢t $ w podrozdziale 11.3.1.
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Whnioskodawca mee w kadym czasie trwania konkursu wycofagtoszony projekt.
Informacja musi zostaprzekazana na nie do instytucji organizagej konkurs, ktora

niezwlocznie, rownig pisemnie potwierdza wycofanie projektu.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dokumencie obliczania terminéw
zastosowanie majpdpowiednie przepisy art. 110 — 116 ustawy z @8i&wietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93, z40 zm.).

Ocena projektow

Ztozone wnioski § rejestrowane w systemie kancelaryjnym zgodnieozguiug przyjeta
w jednostce organizagej konkurs lub innej jednostce ktorej instytucjeyanizupca
konkurs zlecita takie zadanie na podstawiesen@ego porozumienia. Kaly wniosek jest

opatrywany informagj o dacie i godzinie wptywu.

Ocena wnioskéw skiada esiz dwoch etapdw: preselekcji oraz ostatecznej oceny
wnioskéw". Instytucja organizufa konkurs mgze pohkczy¢é oba etapy i dokora

ostatecznej oceny wnioskow bezpxnio po etapie preselekgciji.

Celem preselekcji jest stworzenie listy rankingovzejwierajcej projekty najbardziej
efektywne z punktu widzenia realizacji celow prity/dziatania. Preselekcji dokonuje

si¢ na podstawie wniosku oraz zatnikow wymaganych na | etapie océny

Ostateczna ocena projektow przeprowadzana jestoastgwie petnej dokumentacji
projektu. Celem ostatecznej oceny jest ocena sdogaiowdci projektu do realizacji i

wybor projektéw do dofinansowania.

W przypadku ,daych projektow” podpisanie umowytizie poprzedzone przekazaniem
dokumentacji projektu Komisji Europejskiej w celuotwierdzenia przyznania

dofinansowania i podpisaniu umowy o dofinansowanie.

Ocena projektow jest przeprowadzana w oparciu tekigywyboru projektow stanowge
zahkcznik nr 1 do dokument$zczegotowy opis priorytetdbw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, przyjete przez Komitet Monitoragy dla Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

' Nie dotyczy Priorytetu IVPrzedsiwziccia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochronyodowiska.
Zasady oceny projektéw w ramach Priorytetu I¢teljss w podrozdziale 11.3.1.

Ponadto projekty dotyeze przygotowania projektow inwestycyjnych wybieraaelo dofinansowania w oparciu o
procedug preselekcji opisapw podrozdzialgpreselekcja projektow”.
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115.

116.

117.

118.

1109.

120.

121.

122.

Ocena projektu jest dokonywana wedtug wzoru ligtyagdzajcej odpowiedniej dla
kazdego etapu oceny projektu. Wzor listy sprawgzej stanowi zaicznik nr A do
niniejszego dokumentu. Instytucja oceataj wniosek mae zastosowa witasne listy
sprawdzajce, pod warunkiem zawarcia w nich wszystkich eleidwrlist stanowicych

zakcznik nr A do niniejszego dokumentu.

Oceny projektow dokonujg zespét/zespoly ds. oceny projektéw powotany(e)
i dziatapcy(e) na zasadach oktenych przez instytugj organizujca konkurs lub inn
jednostk, ktorej instytucja organizaga konkurs zlecita takie zadanie na podstawie

wiasciwego porozumienia.

Z oceny projektu jest wytzona osoba, ktéra chogly w czsci przygotowywata
dokumentag projektowa lub w inny spos6b maga budzt watpliwosci co do
bezstronnéci w ocenie projektu. Z ponownej oceny projektut j@g/taczona osoba
bioraca udziat w ocenie projektu, od ktérej to ocenyegivnosrodek odwotawczy, jeeli

w wyniku rozpatrzenidarodka projekt zostanie skierowany do ponownej oceny

Przed przysipieniem do oceny osoba przystijaca do oceny projektu podpisuje
deklaracg bezstronnéci i poufncci. Wzor deklaracji stanowi zgdznik nr B do

niniejszego dokumentu.

Do zespotu ds. oceny projektéw modpy¢ powotywani eksperci z listy ekspertéw
sporadzonej zgodnie rozporz;dzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2lamaj
2007 r. w sprawie ekspertow powotywanych w celuemej i bezstronnej oceny
projektow realizowanych w ramach programéw operaggh (Dz. U. Nr 93, poz. 626)
zwanej dalej list ekspertow lub inni eksperci zewtreni powotywani przez instytugj
organizujca konkurs. Ekspert m® réwniez na wniosek zespotu ds. oceny projektéw
wydawa& opinig na temat wybranych zagadfiimapcych wptyw na ocegprojektu nie

bedac cztonkiem zespotu.
Ustugi ekspertow magby¢ finansowane zé&rodkdéw pomocy technicznej.

Udziat eksperta nieelacego cztonkiem zespotu ds. oceny projektu w oc@nigektu
polega na wydaniu opinii w sprawie spetnienia przaojekt kryteribw wyboru
projektéw. Wydana przez eksperta opinia ma chargddeocniczy i nie jest wraca dla

zespotu ds. oceny projektéw.
Wydanie opinii przez ekspertow medotyczy miedzy innymi:

" poprawndci analizy finansowej i ekonomicznej,
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123.

124,

125.

126.

127.

128.

" wiarygodndci prognoz beneficjenta odfme spodziewanych dochodow

i kosztow utrzymania projektu oraz uzasadnieniakoéci projektu,

" wykonalndgci instytucjonalnej i technicznej,
. pomocy publicznej,
" oceny oddziatywania naodowisko.

Preselekcja projektow?

Preselekcja projektow sktada <i:

- oceny projektow w oparciu o kryteria formalne,

- oceny projektéw w oparciu o kryteria merytorycargopnia.

W pierwszej kolejnéci projekty ocenianeasw oparciu o kryteria formalne. W przypadku
uzyskania pozytywnej oceny formalnej, projekt pgdleocenie pod dtem kryteriow

merytorycznych | stopnia.

Ocena formalna jest ocg0/1, co oznaczae weryfikacja dokonywanaghzie pod kitem

spetnienia bdz niespetnienia danego kryterium.

Jezeli chocia jedno kryterium formalne nie jest spetnione, gjgkbw tym zakresie jest
mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemde poprawy/uzupetnienia
projektu. Wezwanie okg&ta, ktore kryteria nie zostaly spetnione oraz zawie
szczegbtowe wskazanie zakresu i przyczyn niezg@ilndzupetnienie/poprawa wniosku
po terminie wyznaczonym przez instytigceniagca wniosek nie jest brane pod uwag
podczas oceny. Ponowne wezwanie do poprawy wniosktym etapie oceny nie jest

dopuszczalne.

Jezeli ponownie po poprawie/uzupetnieniu projektu dagoy jedno kryterium formalne
nie jest spetnione projekt jest odrzucony. Z chwiirzucenia projektu nie on ubiegéa

si¢ 0 dofinansowanie w kolejnej turze konkursowejleat@ka ledzie ogtoszona.

Uzupetnienie przez beneficjenta dokumentow wymaghma etapie oceny formalnej co
do zasady mee dotyczy tylko dokumentéw uzyskanych do dnia za&penia sktadania

wnioskébw w tym konkursie. W szczegoélnie uzasadnibnprzypadkach dopuszczalne
jest przedtaenie dokumentu uzyskanego po dniu zakaenia sktadania wnioskéw, o ile

dokument jest uzyskiwany od innego organu, a wridakca doteyt nalezytej

“ Nie dotyczy Priorytetu IVPrzedsgwziccia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochronyodowiska.
Zasady oceny projektéw w ramach Priorytetu Iteijs w podrozdziale 11.3.1
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

starannéci wystpujac odpowiednio wczaiej o jego uzyskanie i z przyczyn
niezalenych nie otrzymat go na czas (np. z powodu bezazmmrganu). W przypadku
dopuszczenia phiejszego przedienia dokumentu w takim przypadku dla jednego z
projektow, konieczne jest umlowienie na jednakowych zasadach przedina
analogicznych dokumentow przez pozostatych wnioakamdw znajdujcych s& w

podobnej sytuaciji.

Ocena kryteriow formalnych jest przeprowadzana wgwi30 dni roboczych od daty
zakaiczenia naboru wnioskéw. W przypadku, gdy wnioskatkvbyt wzywany do
poprawy/uzupetnienia wniosku lub 2zkEnia wyjdnien, termin ten mege zosta
wydtuzony o okres przeznaczony na popgavzupetnienie i ponowpocerg projektu, nie

dtuzej jednak ni 10 dni roboczych.

W ciagu 7 dni roboczych od dnia zalazenia oceny formalnej tj. od dnia spgizania
protokotu z oceny formalnej wniosku, wnioskodawesstjinformowany o przggiu
wniosku do dalszej oceny albo o odrzuceniu wniogkaz z podaniem uzasadnienia

odrzucenia.

Jezeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetielkigteribw formalnych,
informacja o odrzuceniu wniosku zawiera ponadtocgenie o prawie do wniesienia
protestu, terminie oraz sposobie jego wnoszeniaieta rownie informacje, o ktérych
mowa w czsci procedury odwotawczej ,Pozostawienigodka odwotawczego bez

rozpatrzenia”.

Projekty odrzucone mag aplikowa& w kolejnych konkursach, o ile instytucja

organizujca konkurs taki ogtosi.

Niezwtocznie po zakiczeniu oceny formalnej instytucja ocen&@ wniosek ma

obowiazek wprowadzi dane na temat projektu do krajowego systemu irdityoznego.

Ocena merytoryczna projektow podczas preselekdjiyod sé w oparciu o kryteria

merytoryczne | stopnia.

Metodologia oceny merytorycznej projektu polega prayznaniu punktow za dane
kryterium oraz przemreniu przyznanej liczby punktéw przez odpowieddia danego

kryterium wag.

Wagi kryteriébw z zakresu od 1 do 4 sztywno powizane z poszczegoélnymi kryteriami
oceny merytorycznej i odzwierciediagtopieéh waznosci kryteriow w procesie realizacji

celéw priorytetu/dziatania.
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137.

138.

139.

140.

141.

W przypadku wgtpliwosci dotyczicych tréci wniosku zespot ds. oceny projektow imo

zwrQOck sig z praba o ztazenie przez wnioskodawavyjasnien.

W przypadku konieczrigi poprawy/uzupetnienia projektu, wnioskodawca j@sywany
pisemnie do poprawy/uzupetnienia. Wezwanie dkrena czym polega koniecz§to
poprawy/uzupetnienia projektu. W przypadku niedamwa uzupetnienia/poprawy
W wyznaczonym terminie, projekt podlega odrzucenRonowne wezwanie do

uzupetnienia/poprawy tego samego zakresu wnioskunjedopuszczalne.

Uzupetnienie przez beneficjenta dokumentow wymaghnyna etapie oceny
merytorycznej | stopnia co do zasadyzmalotyczy tylko dokumentéw uzyskanych do
dnia zakdczenia sktadania wnioskéw w tym konkursie. W szék@ig uzasadnionych
przypadkach dopuszczalne jest przedioe dokumentu uzyskanego po dniu zadaenia
sktadania wnioskéw, o ile dokument jest uzyskiwanyinnego organu, a wnioskodawca
dolozyt nalezytej starannéci wyskpujac odpowiednio wczaiej o jego uzyskanie i z
przyczyn niezalenych nie otrzymat go na czas (np. z powodu bezazgirorganu). W
przypadku dopuszczenia poejszego przedi@nia dokumentu w takim przypadku dla
jednego z projektéw, konieczne jest uttiwienie na jednakowych zasadach przedina
analogicznych dokumentow przez pozostatych wnioakadw znajdujcych s& w

podobnej sytuaciji.

Na etapie oceny spetnienia kryteriow formalnych laterytorycznych | stopnia
cztonkowie zespotu ds. oceny projektow moprmutowa rekomendacje dotygeze
aspektow rozpatrywanych na etapie oceny merytosjcth stopnia. Rekomendacje
powinny stzy¢ mazliwie najbardziej efektywnemu wykorzystanérodkéw i mog
dotyczy¢ m.in.:

= okredlenia kierunkow aktualizacji i uszczeg6towienia @apiprojektu i harmonogramu

rzeczowo-finansowego przedktadanego na etapie avenytorycznej Il stopnia;

= uszczegblowienia wskaikbw monitorowania projektu oraz dokumentow

pozwalajcych uzné przedsiwzigcie za zrealizowane;

= dostarczenia dodatkowych opracawanp. dodatkowych analiz technicznych lub

finansowych, szczegbétowej inwentaryzacji przyrodeijcitp.

Suma punktow otrzymanych przez projekt podczas ycpad ktem kryteriow

merytorycznych | stopnia stanowi wynik oceny.
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Regulamin konkursu oké minimalry liczbe punktow (prég), uzyskanie ktorej jest
niezlzkdne do umieszczenia projektu nacié rankingowej. Projekt, ktdry uzyska

punktacg ponizej ustalonego progu, zostaje odrzucony z konkursu.

Niezwlocznie po zakiczeniu oceny wszystkich projektéw, tworzona jesstali
rankingowa z projektow, ktére pozytywnie przeszlyem merytoryczma w oparciu o

kryteria | stopnia (liczba punktow jest réwna luizgkracza ustalony prog).

Liczba uzyskanych punktéw decyduje o miejscu prinjetka lécie rankingowej. Lista
rankingowa przedstawiana jest przez przewodg®ego zespotu do zatwierdzenia przez
wiasciwego ministra petacego funka instytucji pégredniczacej lub innego podmiotu

zgodnie z podziatem kompetencji.

W przypadku, gdy suma wnioskowanego dofinansowpriaz projekty, ktore przeszity
pozytywnie oce@ merytorycza w oparciu o kryteria | stopnia przekracza ¢psi
alokacg przeznaczaonna projekty konkursowe, projekty nddie rankingowej dziel si¢

na projekty podstawowe i rezerwowe.

Projekty, ktére uzyskaty minimalny prég punktadgreslony w regulaminie, w kolejréiei
od pierwszego do wyczerpania alokacji dpsej w ramach konkursu magjstatus
projektow podstawowych. Pozostate projekty, ktézgsiaty minimalny prog punktacji

okreslony w regulaminie g projektami rezerwowymi.

W przypadku, w ktérym projekty umieszczone nd&cié rankingowej otrzymaty
jednakow liczbe punktéw, a suma wnioskowanego w ramach tych ptoyek
dofinansowania przekracza pozostdta danego konkursu alokaopraz przygte przez

Komitet Monitorupcy POIS kryteria wyboru projektéw nie pozwakajna dokonanie
hierarchizacji, wszystkie takie projekty traktowasejednakowo. W takim przypadku,
zgodnie z regulaminem konkursu, wszystkie takiejghty zostag sklasyfikowane na
liscie rankingowej jako projekty podstawowe przy jeciresnym, proporcjonalnym do

wnioskowanego, ob#seniu dofinansowania lub jako projekty rezerwowe.

W przypadku gdy wartg wnioskowanego dofinansowania ostatniego z projektd
podstawowych przekracza pozostallokacg dla dziatania, wnioskodawca poproszony
jest pisemnie o wytaenie zgody na realizacprojektu przy obrionym dofinansowaniu.

W przypadku powstania wolnej kwoty w pierwsze] kotsci jest ona przekazywana dla
tego projektu do petnej wysoka wnioskowanego dofinansowania o czym informuge si

wnioskodawe w ww. pimie.
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na dbnie dofinansowania na warunkach
opisanych w pkt 148 dany projekt nie uczestniczy dalszym posfpowaniu
konkursowym, a uwolniongrodki przekazywane asdla kolejnego projektu z listy

rezerwowe;.

W przypadku rezerwowaniarodkow dla najwyej sklasyfikowanych projektéw
rezerwowych, w sytuacji kiedy uzyskaly one jednakoliczbe punktow, a suma
wnioskowanego w ramach tych projektow dofinansowapizekracza pozosialdla
danego konkursu alokacjoraz przygte przez Komitet Monitorapy POIS kryteria
wyboru projektow nie pozwal@ajna dokonanie hierarchizacji, wszystkie takie pthje
traktowane s jednakowo. W takim przypadku, wszystkie takie ekty zostaj
sklasyfikowane na dcie rankingowej jako projekty podstawowe przy jeciesnym,

proporcjonalnym do wnioskowanego, afemiu dofinansowania.

Whnioskodawcy takich projektéw proszeni gisemnie o wyrzenie zgody na realizagj
projektu przy obrdionym dofinansowaniu. W przypadku powstania wolnejoty w
pierwszej kolejnéci jest ona proporcjonalnie przekazywana, dla takicojektéw do
petnej wysokéci wnioskowanego dofinansowania o czym informugevanioskodawe w
Ww. pismie.

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na @bnie dofinansowania na warunkach
opisanych w pkt 151 dany projekt nie uczestniczy dalszym posjpowaniu
konkursowym, a uwolnionesrodki przekazywane as dla pozostatych projektow

podstawowych do petnej wysala wnioskowanego dofinansowania.

Lista rankingowa jest publikowana na stronie ingdomwej instytucji péredniczcej oraz
instytucji organizujcej konkurs. Do wiadonici podawane $ przynajmniej takie

informacje jak:

- nazwa wnioskodawcy,

- tytut projektu,

- wnioskowana kwota dofinansowania,

- status projektu oraz liczba uzyskanych punktow.

Niezakaczenie procedury odwotawczej w przypadku jakiegwoojektu lub trwajca
ocena projektu, ktéry zostat przywrécony do ocenwymiku procedury odwotawczej na
etapie oceny formalnej nie wstrzymupeblikacji listy rankingowej projektéw w ramach

oceny merytorycznej | stopnia.
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

Whnioskodawcy w terminie 7 dni roboczych od dniaegkacji listy rankingowej przez
wiasciwego ministra petacego funkat instytucji pdrednicacej lub inny podmiot
zgodnie z podzialem kompetencja snformowani pisemnie o odrzuceniu projektu
z powodu nieuzyskania wystarcaegj liczby punktéw albo o miejscu projektu nacie

rankingowej oraz o statusie projektu.

Whnioskodawcy projektow odrzuconych albo rezerwowgtizaymup rowniez informacg
0 wyniku oceny a tate uzasadnienie liczby punktéw przyznanych projektovkazdym
kryterium. Informacja zawiera ponadto pouczenie rawpe do wniesienia protestu,
terminie oraz sposobie jego wnoszenia, instytudgi,ktorej naley ten srodek wnidc.
Zawiera rownie informacje, o ktérych mowa w exi procedury odwotawczej

.Pozostawienigrodka odwotawczego bez rozpatrzenia”.

Whnioskodawca, ktorego projekt znalazie sha liscie rankingowej jako projekt
podstawowy, zobowkzany jest do zikenia deklaracji o przygotowaniu peinej
dokumentacji projektu. Deklaracja powinna zoésiarzestana instytucji organizigej
konkurs na pgimie w terminie 7 dni roboczych od dnia eczenia informacji o
umieszczeniu projektu nasdie rankingowej jako projekt podstawowy (decydupefl

wptywu deklaracji do instytucji organizigej konkurs).

W przypadku braku wptywu do instytucji organizcgj konkurs deklaracji beneficjenta o
przygotowaniu petnej dokumentacji projektu w detl@anym terminie projekt zostaje

usungty z listy rankingowej.

W przypadku odrzucenia projektu podstawowego, Btojezerwowy, ktory uzyskat
najwyzsza liczbe punktow w ocenie w oparciu o kryteria merytoryczhestopnia

otrzymuje status projektu podstawowego.

W deklaracji wnioskodawca oldla termin dostarczenia petnej dokumentacji projektu
Termin przekazania petnej dokumentacji projektu meze by diuzszy niz termin

wskazany w regulaminie konkursu.

Whnioskodawca, ktérego projekt zostat umieszczonylif@e rankingowej jako projekt
rezerwowy, mee na wihasne ryzyko zobowda® sie do przedigenia kompletnej
dokumentacji projektu w okénym przez niego terminie. W przypadku powstania
wolnych srodkoéw takie projekty w kolejri@i uzyskanych przez nie punktéw po ocenie
merytorycznej bda rozpatrywane. Termin zienia kompletnej dokumentacji musi
miesci¢ sie w ramach czasowych oltenych przez instytuejorganizujca konkurs.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

W przypadku projektéw dotygzych przygotowania projektow inwestycyjnych
sklasyfikowanych na dcie rankingowej jako projekty podstawowe w terminiedni
roboczych od dnia akceptacji listy rankingowej pragtasciwego ministra pehacego
funkcje instytucji paredniczcej lub inny podmiot zgodnie z podziatem kompetencj
wnioskodawca informowany jest o pozytywnym wynikeeay i proponowanym terminie

podpisania umowy o dofinansowanie.

W przypadku, w ktérym na etapie oceny merytoryc4riap Il stopnia zidentyfikowane
zostanie, ze projekt mae nie spetia kryterium formalnego, w szczegokum
skutkupcego niezgodniia projektu z zapisami PQ¥j instytucja oceniafa zwraca i
do wnioskodawcy o wyjaienie lub poprawienie wniosku w wyznaczonym tetimilub
odrzuca wniosek. Procedundwotawcz stosuje s odpowiednio. W przypadku, §i
zmiana oceny formalnej dotyczy zgodooz linia demarkacyjna, projekt nie podlega
odrzuceniu a jedynie instytucja organgg konkurs zwraca @iw razie potrzeby do
wnioskodawcy i/lub wiéciwej instytucji zarzdzapcej o dokumenty potwierdzgje brak

podwojnego finansowania.

Ostateczna ocena projektow

Ostateczna ocena projektu odbywawgioparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia.
Ocenr przeprowadza siw oparciu o petndokumentagj projektu.

Ocena kryteriow merytorycznych Il stopnia jest acéil, co oznaczaze weryfikacja

dokonywana &dzie pod ktem spetnienia 4tz niespetnienia danego kryteritim

W przypadku, w ktérym na paiejszym etapie oceny okazatce,siz konieczna jest

Zmiana zakfczonej wczéniej oceny projektu w zakresie kryterium formalnelyd

merytorycznego | stopnianstytucja oceniaga wniosek dokonuje ponownej oceny

wniosku w tym zakresie w ramach traeg¢go etapu oceny (merytorycznej | lub I
stopnia) i 0 wyniku ponownej oceny informuje wniodlawe wraz z wynikiem trwajcej
oceny merytorycznej | lub Il stopnia. Procedura othwcza stosuje sitacznie do

kryteriow dotycacych bieacego etapu i powtdrnej oceny kryteriow wéziejszych.

Jezeli chocia jedno kryterium merytoryczne Il stopnia nie jesélmione, a projekt w tym
zakresie jest midiwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemni®

poprawy/uzupetnienia projektu. Wezwanie dckae ktére kryteria nie zostaly spetnione

“Nie dotyczy Priorytetu I\Przedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochrodyodowiska.
Zasady oceny projektéw w ramach Priorytetu Iteijs w podrozdziale 11.3.1
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

oraz zawiera szczegbtowe wskazanie zakresu i pymyczniezgodnéci.
Uzupetnienie/poprawa wniosku po terminie wyznaczongrzez instytugj oceniajca
wniosek nie jest brane pod uwagodczas oceny. Ponowne wezwanie do poprawy

wniosku nie jest dopuszczalne.

Jezeli ponownie po poprawie/uzupetnieniu projektu dhgay jedno kryterium
merytoryczne Il stopnia nie jest spetnione projeet odrzucony. Z chwil odrzucenia
projektu mae on ubiegéa sie o dofinansowanie w kolejnej turze konkursowej e tika

bedzie ogtoszona

Whioskodawca w terminie 7 dni od dnia zéa&penia oceny merytorycznej kryteriow Il
stopnia projektu, jest informowany o odrzuceniu aghiu wraz z podaniem uzasadnienia

odrzucenia.

Jezeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetniekrigteriow merytorycznych |l
stopnia, informacja o odrzuceniu wniosku zawierangaio pouczenie o prawie do
wniesienia protestu, terminie oraz sposobie jegoszania, instytucji, do ktérej nake
ten srodek wnid¢. Zawiera rownie informacje, o ktérych mowa w e&i procedury

odwotawczej ,Pozostawienigodka odwotawczego bez rozpatrzenia”

W przypadku odrzucenia projektu podstawowego, Btojezerwowy, ktory uzyskat
najwyzszy liczbe punktéw w ocenie, w oparciu o kryteria merytoryeznstopnia oraz
ktory zgodnie z deklaragjprzygotowat peta dokumentag projektows otrzymuje status

projektu podstawowego i oceniany jest w oparciuytdtia merytoryczne Il stopriia

Projekty odrzucone magaplikowa& w kolejnych rundach naboru, o ile instytucja

organizujca konkursy takie ogtosi.

Ogtoszenie wynikow

Zgodnie z podziatem kompetencji w systemie wdraa POIS, w ciagu 5 dni roboczych
po pozytywnym zak@czeniu oceny merytorycznej pocatem spetnienia kryteriow

merytorycznych |l stopnia kdego projektu, beneficjent informowany jest:

“Nie dotyczy Priorytetu I\Przedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochrodyodowiska.
Zasady oceny projektéw w ramach Priorytetu Iteijs w podrozdziale 11.3.1
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= w przypadku projektow niegbdlacych duymi projektami w rozumieniu art. 39-41
rozporzadzenia 1083/2006 - o spetnieniu wszystiichteribw oceny oraz

proponowanym terminie podpisania umowy o dofinareste,

= w przypadku beneficjentow ,dych projektow” - o spetnieniu wszystkich
kryteriow oraz o zakresie i terminie przygotowamiaiosku o potwierdzenie
dofinansowania, ktory zostanie przekazany Komisjidpejskiej. Informacja taka

przekazywana jest rowrielo wiadoméci 1Z POIS.

175. Niezwiocznie po zakiczeniu oceny, instytucja organizop konkurs zamieszcza na
swojej stronie internetowej lispprojektéw, ktére przeszly ocemr wynikiem poztywnym.

Informacja zawiera przynajmniej:

O dak rozpoczcia konkursu (jego numer),
O nazwe beneficjenta,

O tytut projektu,

g wartas¢ przyznanego dofinansowania.

176. Pozostata dokumentacja zwana z naborem wnioskow, ktéra nie dotyczy wskaziany
wczesniej przypadkéw obowizkow publikacji na stronie internetowej, e by

udostpniana, przy zachowaniu zasady pougtno

177. Instytucja organizuca konkurs zapewnia wnioskodawcom uczestoin w danym

konkursie dosfp do dokumentow zwrzanych z ocenztozonego przez nich wniosku.

Podpisanie umowy

178. Po zakaczeniu z wynikiem pozytywnym oceny projektu wdava instytucja podpisuje z

beneficjentem w mdiwie szybkim terminie umowo dofinansowanie.

179. W przypadku, w ktorym beneficjent nie podpisat urgow dofinansowanie w ggu
2 miesecy od dnia otrzymania informacji o pozytywnym zakmeniu oceny projektu,
projekt nie uzyskuje dofinansowania, o0 czym nieomtie informowany jest
wnioskodawca. Termin ten w uzasadnionych przypadkaaze by wydtuzony za zgod

instytucji zaradzapcej nie dhiej jednak ni do 6 miesicy.

180. W przypadku projektéw rozpoeych lub zrealizowanych przed podpisaniem umowy o

dofinansowanie zastosowanie mapdpowiednie postanowieni®/ytycznych Ministra
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181.

182.

183.

184.

185.

Rozwoju Regionalnego w zakresie kontroli realizaglrogramu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko

Whnioskodawcy projektow wybranych do dofinansowan@odpisuj umowe o

dofinansowanie zgodnie ze wzorem umowy zawartyngi@szeniu o naborze projektow.

Instytucja organizaca konkurs prowadzi bazelektronicza zawartych uméw o

dofinansowanie.

Po dokonaniu rejestracji umowy, lista projektéw waitych do dofinansowania jest
uzupetniana o dane dotyre daty zawarcia umowy o dofinansowanie oraz warto

przyznanego dofinansowania.

Lista projektow, ktére otrzymaty dofinansowanietjemieszczana na stronie internetowej
instytucji zaradzapcej. Instytucja organizaga konkurs przekazuje instytucji

zarzdzapcej dane niezfine do utworzenia takiej listy.

Przepisy przegciowe

W przypadku zmian w niniejszym dokumencie (lubovow dokumentow ddacych
zahcznikami do regulaminu, lub ogtoszenia o naborzeoskdw), do posipowania
konkursowego stosuje esiwytyczne i wzory dokumentéw oboaziujace w dniu
ogtoszenia konkursu. Zmienione przepisy zme zastosowa tylko jezeli s
korzystniejsze dla wnioskodawcéw i nie prowaddo nierébwnego traktowania

whnioskodawcoéw w trakcie trwania konkursu.

[I.3.1 Zasady oceny projektéw w ramach priorytetulV Przedsiewzigecia dostosowugce

186.

187.

przedsiebiorstwa do wymogoéw ochrony§rodowiska

Kryteria wyboru projektéw stanowizahcznik 1 do dokumentuSzczegodtowy opis

priorytetéw Programu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko.

Dla dziatania 4. Wsparcie systeméw zazaniasrodowiskoweg@rzewidziano otwarty
konkurs cagly polegajcy na ocenie wnioskow w kolejsa ich ztazenia do wyczerpania

srodkow.
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

Wybor projektow w ramach dziatania 4.Msparcie systeméw zadzania
srodowiskowegoprzeprowadzany jest w oparciu o kryteria formaln&seiwe dla

dziatania.

Zasady oceny projektéw w oparciu o kryteria forneak tozsame z zasadami oceny

opisanymi w rozdziale 1.3 Tryb konkursowy.

Szczegobtowe zasady oceny zawagtgvgegulaminie konkursu dla dziatania S\ksparcie
systemow zagzizania srodowiskowegoopracowanym przez instytycjorganizujca

konkurs.

Nabdr i ocena wnioskow dla dziatand 4.2 do 4.6 przeprowadzona jest w cyklicznym
trybie konkursowym w oparciu o kryteria desti, kryteria formalne, merytoryczne |

stopnia oraz merytoryczne Il stopnia.

W odpowiedzi na ogtoszenie o naborze wnioskow, mnitgie podanym w ogtoszeniu,
beneficjenci skfadaj wniosek wstpny, zawierajcy podstawowe informacje niegine
do oceny zgodrwi projektu z celem i zakresem danego dziataniaz argodndci

Z przepisami o dopuszczakwd pomocy publiczne;j.
Wz6r wniosku wsipnego stanowi za¢znik do ogtoszenia o naborze wnioskow.

Whniosek wstpny oceniany jest na podstawie kryteriow dpst Kwalifikacja kaiczy sk
powiadomieniem beneficjenta o zasadniczej zgécine zasadami pomocy publicznej
oraz zakresem i celami dziatania. Terminzeioia petnego wniosku o dofinansowanie

okreslony jest w ogtoszeniu o naborze.

W przypadku konieczrigi poprawy/uzupetnienia projektu, wnioskodawca j@sywany
pisemnie do poprawy/uzupetnienia. Wezwanie fllerena czym polega konieczto
poprawy/uzupetnienia projektu. W przypadku niedakda uzupetnienia/poprawy
W wyznaczonym terminie, projekt podlega odrzucenRonowne wezwanie do

uzupetnienia/poprawy tego samego zakresu wnioskunjedopuszczalne.

W przypadku stwierdzenia niezgodoo projektu z kryteriami, beneficjent jest
informowany o przyczynach oraz mliovosci ztozenia poprawionego wniosku w kolejnej

rundzie, jéli taka zostanie ogtoszona.

W terminie okrélonym w ogtoszeniu beneficjent sklada do instytuciganizugcej
konkurs widciwy wniosek o dofinansowanie obejmcy petrn dokumentag

wymienior, w ogtoszeniu o konkursie.
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Whniosek oceniany jest podatem formalnym a nagbnie merytorycznym (ocena
merytoryczna w dwoch fazach - wedtug kryteriow llli stopnia). Efektem oceny
merytorycznej wszystkich wnioskéw zionych w rundzie aplikacyjnejasodrebne dla

kazdego dziatania, listy rankingowe projektow rekomamdnych do wsparcia.

Petna procedura naboru i oceny wnioskéw znajdgjevsiegulaminie konkursu.

[1l. Procedura odwotawcza

Postanowienia ogdlne
Procedura odwotawcza ma zastosowanie do wyboruekitasy w ramach Programu

Operacyjnego Infrastruktura&Srodowisko w trybie konkursowym.
Srodkami odwotawczymizgprotest oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Protest oznacza pisemne vamenie wnioskodawcy o ponowne sprawdzenie zgécno
ztozonego wniosku z kryteriami, o ktérych mowa w af. &st. 2 pkt 6 ustawy. Protest

rozstrzyga instytucja geednicaca Il /instytucja wdraajaca (zwana dalej IP Il /IW).

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zgtuponownemu rozpatrzeniu kwestii
bedacych przedmiotem protestu. Wniosek o ponowne rozpate sprawy rozstrzyga

instytucja zaradzapca.

Whiesieniesrodka odwotawczego nie wstrzymuje biegu konkursu.

Zasada pisemnéci

Wszelkie pisma i dokumenty mage zasadnicze znaczenie dla procedury odwotawczej,
rozpoczynajce i kaiczace jej poszczegoblne etapy, w szczegétngrotest i wniosek o
ponowne rozparzenie sprawy oraz rozstrzygai w ich przedmiocie, winny BBy
formutowane na gmie. Dokument przestany faksem stanowi jedynie &opyginatu, w
zZwiazku z czym nie mie by traktowany jako spetniagy wymog pisemrszi
wniesionegarodka odwotawczego.

Pisma i dokumenty, o ilecdzie to wskazane w regulaminie konkursu, magst&
przekazane drag elektroniczm, pod warunkiem spetnienia wymogéw w zakresie

bezpiecznego podpisu elektronicznego. Odpowiediséosowanie duzie miat art. 78 § 2

Kodeksu cywilnego stanowgy, ze "O swiadczenie woli zkone w postaci elektronicznej
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207.

208.

209.

opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym ik@mginym przy pomocy vireego
kwalifikowanego certyfikatu jest rownosvee z dwiadczeniem woli zionym w formie

pisemnej.”

Korespondencja prowadzona w pozostalym zakresie. (wp celu dostarczenia
dodatkowych informacji lub dokumentéw) we by prowadzona za pomadnnych
srodkéw komunikacji. Nalgy jednak zawsze datgé wszelkich stama aby uzyska
potwierdzenie dokonywanych czyriwd (np. zachowane lub wydrukowane e-maile,
potwierdzenia nadanych faksow, notatki zBlowe — w przypadku kontaktéw
telefonicznych dotyccych istotnych kwestii, itp.).

Terminy

Przy obliczeniu termindéw stosujeegonizsze zasady:

O termin oznaczony w dniach kozy sk z uplywem ostatniego dnia. Przy
obliczaniu terminébw podanych w dniach branepsd uwag dni kalendarzowe.
Jezeli pocatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne =mifeez nie

uwzgkdnia s¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenasipito.

O termin oznaczony w tygodniach lub migsich kaczy sk z uptywem dnia, ktéry
nazwa lub dat, odpowiada pocgkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w

ostatnim miesicu nie byto - w ostatnim dniu tego migsa,

O jezeli koniec terminu do wykonania czynimd przypada na dzie uznany
ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia ¢astgo. Przez dni
ustawowo wolne od pracy rozumieg Siini wymienione w ustawie dnia 18
stycznia 1951 o dniach wolnych od prgBgz. U. Nr 4, poz. 28 z @h. zm.),

O nadanie pisma w placéwce pocztowej (analogicznieprzez Kkuriera) jest
rownoznaczne z jego wniesieniem. W takim przypadkayduje data stempla

pocztowego (lub dowodu nadania).
Doreczenia

Pisma i dokumenty mage znaczenie dla procedury odwotawczejedpa S¢ poprzez:
pracownikéw widciwej instytucji, pocat, firmy kurierskie, przez inne upowaione

osoby lub organy. Naky uzyska& potwierdzenia nadania i otrzymania pism.

Obowiazki informacyjne
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210.

211.

212.

213.

214.

Podczas trwania procedury odwotawczej wnioskodamey, obowhzek niezwtocznego
zawiadamiania o zmianie adresu, pod ktérymecane s pisma. O powyszym

obowiazku i skutkach jego niedopetnienia instytucja rdmgaca protest powinna
pouczy wnioskodawe przy pierwszym daczeniu pisma w sprawie. W razie
zaniedbania tego obowwku przez wnioskodawg ktory zostat prawidiowo

powiadomiony, pismo pozostawia sv aktach sprawy ze skutkiem dozenia.
Cofnigcie srodka odwotawczego

Whioskodawca mie cofra¢ wniesionysrodek odwotawczy.

Cofniecie srodka odwotawczego nagiuje na pisemny wniosek zony do czasu

wydania rozstrzygrcia w danej sprawie.

W przypadku, jeeli wniosek o wycofaniérodka odwotawczego wptynie do instytucji go
rozpatrujcej po pozytywnym rozpatrzeniérodka, instytucja przesyta o tym pisemn
informacg wnioskodawcy, wzywajac go w terminie 7 dni dog¢e& Stanowiska w
przedmiocie podtrzymania wniosku o wycofafiedka odwotawczego albo do przestania

wniosku o nadanie dalszego biegu procedurze oceiysku.

Nieprzestanie informacji w ww. terminie,adlv przestanie jej z przekroczeniem tego

terminu kedzie traktowane jak podtrzymanie wniosku o wycag@nbdka odwotawczego.

W przypadku wnioskowania o nadanie dalszego biemceulurze odwotawcze] we
wskazanym terminie, projekt podlega ocenie z uadigeniem rozstrzygrcia instytucji
rozpatrujcej srodek odwotawczy zgodnie z uregulowaniami zawartywi CzscCi
Powtorna ocena projektu w przypadku pozytywnego strozgnecia srodka
odwotawczego (pkt 228-232)

Skierowanie wniosku o wycofanimodka odwotawczego po dniu @ozenia informacji o

pozytywnym rozpatrzenisrodka odwotawczego pozostawia bez rozpatrzenia.

Pozostawienie bez rozpatrzenidrodka odwotawczego

Nie podlega rozpatrzenisrodek odwotawczy, ktéry, mimo pouczenia, o prawie d

wniesieniasrodka odwotawczego:
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g zostat wniesiony do niewdaiwej instytucji, tzn. do instytucji, ktéra nie feani
wiasciwa do jego rozpatrzenia w giyart. 30 ustawy, ani nie jest podmiotem, za

posrednictwem ktérego danyodek odwotawczy miee byt wniesiony,
g zostat wniesiony po uptywie terminu oklenego w art. 30 ust. 2 albo 4 ustawy,
O zostat wniesiony przez nieuprawniony podmiot, tre.bedacy wnioskodawa,

g nie zostat oparty o kryteria wyboru projektu c#ome w art. 29 ust. 2 pkt 6
ustawy,

g zostat wniesiony od wynikdw oceny przeprowadzonepgwnie w efekcie

pozytywnego rozstrzygecia protestu,
O zostat wniesiony bez zachowania formy pisemnej,

g w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyzostat wniesiony
bezpdrednio po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w.a30 ust. 1 ustawy,

bez uprzedniego wniesienia protestu.
215. Pozostawienigérodka odwotawczego bez rozpatrzenia stwierdza:
- w przypadku protestu: instytucjagwedniczaca I/ instytucja wdrzajaca.
- w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie spramstytucja zaradzapca.

216. W przypadku pozostawieniaodka odwotawczego bez rozpatrzenia, instytucjitooej

mowa w pkt 215, informuje wnioskodag@ouczajc o treci pkt 217.

217. Pozostawienidrodka odwotawczego bez rozpatrzenia jest ostateicaigeprzystuguje od

niegozadensrodek odwotawczy.

Powotywanie zespotdéw doradczych
218. Instytucja rozpatraca srodek odwotawczy miae powotd w swoich strukturach
organizacyjnych zesp6t pomocniczy ds. rozpatrywaridkow odwotawczych.

219. Zespdt jest podmiotem pomocniczym, zajamyjn sk ocer dokumentaciji i innymi
czynnagciami utatwiagcymi wydanie rzetelnego i obiektywnego rozstrzygia w

sprawie.

220. W pracach zespotu magiczestnicz§ eksperci.
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221.

222.

223.

224.

225.

Przed przysipieniem do prac ekspert podpisuje deklaradmgzstronnéci i poufndci.

Wz6r deklaraciji jest zagznikiem nr B do niniejszego dokumentu.

Zakres podmiotowy

Uprawnionym do wniesieni&@odka odwotawczego jest wnioskodawca.

Whnioskodawca mie dziatld przez petnomocnika. Przepisy dotycez wnioskodawcy

stosuje si odpowiednio do petnomocnika.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej procedudze petnomocnictwa maj
zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy z dniali¢fopada 1964 r. Kodeks

postpowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, Zpdzm.).

Wytaczenia pracownika

Z rozpatrywanigrodkéw odwotawczych jest wytzony pracownik, ktory:

1. Jest wnioskodawclub pozostaje z wnioskodawdqpodmiotem wnosgym srodek
odwotawczy) w takim stosunku prawnym lub rodzinngmp. jest matonkiem, krewnym

lub powinowatym)ze wynik sprawy mge mie wplyw na jego prawa lub oboyaki,

2. W danej sprawie brat udziat w gsizej instancji”, tzn. w przypadku protestu — byt
bezpgrednio zaangawany w proces naboru i rozpatrywania wniosku ardofsowanie
projektu, ktérego protest dotyczy, na ktormkolwieletapdéw jego oceny; w przypadku
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy — brat udwiavydaniu rozstrzygecia w
przedmiocie protestu lub byt bezpednio zaangamwany w proces naboru i
rozpatrywania wniosku o dofinansowanie projektu kiarymkolwiek z etapéw jego

oceny,
3. Brat udziat w przygotowywaniu dokumentacji pidje

4. Wobec ktérego wszeto dochodzenie stibowe, postpowanie dyscyplinarne lub karne
w zakresie rzutacym na jego wiarygodrid, bezstronn& lub rzetelné¢ w trakcie

rozpatrywaniagrodka odwotawczego,
5. Pozostaje w stosunku naghinasci/podlegtdci stuzbowej wzgkdem wnioskodawcy,

6. W inny sposéb mee budz¢ watpliwosci co do wydania bezstronnego rozstrzygia.
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226.

227.

W przypadku wydczenia pracownika, kierownik jednostki organimgj konkurs

wyznacza innego pracownika do przeprowadzenia oceny

Do wylaczenia czionka zespolu stosujee sbdpowiednio przepisy o wydzeniu

pracownika.

Powtdrna ocena projektu w przypadku pozytywnego rogtrzygnigcia srodka odwotawczego

228.

229.

230.

231.

232.

Instytucja organizuica konkurs jest zobowzana do przeprowadzenia powtornej oceny

projektu w przypadku, gd§rodek odwotawczy zostanie rozpatrzony pozytywnie.

Do przeprowadzenia powtornej oceny projektu w padku cofngécia srodka
odwotawczego, konieczna jest uprzednia zgoda woidekicy. Przebieg pagiowania

zostat wskazany w e#ci Cofniecie srodka odwotawczego ( pkt 211 -213)

Dokonupc powtdrnej oceny projektu instytucja przeprowasizaj ocern jest

zobowinzana do:

- zapoznania giz catdcia dokumentacji z przebiegu dotychczasowej ocenyejitajoraz

wynikami kolejnych etapow pagiowania odwotawczego,

- dokonania analizy téei rozstrzygn¢cia srodka odwotawczego wraz z uzasadnieniem, a
w szczegollnéci do wnikliwego przeanalizowania wskazanych w tazagynieciu

nieprawidtowdci w przeprowadzonej ocenie projektu.

Powtdérna ocena projektu jest przeprowadzana w teemina zasadach wskazanych w
przepisach dotyerych postpowania konkursowego oraz w regulaminie konkursa dl

danego dziatania.

Wyniki ponownie przeprowadzonej oceryWwiazace i kaicza procedu¢ odwotawca na
danym etapie oceny, w odniesieniu do @&kmeego projektu. Wnioskodawcy nie
przystuguje dodatkowdgadensrodek odwotawczy przewidziany w art. 30 ustawy, a w
przypadku ponownie negatywnego wyniku oceny prajekprocedura wyboru w

odniesieniu do niego zostaje tym samym zakona.

Do powtdrnej oceny wniosku stosuje: gpostanowienia zawarte w gzi Wykczenia
pracownika(pkt 225-227).
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Protest

233. Protest jest wnoszony w terminie 14 dni od dnisedoenia wnioskodawcy informacji o
odrzuceniu projektu albo informacji 0 umieszczepiojektu na Kcie rankingowej jako

projekt rezerwowy.
234. Protest zawiera:
- oznaczenie wnioskodawcy (takadres do korespondenciji),
- tytut projektu i numer wniosku o dofinansowanrejpktu,
- 0znaczenie instytucji, od oceny ktérej wnioskodawg odwotuje,

- wskazanie zarzutéw dotygzych kryteridw, ktérych ocena zdaniem wnioskodaw®y
zostala przeprowadzona prawidlowo wraz z wyczegum uzasadnieniem oraz

wskazaniem wszystkich dokumentoéw potwierdeggh przedstawiane zarzuty.

235. Rozszerzanie przedmiotu protestu o zarzuty datgzinnych kryteriow w trakcie

postpowania odwotawczego nie jest dopuszczalne.

Whiesienie protestu

236. Protest wnoszony jest napiie :

A. Do IP Il/IW za pdrednictwem instytucji pa@ednicacej, jezeli prawo do wniesienia

protestu powstato w wyniku oceny instytucjispedniczcej albo,

B. Bezpdrednio do IP II/ IW, jeeli prawo do wniesienia protestu powstato w wyniku
oceny IP [I/IW,

Sposbéb wnoszenia protestu jest wskazany w reguiarkonkursu, a tatle w pouczeniu
do informacji o odrzuceniu projektu albo informaojiumieszczeniu projektu nasdie
rankingowej jako projekt rezerwowy przesytanej duagkodawcy.

237. W sytuacji, gdy mimo pouczenia, protest zostat wigiey do niewtéciwej instytucji, tj.

do innej n instytucja péredniczca albo IP 1l /IW, nie podlega on rozpatrzeniu.

238. Protest, ktory zostat wniesiony beZpmdnio do IP Il /IW, podczas gdy regulamin
konkursu przewiduje tryb za gednictwem instytucji pagedniczacej, IP Il /IW zwraca

protest do instytucji pwednicacej, zgodnie z trybem przewidzianym w regulaminie
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konkursu. W takim przypadku termin do wniesieniatpstu uwaa st za zachowany,

jezeli protest w terminie ok&onym w ustawie zostanie wniesiony do IP II/IW.

239. Jeeli protest jest wnoszony w sposéb, o ktorym mowagumkcie 236A niniejszego

dokumentu, instytucja geedniczaca:

- w terminie 7 dni od dnia otrzymania protestuzmalokonéd ponownej weryfikacji
przeprowadzonej oceny wnioskuzdk uzna,ze protest jest w cadoi zasadny, zmienia
wczesniejsze rozstrzygrcie i przeprowadza ponowrocerg projektu, o czym informuje
wnioskodawe oraz instytugj wtasciwa do rozpatrzenia protestu. Informacja o zmianie

rozstrzygngcia jest uzasadniana albo

- nie p&niej niz w terminie 5 dni od dnia otrzymania protestu pezle protest wraz z
dokumentagj niezldma do rozpatrzenia go do IP 1l /IW. Do przesytanekamentacji

moze dokczy¢ odpowied na protest.
240. Protest rozpatruje IP Il /IW w terminie 1 migsh od dnia:

- doreczenia protestu przez instytagyosredniczaca, w przypadku, gdy protest wnost si
za paérednictwem instytucji paedniczacej,

- dorczenia protestu, w przypadku, gdy jest on wnoszawpdnie z trybem
przewidzianym w regulaminie konkursu beg@alnio do IP 1l /IW.

241. IP 1l /IW jest zwhzana zakresem protestu — sprawdza zg&adnozonego projektu tylko

z tym kryterium/kryteriami, ktdrych ocena zosta#skarona w protécie.

242. W przypadku otrzymania niepetnej dokumentacji w aspe, uniemaliwiajacej
rozpatrzenie protestu lub w przypadkatpliwosci co do tréci dokumentow, IP 1l /IW

moze zwrdct sie 0 uzupetnienie dokumentéw albo przestanie Wryigh.

243. Termin na dostarczenie dokumentow lub Wgjan, o ktdrych mowa w poprzednim
punkcie nie wplywa na ustawowy termin na rozpatizegrotestu (nie powoduje jego

wydtuzenia).

244. IP Il /IW rozstrzyga protest w oparciu o zgromadzamformacije i dokumenty w sprawie.

Rozpatrzenie protestu

245. Rozpatrujc protest IP 11 /IW mee:
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- rozpatrzy protest pozytywnie — gdy na podstawie zebranyébrimaciji i dokumentéw
uzna,ze sprawdzenie zgodéw ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu nie

zostato przeprowadzone w sposébieiary.

W przypadku kryteriow dospu, formalnych oraz merytorycznych Il stopnia
majacych charakter 0/1 pozytywne rozpatrzenie protesithodzi w przypadku,
gdy instytucja rozstrzygaga protest stwierdzize kazda zakwestionowana ocena
kryteriow zostata przeprowadzona w sposéb niepriawig

W przypadku kryteribw merytorycznych | stopnia nych kryteriow punktowych

pozytywne rozpatrzenie protestu zachodzi w przypadlgdy instytucja

rozpatrujca protest stwierdzi,ze przynajmniej jedna ocena kryterium
zakwestionowana przez wnioskodawezostata przeprowadzona w Sposob
nieprawidtowy.

Rozpatrzenie pozytywne protestu rasie rownie w przypadku, gdy IW
stwierdzi takie raace naruszenie przepiséw pgstwania, ktére miato wptyw
na ocern wniosku lub miato wptyw na poprawne przeprowadeeposgpowania
odwotawczego. W zakmosci od rodzaju naruszenia, rozstrzygniecie powinno
wskazywa sposob pospowania zmierzagy do wyeliminowania naruszenia,
np. poprzez powtdrzenie etapu oceny lub jeggaiz

- rozpatrzy protest negatywnie — gdy na podstawie zebranyfdirracji i dokumentow
uzna, ze ocena wniosku z zaskanymi kryteriami wyboru projektu zostata
przeprowadzona w sposéb ddavy.

W przypadku kryteriow dogpu, formalnych oraz merytorycznych Il stopnia
majacych charakter 0/1 negatywne rozpatrzenie proteatiodzi w przypadku,
gdy instytucja rozstrzygaga stwierdzi,ze przynajmniej jedna z zaskanych

ocen kryteriow zostata przeprowadzona poprawnie.

W przypadku kryteriow merytorycznych | stopnia nych kryteriow punktowych
negatywne rozpatrzenie protestu zachodzi w przywadgdy instytucja
rozpatrujca protest stwierdzize ocena wszystkich zaskanych kryteriow

zostata przeprowadzona w sposoéb prawidtowy.

246. 1. Tre¢ rozstrzygngcia IP 1l /IW przesyta wnioskodawcy oraz do wiaddeianstytucji

posredniczcej, jezeli uczestniczyta ona w ocenie projektu.

2. Tres¢ rozstrzygngcia jest przesytana do wiadoseoinstytucji zaradzapce;j:
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- w przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu;
- w przypadku, o ktérym mowa w punkcie 248A.

3. Wraz z trécia rozstrzygngcia do instytucji zarmlzapcej jest przesytana dokumentacja
w sprawie w zakresie niegtbhym do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, gdyby on zostat wniesiony przez wnioskodavi@opuszczalne jest przestanie
dokumentacji w wersji elektronicznej. W przypadkuwi@sienia wniosku o ponowne
rozparzenie sprawy, instytucja zadzapca mae zwréct sie z praéba o przestanie

dokumentaciji take w formie papierowej.

4. W przypadku, gdy do instytucji zadzapcej jest przesylana €& rozstrzygngcia
protestu, jest rownieprzesytana informacja o dacie dorenia rozstrzygrcia protestu
Whnioskodawcy niezwiocznie po jej otrzymaniu przéz WIl/IW wraz ze zwrotnym

potwierdzeniem odbioru przez wnioskodawc

247. Uwzgledniajac protest od odrzucenia projektu po ocenie kryterdostpu, formalnych
albo merytorycznych Il stopnia maych charakter O/1 IP Il /IW:

- uzasadnia pogie rozstrzygnicie dla kadego z zaskaonych kryteriow oddzielnie,
- informuje, ze rozstrzygniecie jest ostateczne,
- informuje,ze od rozstrzygricia nie przystugujeadensrodek odwotawczy,

- kieruje projekt do ponownej oceny oraz informuje, wynik ponownej oceny jest

wiazacy i nie przystuguje od niegadensrodek odwotawczy.

248. Uwzgledniajc protest od odrzucenia projektu albo od umieszezprojektu na fcie
rezerwowej po ocenie kryteribw merytorycznych | pstaa albo kryteriow

merytorycznych Il stopnia mgych charakter punktowy IP Il /IW:

A. Jeeli IP Il /IW w stosunku przynajmniej do oceny jedyo kryterium oddalita zarzuty

wnioskodawcy, przesytag informacg o rozstrzygniciu:
- uzasadnia pogie rozstrzygnicie dla kadego z zaskaonych kryteriow oddzielnie,

- pouczagze od rozstrzygrcia przystuguje wnioskodawcy prawo do wniesieniaosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do instytucji zdrapcej w terminie 7 dni od dnia

otrzymania niniejszego rozstrzygoia,
- poucza o treei pkt 214.

Dalsze posfpowanie zalgy od stanowiska wnioskodawcy. Mmon:
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- wnies¢ wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy na zasadaginych. Zakres

przedmiotowy sprawy wyznacza pkt 253.

- w przypadku niewniesienia wniosku o ponowne rozgmie sprawy, projekt jest
kierowany do ponownej oceny. Instytucja z@zapca stwierdza brak wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w termirpezekazuje stosowdarinformacg do
instytucji przeprowadzagej konkurs. Informacja jest podstawo wszczcia powtérnej
oceny. Do ponownej oceny wniosku stosugemistanowienia rozdzialBowtdrna ocena
projektu w przypadku pozytywnego rozstrzygai srodka odwotawczegoWynik
powtdrnej oceny jest wiacy.

O powyzszym IP 1l /IW informuje wnioskodawec w informacji o rozstrzygrciu
protestu.

B. Jeeli IP Il /IW stwierdzita, ze kada zakwestionowana ocena Kkryteribw zostata

przeprowadzona w sposob nieprawidtowy:
- uzasadnia pogie rozstrzygnicie dla kadego z zaskaonych kryteriow oddzielnie,
- informuje,ze rozstrzygniecie jest ostateczne,
- informuje,ze od rozstrzygrcia nie przystugujeadensrodek odwotawczy,

- kieruje projekt do ponownej oceny oraz informuje, wynik ponownej oceny jest

wiazacy i nie przystuguje od niegadensrodek odwotawczy.

249. W przypadku uwzgidnienia protestu instytucja przeprowadraj konkurs, dokonuje

ponownej oceny projektu, m@j na uwadze téé rozstrzygniecia.

W przypadku, o ktérym mowa w pkt 211, do przeprozeada ponownej oceny konieczna

jest uprzednia zgoda wnioskodawcy. Postanowierni@p& stosuje siodpowiednio.

250. Do postpowania, podczas ktérego ngsije ponowna ocena projektu, stosuje si
odpowiednio przepisy zawarte w ¢dzi Powtdérna ocena projektu w przypadku

pozytywnego rozstrzygeia srodka odwotawczego (pkt 228-232)
251. W przypadku nieuwzgtnienia protestu IP Il /IW:
- uzasadnia poglie rozstrzygnicie dla kadego z zaskaonych kryteriow oddzielnie,

- pouczaze od rozstrzygrcia przystuguje wnioskodawcy prawo do wniesieniaosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do instytucji zdrapcej w terminie 7 dni od dnia

otrzymania niniejszego rozstrzygoia,
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252.

253.

254.

255.

256.

257.

- poucza o tréei pkt 214.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zawiera:

- oznaczenie wnioskodawcy (takadres do korespondenciji),

- 0znaczenie projektu,

- 0znaczenie instytucji od oceny ktérej wnioskodawktada wniosek,
- 0znaczenie instytucji, ktdra rozpatrywata pratest

- wskazuje kryteria, ktérych zdaniem wnioskodawcgma nie zostata przeprowadzona
prawidtowo wraz z uzasadnieniem oraz wskazaniemueh@tow potwierdzagych
zarzuty. W przypadku, gdy wnioskodawca do wnioskiycza dokument, ktérego nie
zahczyt na etapie pogbowania protestacyjnego lub powotuje sa okolicznéci, ktére
nie zostaly podniesione wdzeej, musi wskaza przyczyny, dla ktérych nie byto

mozliwe zakhczenie wéwczas tego dokumentu lub powotanianaite okoliczngci.

Zakres przedmiotowy wniosku o ponowne rozpatrzepm@awy nie mge by szerszy m
protestu.

Whiesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest wnoszobegpdrednio do instytuciji
zaradzapcej przez wnioskodawcw terminie 7 dni od dnia: otrzymania informacji o

negatywnym rozpatrzeniu protestu albo w przypadkktorym mowa w pkt 248A.

W sytuacji, gdy mimo pouczenia, wniosek o ponowmepatrzenie sprawy zostat
wniesiony do niewlgciwej instytucji, tj. do innej ri instytucja zaradzapca, nie podlega

on rozpatrzeniu.

Rozpatrzenie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest rozpatny w terminie 1 miesca od
dnia otrzymania wniosku.

Instytucja zaradzapca rozpatruje spraywv oparciu o zarzuty podniesione w we wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, azakprawdza poprawBdrozstrzygngcia protestu.

W przypadku, gdy stwierdzize uznanie przez IP Il /IW zasadwoo zarzutéw

podniesionych przez wnioskodagvgest niezgodne z obowdujacymi dokumentami
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258.

259.

260.

programowymi, instytucja zagdzapca rozstrzyga spraw ponownie take w tych
kryteriach.

W przypadku otrzymania niepetnej dokumentacji w aspe, uniemaliwiajacej
rozpatrzenie wniosku o ponowne rozpatrzenie spiatvyv przypadku wtpliwosci co do
tresci dokumentéw, instytucja zaadzapca mae zwréct sie 0 uzupetnienie dokumentow

albo przestanie wyjfaien.

Instytucja zarzdzapca rozstrzyga wniosek o ponowne rozpatrzenie spraveyparciu o

zgromadzone informacje i dokumenty w sprawie.
Rozpatrujc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy instytaajaadzapca mae:

- rozpatrz¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy pozytywnigdy na podstawie
zabranych informacji i dokumentacji uzr®, sprawdzenie zgodéa ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu nie zostato przeprozaide w sposob wiaiwy.

W przypadku kryteriow dogpu, formalnych oraz merytorycznych Il stopnia aegth
charakter 0/1 pozytywne rozpatrzenie zachodzi w ygadku, gdy instytucja
rozstrzygajca stwierdzi, ze ze kada zakwestionowana ocena kryteribw zostala

przeprowadzona w sposob nieprawidtowy.

W przypadku kryteriow merytorycznych | stopnia oranych kryteribw punktowych
pozytywne rozpatrzenie zachodzi w przypadku, gdyinicja rozstrzygaga stwierdzi,
ze przynajmniej jedna ocena kryterium zakwestion@avarzez wnioskodawgczostata

przeprowadzona w sposob nieprawidtowy.

Rozpatrzenie pozytywne wniosku ngatje rownie w przypadku, gdy Instytucja
Zarzadzapca stwierdzi takie tace naruszenie przepiséw pgsbwania, ktére miato
wplyw na ocern wniosku lub miato wptyw na poprawne przeprowadeguosgpowania
odwotawczego. W zaklmosci od rodzaju naruszenia, rozstrzygniecie powinséazywa
spos6b pospowania zmierzagy do wyeliminowania naruszenia, np. poprzez

powtdrzenie etapu oceny lub jegaga.

- rozpatrz¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy negatywnigdy uzna,ze
sprawdzenie zimnego wniosku z kryteriami wyboru projektu zostptaeprowadzone w

SposoOb whéciwy.

W przypadku kryteriow dogpu, formalnych oraz merytorycznych Il stopnia aegh
charakter 0/1 negatywne rozpatrzenie zachodzi wypadku, gdy instytucja
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rozstrzygajca stwierdzi,ze przynajmniej jedna z zaskanych ocen kryteriow zostata

przeprowadzona poprawnie.

W przypadku kryteriow merytorycznych | stopnia onianych kryteriow punktowych
negatywne rozpatrzenie projektu zachodzi w przypadjdy instytucja rozstrzygaa
stwierdzi,ze ocena wszystkich zaskanych kryteribw zostata przeprowadzona w sposéb

prawidtowy.

261. O tresci rozstrzygngcia instytucja zarglzapca informuje wnioskodawveg IP Il /IW oraz

instytucg pasrednicaca , jeeli uczestniczyta ona w ocenie projektu.

262. Rozpatrujc negatywnie wniosek o ponowne rozpatrzenie spliastytucja zargdzapca:
- uzasadnia podlie rozstrzygnicie dla kadego kryterium indywidualnie,
- informuje,ze rozstrzygniecie jest ostateczne,

- informuje, ze od rozstrzygrcia nie przystugujezadensrodek odwotawczyi ze tym
samym procedura odwotawcza olloma w ustawie, jak i procedura wyboru danego xtaje

zostaje zakaczona.
263. Rozpatrujc pozytywnie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprastytucja zargdzapca:
- uzasadnia poglie rozstrzygnicie dla kadego kryterium indywidualnie,
- informuje, ze rozstrzygniecie jest ostateczne,
- informuje,ze od rozstrzygricia nie przystugujeadensrodek odwotawczy,

- kieruje projekt do ponownej oceny oraz informuje, wynik ponownej oceny jest

wiazacy i nie przystuguje od niegadensrodek odwotawczy.

264. W przypadku uwzgidnienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy insfg
przeprowadzaga konkurs dokonuje ponownej oceny projektu amapa uwadze

rozstrzygniecie zawarte we wniosku o ponowne razpate sprawy.

W przypadku, o ktérym mowa w pkt 211, do przeproreada ponownej oceny konieczna

jest uprzednia zgoda wnioskodawcy. Postanowieni@p& stosuje siodpowiednio.

265. Do postpowania, podczas ktérego ngsije ponowna ocena projektu, stosuje si
odpowiednio przepisy zawarte w ¢dzi Powtdérna ocena projektu w przypadku

pozytywnego rozstrzygmia srodka odwotawczego (pkt 228-232)
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Przepisy przegciowe

266. W przypadku zmiany przepisow pegbwania odwotawczego po wszcil
postpowania odwotawczego, dotychczasowe przepisy stosieljdo zak@czenia etapu

postpowania chybaze nowe przepisyaskorzystniejsze dla wnioskodawcy

267. Przez wszoxie posgpowania odwotawczego nale rozumi€ dzien skierowania
protestu. Przez zakozenie etapu rozumie ¢sidzien wydania rozstrzygecia przez
instytucg pasrednicaca, IP Il /IW albo instytuc} zaradzapca.

IV. Zatgczniki

Zalacznik A Lista sprawdzaga
Zalacznik B Deklaracja bezstroném i poufnaci

50/55



Zakcznik A.0

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

1 Ocena wsgpna (kryteria dostepu)*

A1) 5/ (= S PP
D ZIA AN . e e e
Ty U PrO KU e e e e e e e e e e e e
N0 g L= o] 0] (=] (U PP

Beneficient projektu: .......co.oviiiii i

Data WptynigCia WNIOSKU : .....vovnieiie et e e e e e e

Lp. | Kryterium/ Pytanie Tak/Nie/Nie dotyczy

TAK | NIE

| Wniosek spetnia kryteria dagtu

D110 74 1= S TP PPEPRRPT
Imig i nazwisko 0séb ocenigych & ..........cooovviiiiinnn, L e e e e e e e
Data: ....cooiiiiiiii

Podpis:.....ccovoiiiiiie L e e e e e e e e

* ocenie ws¢pnej podlegaj wytacznie projekty zgtaszane w ramach Dzisda2 — 4.6.

51/55



Zakcznik A.1

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

1 Ocena formalna

A1) 57/ (= S PP
D ZIA ANIE: . e e
Ty U PrO KU e e e e e e e e e e e
NUMET ProOJEKIU: ..ttt e e e e e e e e e e e e e aeaaas

Beneficjent projektu: .......co.oviii i

Data WptynigCia WNIOSKU : .......ieie et e e e e e e eenns

Lp. | Kryterium Tak/Nie/Nie uzasadnienie
dotyczy

TAK | NIE

| Wniosek spetnia kryteria formalne

DBCYZJE ...t e e e e ————— 1ttt e e aaa s
Imig i nazwisko 0séb ocenigych & ..........coooeveiiniinnnn, ) e e e e e e e
Data: ..o

Podpis:......cocooviiii y e e e e e e an s

* projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odrauoy/zwrot do beneficjenta z gitm o uzupetnienie
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Zakcznik A.2

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoyczne | stopnia

1107 4 =1 PP
D74 == 1=
BN 700 L o] £ = 2 L PP
N0 41T o] 0] (=] (U PP

Beneficjent projektu: .......co.oviii it

Kryterium Zasady oceny Waga | Punktacja| Wynik | uzasadnienie

DY Z A e,

Imig i nazwisko 0séb ocenigych : ..........cccoeveiiieininnnn, L e e e e e e e e
Data: ..o
Podpis:......cocooiiiiiiii L e e e e e e an s

" projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odonyézwrot do beneficjenta z pitm o uzupetnienie
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Zakcznik A.3

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoyczne Il stopnia

1107 4 =1 PP
D4 = o= 1 1= P
BN 700 L o] £ =1 2 (1 PP

NUMET ProOJEKIU: ..ttt e e e e e e e e e e e e e aeaaas

Beneficient projektu: .......coovii i,

Lp. | Kryterium Tak/Nie/Nie uzasadnienie
dotyczy

TAK | NIE

| Wniosek spetnia kryteria merytoryczne |l stopnia

DY Z A . oo

Imie i nazwisko oséb ocenigjych :
Data: ..o
Podpis:......cocvoviiii L e e e e e e an s

Y projekt skierowany do podpisania umowy o dofinavessie (w przypadku projektéw dych skierowany do
Komisji Europejskiej)/projekt odrzucony/zwrot dorteicjenta z préba o uzupetnienie
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Zakcznik B

Deklaracja bezstronndci i poufnosci

Ja, nkej podpisany / podpisana, niniejszym deklarag zgadzam sgibrat udziat w procedurze
oceny i rekomendacji projektow ubiegeych st o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko. Poprzez zignie niniejszej deklaracji, potwierdzam,
ze zapoznatem / zapoznatang g dost¢pnymi do dnia dzisiejszego informacjami dotycymi
oceny i wyboru projektow.

Deklarug, ze kxde bezstronnie i uczciwie wykonywawoje obowizki.

Jeeli okaze sk, ze w trakcie trwania procesu oceny/wyboru projekiaistnie okolicznagci

mogce budzé watpliwosci, co do bezstronnej oceny wybranych projektéwaajnstrony, ze
wzgledu na méj stopie pokrewigistwa lub stabowy zwhzek z podmiotem zgtaszaym projekt
bezzwtocznie wstrzymamesiz wyrazaniem opinii i dokonaniem oceny tego projektu. Raki

zgtosz przewodnicazcemu zespotu ds. oceny projekt&i@fownikowi instytucji oceniaice;.

Zobowigzuje sie utrzyma w tajemnicy i poufnéci wszelkie informacje i dokumenty, ktére
zostaly mi ujawnione, przygotowane przeze mnie &kdie procedury oceny wnioskéw lub
wynikajace z procesu oceny.

Zgadzam s rOwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i spdeane dokumenty byly
uzywane wyhcznie w procesie oceny projektow zgtoszonych w ichmarogramu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko oraz kontroli upowaionych instytucji realizowanych w ramach
POIiS.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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