zycie znowelizowanego taryfikatora. ,Taryfikator” co do
zasady stanowi Zatacznik nr 10 do Wytycznych w zakresie
kontroli realizacji POIS 2007-2013. Zgodnie z paragrafem 4
ust. 1 pkt 2 wzoru umowy o dofinansowanie Beneficjent jest
zobowigzany przestrzega¢ wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy.
Beneficjent jest zobowigzany do stosowania wytycznych w
wersji obowi gzujacej na dzie n dokonywania

odpowiedniej czynno $ci lub operacji zwigzanej z
realizacja Projektu.

umowy o dofinansowanie, potwierdzenia/udzielenia odpowiedzi
wymaga kwestia:

1. Z jaka datg wszedt w zycie znowelizowany taryfikator
przekazany przy pismie MRR z dnia 7 kwietnia 2010 r. o
sygnaturze DKF-1V-8121-28-GB/10.

2. Co oznacza termin z paragrafu 4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy o
dofinansowanie: ,....na dzie n dokonywania odpowiedniej
czynno $ci lub operacji ..."” pytanie jest wazne zwlaszcza w
kontekscie kontroli PZP czy dokonanie odpowiedniej czynnosci
przez Beneficjenta oznacza date wszczecia postepowania, czy
dokonywania poszczegélnych czynnosci w ramach
postepowania przetargowego np. beneficjent dokonat na etapie
oceny ofert naruszenia, ktére skutkuje korekta to czy wtedy
stosujemy wersje wytycznych (zatacznikiem do wytycznych jest
taryfikator) z dokonania tego naruszenia czy tez wszczecia
calego postepowania przetargowego? Pytanie analogiczne
dotyczy zamoéwien ponizej 14.000 euro tutaj sie pojawia jednak
pytanie czy stwierdzenie jaka wersje wytycznych stosowaé nie
nalezy utozsamia¢ z datg podpisania umowy lub dzieh
poniesienia wydatku jesli nie ma umowy bowiem nie ma tutaj
formalnego wszczecia postepowania jak w przypadku zamowien
powyzej 14.000 euro.

3. Czy znowelizowany taryfikator bedzie miat zastosowanie w
uproszczeniu wobec zamoéwien wszczetych po dniu wejscia w
zycie taryfikatora z uwagi na brzmienie ww. paragrafu 4 wzoru
umowy o dofinansowanie?

Ad. 1 Czekamy na informacje z 1Z, a stronie internetowej 1Z
POIS brak informaciji aby zatacznik nr 10 do wytycznych w
zakresie kontroli ulegt zmianie i z jaka data.

Ad.2 Zasadne bytoby przyjecie, iz dniem dokonywania
odpowiednich czynnosci lub operacji zwigzanych z realizacjg
projektu w kontekscie badania jaka wersja wytycznych ma
zastosowanie jest w przypadku zaméwien powyzej 14.000 euro
data wszczecia postepowania (analogicznie do przepiséw
przejsciowych nowelizacji ustawy PZP) a wobec Zamoéwien do
14.000 data podpisania umowy lub poniesienia wydatku.

W nowej wersji wytycznych mozna zastanowi¢ sie na
ustanowieniem kwoty granicznej (podobnie jak w przypadku

Lp Instytucja Opis stanu faktycznego Opis problemu i propozycja j ego rozwi gzania Stanowisko IZ PO li S
zgtaszaj aca
STOSOWANIE TARYFIKATORA, NARUSZENIA PZP
1. MKIiDN Problem przepiséw przejsciowych zwigzanych z wejsciem w | Biorac pod uwage brzmienie paragrafu 4 ust. 1 pkt 2 wzoru Znowelizowany taryfikator wszedtw  zycie

z dniem jego dor eczenia do IP. Do czasu
zmiany tre $ci zatgcznika nr 10 do
Wytycznych w zakresie realizacji POl $
nalezy stosowa ¢ znowelizowany
taryfikator. Niemniej, Taryfikator nie
stanowi podstawy prawnej okre  $lania
korekt finansowych, stanowi natomiast
instrukcj e post epowania dla instytuciji
ustalaj gacych wysoko $¢ korekty
finansowej. Dla beneficjenta taryfikator
ma charakter informacyjny.

W odniesieniu za$ do kwestii oceny
zgodnosci poniesionego wydatku z
wymogami w zakresie zawierania uméw
okreslonymi w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1i$
nalezy wskazac¢, ze odpowiednie
postanowienia zostaty przedstawione w
Podrozdziale 2.2 Wytycznych (Zakres
obowigzywania Wytycznych). Zgodnie z
postanowieniami pkt 8 (P.2.2), do oceny
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw
stosuje sie wersje Wytycznych (w zakresie
kwalifikowania) obowigzujaca w dniu
poniesienia wydatku. Ponadto zgodnie z
pkt 9 (P.2.2), gdy wytyczne aktualne na
dzien dokonywania oceny wydatku sg
korzystniejsze dla beneficjenta, niz aktualne
na dzien poniesienia wydatku, stosuje sie
wytyczne obowigzujace na dzien
dokonywania oceny wydatku.




pisemnych uméw) do ktérej w ogdle nie bedzie obowigzku
dokonania rozeznania rynku biorgc pod uwage konieczno$¢
dokonania drobnych zakupdw.

MZ

Pismem z dn. 7.04.2010 r. (znak: DKF-IV-8121-28-GB/10) Pani Elzbiety Bienkowskiej Minister Rozwoju Regionalnego
przekazana zostata Instytucjom uczestniczacym we wdrazaniu Programoéw tre$¢ zmienionego ,taryfikatora” (zatacznik nr 10 do
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji POIiS) z prosha o stosowanie zalecen zawartych w przedmiotowym dokumencie.
Kwestig pozostaje termin od jakiego nalezy stosowac niniejsze zalecenia, w zwigzku z brakiem wprowadzenia

jednoczesnych zmian w w/w Wytycznych (w zat  gczniku nr 10) oraz brakiem upowszechnienia Beneficj ~ entom

informacji zawartych w zmienionym ,taryfikatorze” na stronach internetowych MRR oraz dotyczacych poszczegdinych

Programéw;

IPII powinny poinformowa ¢ beneficjentéw o
aktualizacji taryfikatora.

Zaktualizowany taryfikator oraz Zalecenia 6/2010
zostan g niezwlocznie zamieszczone na stronach

I1Z PO liS




WFOSIGW Od kiedy obowigzuje nowy ,taryfikator”? Taryfikator obowi gzuje od dnia jego dor eczenia
Olsztyn do IP jw
MKIiDN Zamawiajgcy wskazuje w SIWZ, iz wykonawca moze zleci¢ | Problematyczne jest dokonanie oceny , czy zastrzezona cze$¢ Kazdy przypadek nale zy rozpatrywa ¢

podwykonawcom tylko okreslong czes¢ catkowitej wartosci

prac objetych zaméwieniem badz catkowite wyt aczenie
podwykonawstwa .

zamowienia konieczna do wykonania przez wykonawce, z
wylgczeniem podwykonawcow odnosi sie do czesci istotnych
zamowienia, ktérych wykonanie decyduje o jakosci catego
zamoéwienia. Kolejnym problemem jest mozliwo$¢ stwierdzenia,
iz w przypadku budynkéw zabytkowych ze wzgledu na specyfike
zamoéwienia mozna uznac, ze catosé robét jest istotna dla
wykonania zaméwienia.

Postanowienia SIWZ moga stanowi¢ naruszenie zasady
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zawartej w
art.7 ustawy Pzp.

indywidualnie pod k atem potencjalnego jak i
faktycznego ograniczenia podwykonawstwa,
ktore co do zasady jest niedopuszczalne z punktu
widzenia prawa europejskiego.

Nalezy mie € jednak na uwadze wyniki audytu KE

w FS zgodnie z ktérym istnieje mo  zliwo $¢
ograniczenia podwykonawstwa odno  $nie
wykonania gtéwnej cz e$ci zamoOwienia. Opinia ta
zostala poparta nast epujacymi argumentami:
Przepisy wspoélnotowe, w szczeg6lnosci art. 25
dyrektywy 2004/18/WE dotyczacy podwykonawstwa,
nie zabraniajg instytucji zamawiajacej ograniczania
mozliwosci w zakresie podwykonawstwa, niemniej
jednak zamawiajacy unikajg sytuacji, w ktérej
zamoOwienie jest w duzej mierze wykonywane przez
podmioty inne niz wykonawca, ktéry zostat wybrany w
drodze procedury konkurencyjnej i ktérego potencjat
ekonomiczny, finansowy i techniczny zostat
skontrolowany.

Poniewaz ten warunek co do wykonania zaméwienia
okreslony jest juz na etapie SIWZ, zapewnione jest
réwne traktowanie wszystkich potencjalnych
wykonawco6w oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Kwestie podwykonawstwa poruszyt réwniez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu C-

3




314/01, w ktérym instytucja zamawiajaca wprowadzita
ograniczenie mozliwosci podwykonawstwa w
stosunku do wykonania znaczacych czesci
zamowienia. Trybunat orzekt, ze zapis ten dotyczyt
etapu wykonania zaméwienia i miat na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktérej znaczace czesci
zamoOwienia zostatyby wykonane przez podmioty,
ktérych mozliwosci technicznych i sytuacii
ekonomicznej nie mozna byto zweryfikowa¢ w
procedurze udzielania zamdéwien publicznych.

MKIiDN Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu okresla Wskazane naruszenie moze nieréwne traktowanie wykonawcow | Jezeli bt edne zapisy dot. dokumentéw dla
dokumenty jakie majg przedstawi¢ wykonawcy aby wykaza¢ | zagranicznych wobec polskich. Jednoczesnie naruszenie to nie wykonawcow zagranicznych s g w jaki $§ spos6b
spetnienie warunkéw udziatu. Jednoczes$nie wskazuje jakie | zostato wprost wyrazone w tzw. ,Taryfikatorze”. Powstaje dyskryminuj ace, nale zy zastanowi € sie czy nie
dokumenty powinny przedstawi¢ wykonawcy majacy problem czy nalezy zastosowac korekte finansowa. uznaé takiego rozwi gzania za dziatanie
siedzibe na terenie RP i wykonawcy, ktérzy majq siedzibe ograniczaj gce konkurencj e i prowadz ace do
lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP, podaj ac Na podstawie postanowien Wytycznych w zakresie kontroli nieréwnego traktowania wykonawcow.
waznos$¢” tych dokumentow w sposob sprzeczny z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Nalezy przeprowadzi ¢ analize czy w wyniku tego
postanowieniami Rozporz adzenia Prezesa Rady 2007-2013 Zatacznik nr 10 ,Wymierzanie korekt finansowych za | btedu jaki § wykonawca zostat wykluczony z
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg, post epowania. W przypadku je zeli konkurencja
dokumentéw, jakich moze Zzadaé zamawiajacy od projektéw wspéifinansowanych ze srodkéw funduszy UE" tabela | zostata naruszona, instytucja koryguj  aca powinna
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ nr 4 pkt. 8 "Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty | podjaé stosowne dziatania.
skfadane. finansowej za naruszenia przy udzielaniu zaméwien
Np. dla aktualnego petnego odpisu z wtasciwego rejestru publicznych, wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE",
albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji wyzej opisane naruszenie skutkuje wymierzeniem korekty
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy finansowej w wysokosci 2 %. Jako podstawe wskazania
wymagajg wpisu do rejestru lub zgtoszenia do ewidenciji wysokosci korekty finansowej przyjeto wskaznik procentowy
dziatalnosci gospodarczej, okresla termin ,waznosci” nie odpowiadajacy najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert, a dla dokumentu stanowigcego, ze nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci wobec podmiotu
zagranicznego okresla termin waznosci 3 — miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert

MKIiDN Zamawiajgcy udzielit zamowienia na wykonanie projektu Gléwnym problemem jest mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia z Wydaje si e, ze co do zasady udzielenie takiego
budowlanego oraz prowadzenie nadzoru autorskiego wolnej reki , gdy zamawiajacy nie zagwarantowat sobie w zamoéwienia jest dopuszczalne ze wzgl edu na
Nastepnie w trybie z wolnej reki udziela na podstawie art. 67 | umowie gtdwnej wystarczajacej ilosci nadzoréw autorskich. Prawa Autorskie (patrz GDDKIA i udzielanie
ust. 1 lit. b zaméwienia na prowadzenie nadzoru Czy powyzsze dziatanie nalezy traktowac¢ jako bezprawne zamoéwie n na nadzor autorski). Niemniej jednak
autorskiego twierdzac, iz limit prowadzonego nadzoru udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki. nalezy zwrdci ¢ sie z zapytaniem do
autorskiego zostat wyczerpany w ramach umowy gtéwne;j. odpowiedniego organu wyznaczonego do

Naruszenie art. 67 ust. 2 uPzp, poprzez nieuzasadnione interpretowania zapiséw ustawy PZP.
udzielenie zamoéwienia z trybie z wolnej reki.

WFOSIGW problem osobistych praw autorskich w kontek$cie zamoéwien publicznych Jw.

Krakéw




Jezeli IW uzna iz moze zmniejszy¢ wskaznik korekty finansowej wynikajacej z taryfikatora to na jaki dokument nalezy sie
powotaé (na taryfikator UE z 2007) i w jaki spos6b udokumentowac¢ aby nikt nie zarzucit IW niewtasciwego dziatania?

8. MKIiDN Na podstawie art. 110 ustawy Pzp przeprowadzono Czy ww. haruszenie nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o art. 146 Jw.
Konkurs, w ktérym nagrodg byto zaproszenie do negocjaciji ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp oraz wtasciwym jest zastosowanie
w trybie zaméwienia z wolnej reki, autora wybranej pracy ~Taryfikatora” Tabela 1 pkt. 5 (dla zaméwien w catosci objetych
konkursowej. Wyboru pracy konkursowej dokonano w Dyrektywg 2004/18/WE) w stosunku do postepowania
oparciu o kryteria inne, niz wskazane w Regulaminie udzielonego w trybie z wolnej reki?
Konkursu.
9. MZ Kwestia naktadania kar finansowych na naruszenia prawa zaméwie n publicznych w zamdwieniach o warto  $ci nie Ocena danego post epowania powinna
przekraczaj acej kwot okre slonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp , w zwigzku z zestawieniem uchybien i grozacych | nastepowa¢:
kar wyrazonych stanowiskiem KE (pismo z dn. 27.04.2010 r., znak: DWI-11-82111(4)-30-MSz/10). 1. Zgodnie z Pzp, Np. w przypadku braku
publikacji ogtoszenia w OJEU nie mo  ze
by € traktowane jako bt ad gdy z takiego
obowi gzku nie ma dla post epowan
poni zej progéw z dyrektyw.—
2. Niemniej, zgodnie z orzecznictwem ETS
nalezy interpretowa ¢ prawo krajowe, aby
zostata zachowana zgodno $¢ z
Traktatem, dyrektywami i przedstawian a
interpretacj g przez ETS.
Ponadto nale zy wzi gé mie ¢ na uwadze zalecenia
MRR dla BK funduszy z UE z dn. 29.02.2008 r.,
ktore wskazywaty na konieczno $¢ stosowania
prawa UE wprost z powodu niedostosowanie
prawa krajowego.
10. | WFOSIGW Jak nalezy podej$¢ do naruszen ustawy, ktore skutkujg korektg w 100% lub inng , np. niedopetnienie obowigzku przekazania Co do zasady do czasu wydania wyroku s  adu
£6dz ogtoszenia o zaméwieniu do BZP lub UOPWE, a ustawa PZP moéwi wprost, ze umowa zawarta z naruszeniem stwierdzaj gcego niewa zno$¢é umowy nale zy
odpowiedniego przepisu (patrz art. 146 ust. 1) pod  lega uniewa znieniu ? Czy w takim przypadku koszt zawartej umowy zastosowa ¢ Taryfikator. Poniewa z w tabeli nr 4
winien by¢ ujety w kosztach niekwalifikowanych projektu, a moze powinien zosta¢ z projektu usuniety, jako taki ktéry zostat nie ma takiego naruszenia, nale zy analogicznie
poniesiony z naruszeniem prawa? zastosowa ¢ korekt @ wymienion g w tabeli nr 1.
Jednak, przy ustalaniu wysoko $ci korekty nale zy
rozwa zy¢ mozliwo $¢ jej obni zenia ze wzgl edu na
fakt mniejszej warto $ci danego zaméwienia, a co
za tym idzie mniejszej ,szkodliwo $ci” dla bud zetu
UE.
11. | WFOSIGW W jakich przypadkach mo zna obni zy ¢ wska znik korekty? W przypadku narusze n wykrytych przez KE,
Olsztyn ktérych charakter byt systemowy, tj. zwi  gzany byt

Z niepein g transpozycj g prawa UE w prawie
krajowym brak jest mo Zzliwo $ci stosowania

obni zek korekt finansowych, nale zy stosowa ¢
stawki korekt przedstawione na dzisiejszym
spotkaniu.

W odniesieniu do pozostatych narusze n dziatamy
zgodnie z zaleceniami ws. korygowania wydatkow
nieprawidtowo poniesionych —w ka zdym z
przypadkéw obni zenia stawki korekty finansowej




nalezy przygotowa ¢ odpowiednie uzasadnienie
uwiarygodniaj gce podstaw e obni zenia stawki
korekty (np. du za liczba zto zonych ofert, brak
wykluczenia wykonawcéw z tytutu rzekomo
dyskryminacyjnego kryterium, wyja  $nienia
zamawiaj acego wskazuj gcego na brak intenc;ji
stosowania dyskryminacyjnych wymogéw, udziat
podmiotéw zagranicznych w post  epowaniu).

NFOSIGW

Problemem przy okreslaniu wysokosci korekt finansowych jest brak szczegétowych kryteriow dotyczacych wysoko $ci ulg jakie
mozna zastosowa¢ w przypadku wystapienia u beneficjenta okolicznosci tagodzacych. Ulgi te zgodnie z taryfikatorem beda
zmniejszaty wysokos$¢ ostatecznej kwoty korekty finansowej. Biorac pod uwage, ze spos6b naliczania korekt bedzie podlega¢
bardzo wnikliwej ocenie 1Z PO IiS, KE jak réwniez samych beneficjentéw, szczegdinie istotne jest przedstawienie stanowiska
MRR a w przysztosci KE w omawianej kwestii.

Pytanie powi gzane z poprzednim .

Kryteria do wziecia pod uwage przy zmniejszeniu
korekt moga by¢ nastepujace:

- czy wykonawcy korzystali ze $rodkéw ochrony
prawnej w zwigzku z danym naruszeniem Pzp,

- czy zamawiajacy wykluczyt z udziatu w
postepowaniu jakiego$ wykonawce albo odrzucit
oferte jakiego$ wykonawcy z powodu wystepowania
danego naruszenia prawa,

- czy w odpowiedzi na ogtoszenie oferty ztozyli jacy$
wykonawcy majacy siedzibe poza terytorium RP (w
celu sprawdzenia czy ograniczenie konkurencji
wystagpito na terytorium UE)

- czy w odpowiedzi na ogtoszenie oferty sktadaty
konsorcja wykonawcow (w przypadku ograniczenia
konkurencji dot. konsorcjéw),

- czy dane postepowanie cieszylo sie
zainteresowaniem wykonawcow (ilo$¢ ztozonych ofert
moze $wiadczy¢ o ograniczeniu konkurencji w
mniejszym stopniu),

- czy dane naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania (w przypadku ewidentnego wptywu na
wynik postepowania wydaje sie, ze korekta powinna
zosta¢ natozona w petnej wysokosci)

WFOSIGW
Kielce

Zwracamy sie z pytaniem jak oceni¢ poprawnos$¢ szacowania warto $ci i udzielania zamoéwien objetych projektem, na
dofinansowanie ktérego zostata zawarta umowa w ramach PO 1iS (I 0$ priorytetowa)?

Pytanie dotyczy projektu o charakterze grupowym , ktéry planowany jest do realizacji na terenie 4 gmin, o nastepujacej
strukturze instytucjonalnej:
Beneficjentem projektu jest zwigzek miedzygminny, ktory bedzie wiascicielem wytworzonego majatku na terenie dwéch gmin
nalezacych do tego zwiazku. W strukturze wystepujg dodatkowo 3 podmioty upowaznione do ponoszenia wydatkéw
kwalifikowanych, ktére beda wiascicielami majgtku wytworzonego w ramach projektu na swoim terenie: inny zwigzek
miedzygminny niz beneficjent i 2 gminy. Zgodnie z zawartymi umowami pomiedzy beneficjentem a podmiotami upowaznionymi
do ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych Beneficjent zobowiazat sie do przeprowadzenia wszystkich procedur przetargowych
Lwilasnych” i w imieniu 2 podmiotéw upowaznionych. Jeden z podmiotéw upowaznionych planuje samodzielnie przeprowadzi¢

Przytoczony problem nie jest zwi
spotkania.

azany z tematem




zamoéwienia publicznie. Beneficjent i wszystkie podmioty upowaznione bedg zawieraly umowy z Wykonawcami dla kontraktow
~wiasnych”.

Czy w ww. sytuacji dla poprawnosci szacowania warto$ci i udzielania zaméwien objetych projektem nalezy sumowaé wszystkie
kontrakty na budowe w catym projekcie, niezaleznie od ilosci zamawiajacych (dotyczy np. kontraktéw na budowe, ktére mégtby
wykona¢ 1 wykonawca w czasie trwania projektu np. budowa kanalizacji , budowa wodociggéw), lub

ze wzgledu na wystepowanie w projekcie 4 zamawiajacych nalezy uzna¢ za poprawne sumowanie wartosci kontraktéw na
roboty budowlane realizowane przez jednego zamawiajacego.

CKPS Projekt realizowany przez kilka lub kilkanascie podmiotéw Prosze o interpretacje czy zamoéwienia powinny by¢ jw.
(Beneficjent oraz podmioty upowaznione). Kazdy z tych sumowane tacznie w projekcie (takze w przypadku rob6t
podmiotéw ponosi analogiczne wydatki w projekcie — tozsame budowlanych) czy ze wzgledu na fakt, ze kazdy z podmiotéw
rodzajowo w rozumieniu przepiséw Pzp jest odrebnym Zamawiajacym
wiec nie ma obowigzku sumowania zamoéwien z innymi
podmiotami ?
MKiDN Sposéb postepowania w przypadku nie uwzgl ednienia nieprawidtowo $ci w "Taryfikatorze" Iub nie uwzglednienia w tabeli Nalezy stosowac¢ stawki okreslone dla analogicznych
whasciwej wysokos$¢ korekty finansowej dla danego zaméwienia (tj. ponizej 133.000 EURO). typow naruszen.

Zawsze w pierwszej kolejnosci nalezy zastosowac
metode dyferencyjna. Polega to na ustaleniu
wysokosci szkody na podstawie analizy dokumentaciji.
PowyZzsza analiza winna mie¢ przede wszystkim na
celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody
spowodowanej ujawnionym naruszeniem. Jezeli
natomiast nie mozna okresli¢ rzeczywistej szkody
(skutki finansowe okreslonego naruszenia sg
posrednie lub rozproszone, a zatem trudne do
oszacowania), a uznanie wydatku za
niekwalifikowalny w catosci bytoby niewspétmierne do
rodzaju naruszenia mozliwe jest zastosowanie
korekty w odniesieniu do czesci wydatku.

Przy braku uwzglednienia nieprawidtowosci w
taryfikatorze nalezy opiera¢ sie na zapisach pkt.
3.3.3,3.3.5i 3.3.7 Zalecen w zakresie sposobu
korygowania wydatkéw nieprawidtowo
poniesionych...:

3.3.3) Przy ustalaniu stawki za dane naruszenie
nalezy wzig¢ pod uwage takie czynniki jak: wyniki
kontroli innych organéw, znaczenie btedu dla
przebiegu catosci procesu i jego wyniku (np. w
przypadku zamoéwien publicznych nalezy ocenié czy




CKPS

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory nie
spetnit warunkéw udziatu w post  epowaniu .

Prosze o wskazanie rozwigzania systemowego w przypadku,
ktory nie zostat opisany w ,taryfikatorze”, a stanowi razace
naruszenie przepiséw Prawa zaméwien publicznych.
Zgodnie z zapisami ,Zalecen w zakresie sposobu
korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w
ramach PO 1i$” rozdz. 3.3, pkt. 5 w przypadku braku
odniesienia do danego naruszenia, ktére nie wynika
bezposrednio z prawa wspdlnotowego, nalezy stosowac
stawki korekt przewidziane w taryfikatorze dla analogicznych
typoéw naruszen, natomiast brak jest informacji, co w
przypadku gdy taryfikator nie definiuje korekty dla
analogicznego typu naruszenia. W zwigzku z tym, ze
naruszenie dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykonawcy, ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu w $wietle przepiséw Prawa zamowien
publicznych moze stanowi¢ naruszenie, ktére ma wptyw na
wynik postepowania a tym samym stanowi przestanke do
uniewaznienia umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp, a nie zostato w zaden sposéb opisane w taryfikatorze,
uprzejmie prosze o potwierdzenie stanowiska wynikajgcego z
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO 1iS o braku
stosowania korekty finansowej w takim wypadku lub
wskazanie rozwigzan jakie powinna stosowac IW w
przypadku stwierdzenia takiego naruszenia.

btedy mialy faktyczny wptyw na realizacje celow
zamoOwienia oraz czy stanowity ograniczenie poprzez
analize catej procedury przetargowej, a nie tylko
samych zapiséw SIWZ). Dopiero w taki sposob
dokonana analiza zastosowanych zapiséw moze
stanowi¢ podstawe do okreslenia procentowej straty
dla budzetu ogdéinego UE. Wyceny szkody w takich
sytuacjach nalezy zatem dokonywa¢ po doktadnym
przeanalizowaniu kazdego przypadku, po
rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci danej sprawy.
3.3.5) (...) nalezy stosowa¢ stawki korekt
przewidziane w taryfikatorze dla analogicznych typow
naruszen.

3.3.7) Mimo, ze w pozostatych dziedzinach nie
wypracowano dokumentéw o charakterze taryfikatora,
w sytuacji, w ktérej uznanie catosci wydatku za
niekwalifikowalny bytoby nieproporcjonalne do wagi
naruszenia, za niekwalifkowalny nalezy uznac jedynie
odpowiednig cze$¢ wydatku. W takiej sytuaciji,
instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie z
beneficjentem posiada kompetencje do okreslenia
rozmiaru nieprawidtowosci i uznania czesci wydatku
za niekwalifkowalny.

Nalezy post gpi€ analogicznie jak w przypadku
WFOSIGW t6d z — patrz. Pkt 10 tej tabeli, poniewa z
niniejsze naruszenie spetnia przestank e

uniewa znienia umowy — art. 146 ust. 6. Nale zy
nato zy ¢ korekt e finansow g do czasu uznania
niewaznos$ci umowy przez s ad.

WFOSIGW
Krakow

problem rob6t dodatkowych - co w sytuacjach nieprzewidzianych przez Zamawiajacego, ktéry dopetnit starannosci przy

projektowaniu robét budowlanych.

Pytanie jest zbyt ogélne do udzielenia

odpowiedzi.

Czynnik nieprzewidywalno $ci (np. zmiana prawa,
kataklizm) mo ze wplyn a€ na realizacj e catego
projektu i w takim przypadku nowe zamoéwienie
bedzie musiatlo zosta € udzielone w odpowiedniej
procedurze. Ka zdorazowo, nale zy zbada ¢
doktadnie przestanki udzielenia takiego
zamoOwienia, w szczeg6lno $ci je zeli zostato
udzielone w procedurach niekonkurencyjnych.

WFOSIGW
Krakow

szczego6towe udostepnienie wynikow audytu

Szczegotowe wyniki audytow nie mog g zostaé
udost epnione osobom/instytucjom nieobj  etym
audytem do czasu przekazania przez KE
ostatecznej decyzji.




18. | WFOSIGW Prosimy o wyjasnienie statusu prawnego pism z dnia 11 grudnia 2009 r. i 6 maja 2010 zawierajgcych fragmenty raportu z Pisma MRR (zgodnie z charakterem instytucji)
Gdansk audytéw przeprowadzonych przez stuzby Komisji Europejskiej w latach 2005-2008 w $wietle majowych zalecen nr 6/2010r. maj g status dokumentéw urz edowych, a dla
Ministra Rozwoju Regionalnego instytucji uczestnicz gcych we wdra zaniu
funduszy UE stanowi g na mocy umoéw i
porozumie h podstaw e do podj ecia wita sciwych
dziatan zgodnie z podziatem obowi gzkéw w
zakresie realizacji PO li S. Pisma te maj g charakter
szczegOlny do Zalece n 6/2010.
19. | NFOSIiGW Jeden z Beneficjentow nie wskazat konkretnie terminu dysponowania sprz etem tj. ani na czas ztozenia oferty ani w Zgodnie ze stanowiskiem KE stosowanie
momencie rozpoczecia realizacji kontraktu. Zostato to potraktowane jako okoliczno$¢ skutkujaca natozeniem korekty. Wymaog niejednoznacznych zapiséw, takich jak
posiadania (dysponowania) sprzetu przez Wykonawce (w opinii Beneficjenta) nie zostat okreslony precyzyjnie. nieprecyzyjne okre s$lenie wymogow jest
traktowane jako u zycie kryteriéw ograniczaj acych
konkurencj e. Nalezy unika ¢ stosowania zapiséw
niejednoznacznych, ktére mog a byé dwojako
interpretowane.
20. | NFOSIGW Stanowisko MRR w sprawie zmiany warunkéw zamowienia po podpisaniu umowy W znaczacy sposoéb ogranicza swobode Zgodnie z postanowieniami art. 140/3 Pzp —
w dokonywaniu zamoéwien dodatkowych i uzupetniajgcych, naraza beneficjentéw na ponoszenie wydatkéw niekwalifikowalnych i | , Umowa jest niewazna w czes$ci wykraczajgcej poza
utrudnia realizacje projektéw. okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” dlatego
tez dokonywanie zmian w umowach w zakresie
wiekszym niz wskazany w dokumentacji przetargowej
jest prawnie watpliwy, a wydatki pochodzace z tak
zawartych aneks6w nie mogg zosta¢ uznane za
kwalifikowane.
MRR nie ogranicza swobody zawierania uméw przez
beneficjentéw, a jedynie ogranicza zakres
kwalifikowania wydatkéw w powyzszym zakresie w
celu unikniecia w przysztosci sporu z KE w tym
zakresie.
21. | CKPS Jedno z naruszen dostrzezonych przez KE brzmi: Prosze o potwierdzenie, ze zarzut odnosi sie do Zostato wyja $nione podczas prezentacii.
»Dyskryminujace kryteria wyboru, zakladajace, ze zamawiajacy | zastosowanych przez Zamawiajgcego Kryteridw oceny ofert.
bedzie uwzgledniat jedynie doswiadczenie zdobyte przez W sytuacji gdy zarzut nie dotyczy jedynie btednych kryteriow
oferenta przy uzyskaniu przez niego stosownych polskich a np. warunkéw udziatu w postepowaniu to prosze o
uprawnien budowlanych lub posiadanie stosowanego szczegobtowe wyjasnienie kwestii zwigzanej z uprawnieniami
dos$wiadczenia zdobytego w Polsce” budowlanymi .
WYDATKI POZA USTAW A, WYTYCZNE DO KWALIFIKOWALNO SCI
22. | Mz Kwestia wydatkéw poni zej 14 000 euro , ktore budza watpliwos$¢ czy zostaty prawidtowo poniesione: nieprawidtowy tryb Kwestie opisane bardzo ogolnie, stanowisko 1Z

wyboru wykonawcy (brak rozeznania rynku) badz zawieranie umow niezgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO [iS, przyktadowo umowy cywilnoprawne z wtasnymi pracownikami wykonywane po godzinach
pracy lub dodatkowe umowy o prace na cze$¢ etatu, ktérych realizacja réwniez odbywa sie po godzinach pracy;

wymaga przedstawienia przez MZ szczeg6téw nt.
stwierdzonych narusze n.




23. | WFOSIGW Jak nalezy postapi¢ w przypadku gdy kontrola zawierania uméw zostata przeprowadzona dla zamowie n do 14.000 euro Wysokos¢ korekty nie jest ,zatwierdzana” wynikami
t6dz przed wprowadzeniem taryfikatora dla tych zamoéwie  A? Czy nalezy cofna¢ sie do tych kontroli i zweryfikowaé je ponownie kontroli. Kontrola ma za zadanie zidentyfikowac
zgodnie z taryfikatorem? Co w przypadku stwierdzenia koniecznosci zastosowania korekty? Na jakiej podstawie jg natozyc, naruszenie, natomiast zgodnie z pkt 2.3.3 Zalecen w
gdy obie strony czyli jednostka kontrolowana i kontrolujgca podpisaty juz informacje pokontrolng? zakresie sposobu korygowania wydatkow
nieprawidtowo poniesionych wycena szkody (a co za
tym idzie okreslenie wysokosci korekty) nie jest
elementem procesu kontroli.
Podstaw g korekty jest zatem w takim przypadku
naruszenie Wytycznych do kwalifikowalno  $ciw
danej wersji, za $ taryfikator ma tu tylko znaczenie
pomocnicze stu zac kwantyfikacji szkody.
24. | MKIiDN Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Wytyczne w zakresie zamoéwien do 14.000 euro nie Jest to kwestia ocenna i wymaga szczegolnej
POIS, w rozdziale 5.3 pkt 10 stanowig co do zasady, iz wobec przewidujg co do zasady zadnej minimalnej kwoty do ktorej ostroznosci po stronie beneficjenta, jak i instytuciji.
umow co do ktérych nie ma zastosowania ustawa nie ma potrzeby dokonywania rozeznania rynku i zdarza sie Najczesciej z brakiem mozliwosci rozeznania rynku
PZP....... beneficjent powinien posiadag, o ile to mo zliwe, ze beneficjenci przedstawiajg ze sklepéw oferty np. na bedziemy mieli do czynienia w przypadku niektérych
dokumenty potwierdzajace rozeznanie rynku...... Jezeliw notatniki i diugopisy o wartosci 100 zt. Pytanie dotyczy specjalistycznych ustug szkoleniowych, np. gdy na
danym przypadku rozeznanie rynku nie jest mo__zliwe, dopuszczalnego przez wytyczne braku rozeznan rynku i rynku istnieje wytacznie jeden podmiot, ktéry moze
beneficjent powinien wykaza € okoliczno $ci uzasadniaj ace brzmi o jakie przypadki chodzi gdy rozeznanie rynku nie jest | Swiadczy¢ okreslone ustugi
konieczno $¢ udzielenia danego zamdéwienia bez__ mo zliwe i jakie przyktadowe uzasadnienie moze by¢ albo w przypadku, gdy w celu skorzystania z
rozeznania rynku . podstawg do udzielenia zaméwienia bez rozeznania rynku. okreslonego szkolenia/konferencji ponoszone sg
koszty noclegu w okreslonej lokalizacji (pod
warunkiem, ze nie zostanie przekroczony limit na
noclegi okreslony w Podrozdziale 6.12 wytycznych).
25. | MKIiDN Niezachowanie formy pisemnej umowy zawartej w trakcie Problem wedtug jakich kryteriéw kwotowych nalezy ocenia¢, | Tego typu naruszenie wymaga analizy konkretnego

obwigzywania Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach POIS z dnia 31.12.2007 r., ktorej warto$¢ na ustuge
przekracza kwote 2000 zt netto.

czy umowa powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej. W
jakich przypadkach zasadne jest naliczenie korekty
finansowej , gdy umowa zostata zawarta w trakcie
obowigzywania Wytycznych, ktére nie okreslaty kwotowo
zasad zawierania umow w formie pisemne;j.

Naruszenie zgodnie z Zaleceniami w zakresie sposobu
korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
Zatgcznikiem nr 1 Taryfikator do wymierzania korekt
finansowych za naruszenia zasad zawierania umoéw, do
ktorych nie stosuje sie ustawy Pzp Tabela nr 2 wiersz nr 3,
skutkuje naliczeniem korekty finansowej w wysokosci 10 %

przypadku. Przede wszystkim nalezatoby:

1) ustali¢ procedury obowigzujace u beneficjenta (pod
warunkiem ze istniejg), potwierdzi¢ zgodnos¢ dziatan
beneficjenta z tymi procedurami, wykaza¢, ze
procedury nie sg sprzeczne z praktyka rynkowg

2) w braku stosownych procedur - ustali¢ dla danego
typu umowy ogdlnie przyjeta praktyke

Zgodnie z Podrozdziatem 2.2 Wytycznych do oceny
wydatku stosowane sg wytyczne obowigzujace w
chwili poniesienia wydatku, natomiast w przypadku
dokonywania oceny kwalifikowalno$ci danego
wydatku mozna zastosowaé¢ wytyczne nowe o ile sg
one korzystniejsze dla beneficjenta.

Zatem wskazane kryteria kwotowe mozna
pomocniczo stosowaé rowniez wstecznie, gdy takie
postepowanie bedzie korzystniejsze dla beneficjenta,
w przeciwnym wypadku nalezy zastosowac
postanowienia wczesniejszych wytycznych.
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WFOSIGW
Krakéw

problem ograniczania przez IZ ustawowo dopuszczalnych trybéw udzielania zaméwien publicznych w kontekscie ograniczenia
kwalifikowalno$ci wydatkéw udzielanych w ww. trybach
- legalnos¢ i podstawy prawne takiego dziatania.

Wytyczne MRR wydawane na podstawie art. 35
uzppr okre slaja zasady kwalifikowalno $ci
wydatkéw

MZ

Kwestia nieprzedtu zenia umoéw o udzielanie $wiadcze n zdrowotnych z Oddziatem Wojewoddzkim Narodowego Fund uszu
Zdrowia , np. wniosek o ptatnos¢ koncowag Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Zdunskiej Woli zostat
zatwierdzony, lecz na skutek braku umowy z OW NFZ wniosek o ptatno$¢ zostat wytaczony z poswiadczenia i deklaraciji
wydatkow;

Jak rozumiem, na skutek czynnikow

zewn etrznych (nieprzedtu zenie umowy z NFZ)
powstaje problem czy te wydatkis g
kwalifikowalne ? Do ew. doprecyzowania na
spotkaniu.

Rzeczywi scie mog g zaistnie € trzy sytuacje:

1) niedysponowanie umow g na etapie procedury
konkursowej - projekt nie uzyska dofinansowania
2) utrata umowy w trakcie realizacji projektu -
konieczne wyja $nienie z MZ - rzeczywi $cie taki
wydatek mo ze by ¢ uznany np. za nieuzasadniony
lub nieefektywny...( kwestia wymaga
przeanalizowania w IP na gruncie uod)

3) naruszenie zasady trwato $ci w przypadku
wcze $niejszego zrefundowania wydatku i

nast epnie nieprzedtu zenie umowy z NFZ -
konieczno $¢ zwrotu $rodkéw

NAKLADANIE KOREKT, WYL ACZENIA, ASPEKTY TECHNICZNE

MKiDN

Kto w przypadku Instytucji Posredniczacej Il, petni instancje odwotawcza od stwierdzonych przez IP korekt finansowych?

Zgodnie z pkt. 4.8.2 Zalecen w zakresie sposobu
korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych
... (dot. odwotania od uznania wydatkéw za
niekwalifikowalne):

Beneficjent wnosi zastrzezenie do ustalenia w
pierwszej kolejnosci do IW / IP 1l. W przypadku
podtrzymania stanowiska przez IW / IP I, beneficjent
ma prawo wystapi¢ do IW / IP Il o przekazanie sprawy
do IP (IW / IP Il przekazuje wniosek beneficjenta do
IP wraz z dokumentacjg oraz propozycja rozwigzania
problemu). W przypadku niekorzystnego dla
beneficjenta rozstrzygniecia IP, beneficjent ma prawo
wystgpi¢ do IP o przekazanie sprawy do 1Z w celu
ostatecznego rozstrzygniecia (IP przekazuje wniosek
beneficjenta do 1Z wraz z dokumentacjg oraz
propozycja rozwigzania problemu).

W przypadku wydania decyzji o zwrocie kwestie te sg
uregulowane w ustawie o finansach publicznych: art.
207 ust. 12: 12. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 9,
wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje
wdrazajaca, o ktérej mowa w ust. 11, beneficjent
moze ztozy¢ odwotanie do wtasciwej instytucji
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zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w
pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajaca
beneficjent moze zwréci¢ sie do tej instytucji z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

IP 1l powinna odpowiednio stosowa¢ ww. zasady w
omawianej sytuacii.

29. | WFOSIGW 1.Zatgcznik nr 2 do wytycznych w zakresie kontroli PO 1iS méwi jedynie, ze w zakresie korekt naliczanych metodg wskaznikowa | Nie ma mo zliwo $ci zastosowania jednocze $nie
Olsztyn nie nalezy ich sumowac¢, a wymierzy¢ najwyzsza procentowa. Jak nalezy postapi¢, gdy w stosunku do jednego postepowania | metody dyferencyjnej i wska znikowej wobec
wymierzono korekte metoda wskaznikowa i metoda dyferencyjna, czy woéwczas nalezy przyjac¢ korekte o najwiekszej wartosci? | narusze n w ramach jednego post epowania.
2.Czy mozna tgczy¢é metody?
30. | MZ W jaki sposéb mozna wytgczy¢ wydatki watpliwe w projektach, ktére sa rozliczane jednym wnioskiem o ptatno $¢ (koncow a), Zgodnie z pkt 4.7.1.9 Zalecer w zakresie sposobu
co jest czeste w Priorytecie XII. korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych
Tymczasowe wytgczenie wydatkéw z wniosku
mozliwe jest tylko w przypadku wniosku o ptatnosé
posrednig. W przypadku wniosku o ptatnos¢ koncowa
nalezy albo wstrzymac sie z zatwierdzeniem wniosku
do wyjasnienia watpliwosci albo wydatki watpliwe
uznac z gory za niekwalifikowalne (zwtaszcza w
sytuaciji, kiedy istnieje mozliwosc¢ zastapienia
wydatkéw nieprawidtowych innymi kwalifikowanymi).
31. | MZ Jak nalezy postapi¢ z wydatkami, ktore zostaly juz poswiadczone, a obecnie nale Zzatoby je uzna € za watpliwe . Zgodnie z pkt 4.7.2.1 Zalecer w zakresie sposobu

korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych

W przypadku, gdy wydatki watpliwe zostaty
zidentyfikowane na etapie przygotowania / weryfikaciji
deklaracji wydatkéw instytucji, zaleca sie wytaczenie z
deklaracji wydatkéw catosci wydatkow watpliwych lub
odpowiedniej ich czesci.

Czyli dopéki wydatki nie zostang poswiadczone do
KE, istnieje mozliwo$¢ wycofania wydatkéw
watpliwych z danej deklaracji, zgodnie z zapisami pkt
4.7.2.6 Zalecen w zakresie sposobu korygowania
wydatkéw nieprawidtowo poniesionych ...

W przypadku gdy kwestionowane wydatki zostaty
juz poswiadczone do KE nie ma mo zliwo $ci ich
tymczasowego wyt aczenia, tylko nale zy je uzna ¢
za za wycofane/ podlegaj ace procedurze
odzyskiwania w momencie potwierdzenia
nieprawidtowo $ci

12




32. | MZ Jak nalezy postgpi¢ z wnioskiem, ktory zostat zatwierdzony, ale nie po  $wiadczony do KE , zawierajgcym wydatki watpliwe. | Mozna zastosowa € procedur e wytaczenia na
Czy mozna anulowa¢ zatwierdzenie wniosku, a nastepnie skorygowaé wydatki zatwierdzone, jak to wyglada od strony etapie po swiadczania a w mi edzyczasie
formalnej. realizowa € procedur e wyja sniania
nieprawidtowo $ci.
Natomiast z naszego punktu widzenia, je  $li
wniosek nie zostat obj ety po $wiadczeniem mo zna
dokonywa ¢ wszelkich zmian w KSI — nale zy
jednak cata sytuacj e udokumentowa €. Wydaje si
jednak, ze z punktu widzenia po swiadczania
wydatkéw rozwi gzanie pierwsze jest bardziej
korzystne.
33. | MNiSW W jaki sposéb nalezy dokona¢ korekty wedtug stawek wskazanych w pismie DWI-11-82111(4)-30-MSz/10, jesli w a. Zgodnie z Zaleceniami w zakresie sposobu
zakonczonych kontrolach za naruszenia tego rodzaju zosta  ta wskazana korekta w ni  zszej wysoko $ci: korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych
a. W jaki spos6b dokona¢ zwiekszonej korekty w KSI (przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé¢, czy na poziomie rejestru ... jest to uzaleznione od aktualnego stanu rozliczenia
obcigzen), i poziomu poswiadczenia tych wydatkow.
b.  Prosimy o potwierdzenie, iz tymczasowe wytaczenie w wyzszej wartosci korekty wigze sie z finansowaniem projektu b. Korekta nie jest ,zatwierdzana” wynikami kontroli.
beneficjenta w wysokosci wynikajacej z korekty zatwierdzonej wynikami kontroli. Zwiekszanie beneficjentowi realnie korekty Za natozenie korekty odpowiedzialna jest co do
bez wznowienia dziata n kontrolnych (z cal a mozliwo $cig procedury odwotawczej) jest zdaniem IW niedopuszcz  alne. zasady IW / IP, ktéra moze podja¢ decyzje o
zwiekszeniu wartosci korekty nie tylko na podstawie
wynikéw kontroli, ale tez np. wystapieniu instytuciji
wyzszego szczebla. Kontrola ma za zadanie
zidentyfikowac¢ naruszenie, natomiast zgodnie z pkt
2.3.3 Zalecen w zakresie sposobu korygowania
wydatkéw nieprawidtowo poniesionych wycena
szkody (a co za tym idzie okreslenie wysokosci
korekty) nie jest elementem procesu kontroli.
34. | MNISW Jesli ,dyskusja” z KE zakonczy si @ pozytywnie i bedzie mozna zadeklarowa¢ ponownie wytaczone obecnie kwoty, kiedy Naktadka na system KSI zwieraj aca modut korekt
bedzie mozliwe ewentualne uwolnienie kwot z rejestru obcigzen i wigczenie ich do kolejnych deklaracji (kiedy zostanie finansowych jest obecnie w fazie projektowania.
uruchomiony modut ,korekty” ). Obecny stan braku mozliwosci uwalniania kwot wptywa negatywnie na poziom osiagniecia Nie jest znany termin wdro zenia naktadki na baz e
prognozy wydatkéw do certyfikaciji. produkcyjn a.
35. | MNiSW Jesli ,dyskusja”’ z KE zakonczy si @ negatywnie , w jaki sposob (na podstawie jakich zapiséw Wytycznych, umoéw) mozna Korekta nie jest ,zatwierdzana” wynikami kontroli. Za

ponownie rozpocza¢ dziatania kontrolne w stosunku do juz zakonczonych kontroli i wystgpi¢ do beneficjenta o zwrot srodkoéw.

natozenie korekty odpowiedzialna jest co do zasady
IW / IP, ktéra moze podja¢ decyzje o zwiekszeniu
wartosci korekty nie tylko na podstawie wynikow
kontroli, ale tez np. wystapieniu instytucji wyzszego
szczebla. Kontrola ma za zadanie zidentyfikowac
naruszenie, natomiast zgodnie z pkt 2.3.3 Zalecen w
zakresie sposobu korygowania wydatkow
nieprawidtowo poniesionych wycena szkody (a co za
tym idzie okreslenie wysokosci korekty) nie jest
elementem procesu kontroli.
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36. | WFOSIGW Jaki sposéb postepowania nalezy zastosowaé¢ w odniesieniu do wydatkéw nieprawidtowo poniesionych, w przypadku Kwestia wymaga dodatkowej szczegétowej
Olsztyn nieprawidtowosci wykrytej po rozliczeniu zaliczki i zatwierdzeniu wniosku o p tatno $¢ rozliczaj acego t e zaliczk e (kwota nie | analizy
zostata dotychczas ujeta w deklaracji wydatkéw do 1P)?
WFOSIGW Czy w przypadku kiedy wytaczenie wydatku rozliczaj acego zaliczk e nast epuje po zatwierdzeniu wniosku o ptatno  $¢,
Gdansk przed wystaniem poswiadczenia i deklaracji wydatkéw, mozna zastosowaé procedure jak w przypadku postepowania dla
nieprawidtowosci wykrytych przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o ptatnos¢ (przed rozliczeniem wydatku
beneficjentowi); czy nastepuje obnizenie wysokosci dofinansowania?
37. | WFOSiGW W przypadku koniecznosci pomniejszenia maksymalnej kwoty dofinansowania, stosujgc pkt. 4.5.2 Zalecern w zakresie sposobu | Zmiany do umowy wynikle pomniejszeniem
Olsztyn korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO [iS, czy rejestracji obni zenia maksymalnej kwoty maksymalnej kwoty dofinansowania nale  zy
dofinansowania nale zy dokona ¢ w KSI SIMIK 07-13 w module Rejestracja zmian do umowy o dofinansowanie? Ponadto, czy | rejestrowa € w systemie KSI SIMIK 07-13, ponadto
pomniejszajac kwote dofinansowania nalezy odpowiednio dostosowac¢ kwote wydatkéw kwalifikowalnych? problem dokonania zmian w umowie o
dofinansowanie wyja $niony zostat w zaleceniach.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze kwota korekty
pomniejsza kwote dofinansowania wskazang w § 6
ust.1 umowy o dofinansowanie, a kwota wydatkéw
kwalifikowalnych wskazana w § 5 ust.2 umowy o
dofinansowanie powinna by¢ dostosowana
odpowiednio, zgodnie z § 6 ust. 3.
38. | WFOSIGW Czy dokonujac $ladu rewizyjnego w Rejestrze obcigzen na projekcie w systemie KSI SIMIK 07-13, zgodnie w pkt. 4.5.5 | Uwaga: ustawa z 2005 ju z nie obowi gzuje, chyba
Olsztyn Zalecern w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO 1iS, nalezy w kwotach | ze do dotacji udzielonych przed 31.12.2009.

wycofanych uja¢ kwote nieprawidtowo wydatkowang zwrdcong przez beneficjenta tgcznie z odsetkami naliczonymi stosujac art.
211 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, czy tez bez tych odsetek? Ponadto brak jednoznacznej
informacji, jaka date nalezy wpisa¢ w polu (Data decyzji), w przypadku rejestracji w KSI typu kwoty "Kwota wycofana po
anulowaniu” i gdy nieprawidtowo$¢ ma status wstepnego ustalenia administracyjnego?

Pytanie wymaga doktadnego przeanalizowania.

- do systemu podajemy kwot
odsetek .

- w polu data decyzji wpisujemy faktyczn
wydania decyzji, ktéra dotyczyta zwrotu
przez beneficjenta.

e anulowan g bez

g date
srodkow
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Niemniej jednak 1Z przedstawi odpowied Z na
zadane pytanie w pé zniejszym terminie po
doktadnym przeanalizowaniu przypadku.

39. | WFOSiGW Nieprawidtowos$¢ zostata wykryta po rozliczeniu wydatku beneficjentowi i wigze sie z natozeniem korekty finansowej sensu | Kwestia wymaga dodatkowej szczegétowej
Torun stricto tj. obnizeniem maksymalnej kwoty dofinansowania. W zwigzku z rozstrzygnieciem przez beneficjenta wszystkich | analizy
procedur przetargowych ma miejsce w analizowanym przypadku: znaczny spadek kosztu catkowitego przedsiewziecia (z 26
min zt do okoto 12 min zt po przetargu), znaczny spadek kosztow kwalifikowalnych (z kwoty 25 min zt do 11 min zt po
przetargu), znaczny spadek maksymalnej kwoty dofinansowania (z kwoty 19,8 min do kwoty 8,6 min - po przeliczeniu
uwzgledniajac istniejaca luke), znaczny spadek dofinansowania (wktad UE z kwoty 16,8 min zt do kwoty 7,3 min zt.). Zgodnie
art. 98 ust. 2 i 3 rozporzadzenia ogélnego oraz na podstawie zapiséw umowy o dofinansowanie uwzgledniajgc Zalecenia w
zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO [iS, w danym przypadku dokonywana jest
korekta finansowa polegajaca na pomniejszeniu maksymalnej kwoty dofinansowania o kwote nieprawidtowg (bez odsetek). Jak
w analizowanym przypadku dokona¢ fizycznie pomniejszenia maksymalnej kwoty dofinansowania dla projektu. Wojewo6dzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu jako Instytucja Wdrazajaca proponuje aby beneficjent powtérnie
okreslit koszt catkowity przedsiewziecia, koszt kwalifikowalny i niekwalifikowalny. W kosztach niekwalifikowalnych beneficjent
winien ujg¢ kwote nieprawidtowa i powtérnie wyliczyé luke w finansowaniu, maksymalng kwote wydatkéw kwalifikowanych i
wktad UE.
40. | WFOSIiGW Czy w przypadku dokonania tymczasowego wytaczenia wydatku lub natozenia korekt finansowanych, mozliwe jest w | Kwestia wymaga dodatkowej szczegétowej
Gdansk harmonogramie realizacji projektu przeniesienie tego wydatku w pozycje wydatkéw niekwalifikowanych i zastgpienie innymi | analizy
wydatkami?
41. | WFOSIGW Jak powinien wyglada¢ opis faktur dotaczonych do wniosku o ptatno$¢ w przypadku tymczasowych wylgczen (wytaczenia | Pytanie niezrozumiate — wyt aczen dokonuje
Gdansk czesciowe)? Instytucja weryfikuj gca wniosek. Je $li beneficjent
dobrowolnie przedktada w ramach danej faktury
mniejsz g kwot e wydatkéw kwalifikowalnych, to
dane z opisu z faktury powinny by € zgodne z
tre$cig wniosku o ptatno  $¢.
42. | WFOSIGW Czy beneficjent w momencie uznania wydatkéw za tymczasowo wytaczone, w trakcie weryfikacji wniosku rozliczajacego | Zaktadajac, ze w wyniku tej weryfikacji wydatki
Gdansk zaliczke, powinien dokona¢ zwrotu tych wydatkéw na konto zaliczkowe — ? uznane zostaj g za niekwalifikowane to nale zy w
naszej opinii dokona ¢é zwrotu na rachunek
zaliczkowy wraz z ewentualnymi odsetkami, jakie
narostyby na tym koncie gdyby srodki te tam
pozostawaly — poréwnaj post epowanie opisane w
Zaleceniach w  zakresie  wzoru  wniosku
beneficjenta o ptatno $¢, rozdziat 3 Pfatno $ci na
rzecz beneficjenta w projektach przewiduj acych
zaliczki, tiret 3, pkt 3, ostatni akapit.
43. | WFOSIiGW Czy pomyiki beneficjenta  skutkujgce wykazaniem we wniosku o ptatno$¢ wydatku catkowicie niekwalifikowalnego, | Nie, o ile stanowito to pomytke, a nie wytgczenie.
Gdansk skorygowane w trakcie weryfikacji wniosku przez IW (ostateczna wersja wniosku nie zawiera btednego wydatku), powinny
zosta¢ wykazane w rejestrze korekt i naruszen?
44, | NFOSIGW Dokonujac tymczasowych wytgczen wydatkow kwalifikowanych we wnioskach powstaje watpliwosé (pozostajaca bez | Kwestia wymaga dodatkowej szczegétowej

odpowiedzi w Zaleceniach) dotyczaca obliczenia pomniejszonego wktadu UE, gdyz moze to by¢ (przy zastosowaniu oczywiscie
zaokraglenia w dot dla wktadu UE):

analizy.
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1. Kwota korekty wktadu UE jako réznica miedzy kwota dofinansowania obliczong przed pomniejszeniem wydatkéw
kwalifikowanych we wniosku a kwotg dofinansowania obliczong po pomniejszeniu wydatkéw kwalifikowanych we wniosku, lub
2. Suma korekt wktadu UE obliczonych dla wydatkéw kwalifikowanych ujetych w poszczegélnych fakturach naruszonego
kontraktu

Zwracamy uwage, ze miedzy wynikami ww. obliczen przy duzej ilosci faktur/kontraktéw dojdzie do réznic.

Rozdziat 4.3 Zalecen (...) Nieprawidlowosci wykryte przed zatwierdzeniem wniosku beneficienta o ptatnos¢ (tji. przed
rozliczeniem wydatku beneficientowi) w punkcie 8. tylko sygnalizuja ten problem nie podajgc wtasciwego rozwigzania.

Jesli poprawne jest rozwigzanie 1. to moze doj$¢ do trudnosci w doprecyzowaniu korekty wktadu UE w ramach poszczegélnych
kontraktow (jesli np. wiecej kontraktéw jest obcigzonych rézng stawka korekty i podlega tymczasowym wytgczaniu wydatkow
kwalifikowanych). Jak wtedy postepowac?

NFOSIGW

Do momentu stwierdzenia nieprawidtowosci, ale przy dokonywaniu tymczasowych wytaczen na naruszonych kontraktach, do
wysokosci jakiej kwoty dofinansowania UE mozemy wyptacac¢ $rodki?

1. Czy do wskazanej w umowie o dofinansowanie?

Jesli tak, to co w sytuacji udzielania zaliczek i dokonywania tymczasowych wytaczen wydatkéw kwalifikowanych? Moze okazaé
sie, ze beneficjentowi zabraknie wydatkéw kwalifikowanych i wystapi konieczno$¢ obliczenia luki jeszcze raz i zwrotu srodkéw
UE? Beneficjenci moga chcie¢ obarczy¢ IW odsetkami od $rodkéw UE, ktére beda musieli zwrécic.

2. Czy nalezy moze w przyblizeniu okresli¢ kwote korekty finansowej, ktéra pomniejszy w przysztosci maksymalng kwote
dofinansowania i wiecej nie nalezy wyptacac beneficjentowi, aby nie naraza¢ go na odsetki?

Jesli tak, pytanie B.

B. Co bedzie kwotg korekty finansowej polegajacej na pomniejszeniu maksymalnej kwoty dofinansowania?
1. Czy cata wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych (bez wzgledu na poziom przedstawienia wydatkéw we wnioskach o
ptatnos¢) w naruszonym kontrakcie pomnozona przez stawke korekty?
2. Czy pomnozona przez stawke korekty warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych z naruszonego kontraktu rozumiana jako:
e Wydatki kwalifikowane z faktur danego kontraktu ujete we wniosku zatwierdzonym przez IW, zrefundowane
(wyptacone) , ujete w deklaracji do IP?

A moze musza by¢ ujete w deklaracji do KE, zeby stanowity korekte finansowg? Zalecenia(...) jasno tego nie precyzuja; W
rozdziale 4.5 Nieprawidtowosci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi w punkcie 6 mowa jest o deklaracji do KE
Co z wydatkami zatwierdzonymi, po $wiadczonymi nawet w deklaracji do KE, ale fizycznie niezrefundowanymi, tzn.
nie byto wyptaty $rodkéw do beneficjenta? (np. z powodu braku $rodkéw?) Zalecenia (...) nie odnosza sie do takiego
przypadku. (punkt 4.4 Nieprawidtowosci wykryte po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o ptatnosc, ale przed refundacjg
wydatku beneficjentowi nie odnoszg sie do poziomu certyfikacji takiego wniosku)

Czy w tym przypadku (2.) w miejsce dokonywanych wytaczen wydatkéw kwalifikowanych z naruszonych kontraktéw na etapie
weryfikacji wniosku beneficjent moze przedstawiaé inne wydatki kwalifikowane zgodnie z punktem 9 rozdzialu 4.3
Nieprawidtowosci wykryte przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o ptatnos¢ (t. przed rozliczeniem wydatku
beneficjentowi)?

Na jakim etapie, w sytuacji kiedy nie wiadomo, czy tymczasowe wytgczenie zostanie stwierdzone jako nieprawidtowosé,
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nalezy przeprowadzi¢ analize, o ktérej mowa punkcie 10 rozdziatu 4.3 Zalecen j.w. (tzn. analize mozliwosci i zasadnosci
zastapienia przez beneficjenta wydatkéw niekwalifikowanych (wytgczonych) innymi wydatkami dot. kwalifikowanego zakresu
rzeczowego. Nalezy sprecyzowa¢ sposéb postepowania, bo w przypadku opieszatosci w wydaniu decyzji przez IP moze
dojs¢ do petnej wyptaty 95% dofinansowania UE, a 5% ptatnos¢ koncowa okaze sie zbyt matg w stosunku do pomniejszonej
pézniej kwoty dofinansowania.

46. | NFOSIGW Czy nalezy z kwoty do wyptaty w ramach biezacego wniosku refundacyjnego potraci¢ kwote korekty wktadu UE zarejestrowang | Kwestia wymaga dodatkowej szczeg6towej
w KSI jako obciagzenie na projekcie w wyniku tymczasowego wytaczenia z deklaracji wydatkéw? analizy

47. | NFOSIGW 1. Brak jasnej podstawy prawnej do zastosowania procedury tymczasowego wytaczania wydatkow z wnioskéw o ptatnos¢. | Nie jest wymagane zadne rozstrzygni ecie. Jest to

Beneficjenci podwazajg mozliwo$¢ stosowania w stosunku do nich ,, Zalecen w zakresie korygowania wydatkéw | prawo zaréwno beneficjenta do przedktadania lub
nieprawidiowo poniesionych w ramach PO 1iS”. nie okre slonych wydatkéw we wniosku oraz
instytucji weryfikuj acej do uznawania wydatkéw
2. W jakim terminie nalezy spodziewac sig rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie? za niekwalifikowalne.

48. | NFOSIGW Kto bedzie decydowat o ponownym wt gczeniu do systemy wnioskowania wydatkéw wytgczonych ze ztozonych juz | Decydowac bedzie instytucja weryfikujgca wniosek.

wnioskoéw o ptatnos$¢ posrednig oraz w jaki sposéb beda sie odbywaty wtgczenia? Wiaczenia odbywaja sie w sposéb okreslony w
Zaleceniach....

49. | NFOSIGW Jaki bedzie dalszy tryb post epowania z wydatkami w atpliwymi , ktére zostaly wytaczone z uwagi na fakt, ze dotyczg | Kazdy przypadek b edzie poddany odr ebnej

potencjalnych nieprawidtowosci systemowych wynikajacych z niedostosowania prawa krajowego do regulacji UE? analizie. Niemniej jednak poziomy korekt
przedstawione na dzisiejszym spotkanius g
ostateczne.

50. | MKIiDN Wszystkie wnioski o ptatno$é sektora kultury w ramach wdrazania RPD PT POIiS 2007-2008 oraz 2009 zostaly przekazane do Szczeg6towe zasady korygowania poszczegoélnych
1Z. Czy w zwigzku z przeprowadzonym zadaniem audytowym dot. wydatkéw IP (uznanie ich za niekwalifikowalne) nalezy wnioskow ztozonych przez MKiDN zostaty
przekaza¢ skorygowany (w czesci dot. IP) wniosek z poz. 2, a nastepnie skorygowane kolejne wnioski z poz. 314? W zwigzku | przedstawione w kolejnych punktach. Natomiast
z faktem, iz IP zatwierdzita wnioski WWPE — WWPE nie skoryguje swoich wnioskéw o ptatnos$¢ — czy w tej sytuacji prawidtowe trzeba zauwazy¢, ze podane nizej kwestie byty juz
jest przekazanie do I1Z tylko skorygowanego zatacznika 1b (odpowiednio wraz z wtasciwymi wnioskami o ptatnos¢ sektora omawiane w kontaktach roboczych
kultury). Szczegdtowe informacje dotyczace probleméw zwigzanych z kolejnymi wnioskami o ptatnosé w ramach PT PO 1i$ —
ponize;.

51. | MKIiDN W jaki sposéb nalezy korygowaé wartos$ci wykazane we wniosku o ptatno$¢ dot. RPD PT PO IiS (np. tabele 9). Czy dokonujemy | Zasady korygowania wniosku o ptatno$¢ opisujg
zmian w opisie dokumentéw ksiegowych? Szczegétowe informacije dotyczace probleméw zwigzanych z kolejnymi wnioskami o Zalecenia w zakresie wzoru wniosku beneficjenta o
ptatno$é w ramach PT PO 1i$ — ponizej. ptatno$¢ — w przypadku watpliwosci nalezy podac

konkretne przyktady.

52. | MKIiDN wniosek o ptatnos¢ w ramach RPD 2007-2008 Nie sktadamy skorygowanego wniosku o ptatnosc. Tak, poniewaz wydatki objete wnioskiem o ptatnosc
(zaakceptowany przez MRR, zadeklarowany do Komisji I1Z koryguje w swojej deklaracji. koncowa w ramach RPD 2007-2008 zostaty juz

Europejskiej oraz zrefundowany)

W zwigzku z przeprowadzeniem w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego przez Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli MKiDN zadania audytowego nr
1/2010 na temat: ,Prawidtowos$¢ wydatkowania srodkow
europejskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem zaméwien

zadeklarowane do KE, korekta finansowa zostanie
dokonana przez 1Z w deklaracji wydatkéw, na
podstawie wynikéw kontroli i odpowiednich wpiséw w
karcie obcigzen na projekcie.
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publicznych”, w ktérym wskazano m.in. naruszenia prawa
zamoéwien publicznych (zwigzane z realizacjg projektow
wspéifinansowanych ze $rodkéw funduszy UE) skutkujace,
zgodnie z zasadami wymierzania korekt finansowych za
naruszenie prawa zamoéwien publicznych naliczeniem np.
25% korekty albo 5% korekty)

53. | MKIiDN RPD 2009 - wniosek o ptatno$¢ za okres 01.01.2009 - IP przesyta do IZ sprawozdanie z zadania audytowego w Poniewaz przedmiotowy wniosek zostat juz
31.08.2009. terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania jego ostatecznej zweryfikowany pod wzgledem formalnym i
Zadanie audytowe jw.: wskazane we wniosku o ptatnos¢ za | wersji finansowym i uznany za poprawny i obecnie
okres 01.01.2009-31.08.2009 w ramach RPD 2009 wydatki | Czy przesylamy do 1Z PO 1i$ skorygowany (w czesci dot. IP) przechodzi weryfikacje merytoryczna, po uznaniu
poniesione w zwigzku z umowag nr 127/2009 zawartg z firmg | wniosek o ptatno$¢? whniosku za poprawny pod wzgledem merytorycznym i
MADAX, ktérej przedmiotem bylto Swiadczenie ustugi uwzglednieniu wynikéw kontroli, 1Z zatwierdzi
serwisu oraz dostawy materiatéw eksploatacyjnych do 2 Nie sktadamy skorygowanego wniosku o ptatnosc, a whniosek o ptatnos¢ za okres styczen-sierpien 2009 na
urzadzen wielofunkcyjnych KONICA MINOLTA 5695 MF, I1Z koryguje w swojej deklaracji mniejsza kwote uwzgledniajac wyniki audytu.
zgodnie ze Sprawozdaniem z zadania audytowego
przeprowadzonego w MKiDN przez Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli MKiDN okreslono jako wydatki
niekwalifikowalne.

54. | MKIiDN RPD 2009 - Wniosek o ptatnos¢ za okres 01.09.2009- IP koryguje wniosek o ptatnos¢ WWPE — przekazujemy IP dokonuje korekty zatgcznika 1b dla WWPE a
30.11.2009 skorygowany zatgcznik 1b nastepnie po zatwierdzeniu poprzedniego
W dniach od 11.01.2010 r. do 05.02.2010 r. MKiDN Czy przesytamy do 1Z PO IiS skorygowany (w czesci dot. IP) sektorowego wniosku o ptatnos$c tj za okres styczen-
przeprowadzito we WWPE kontrole w zakresie ,Realizacji | wniosek o ptatno$¢ ? (korekta wynika z nieprawidtowosci we sierpien 2009 przekazuje do 1Z skorygowany
Planéw Dziatan PT na poziomie IW/IPII” (okres objety wniosku za okres 01.01.2009 - 31.08.2009). sektorowy wniosek o ptatno$¢ za okres wrzesien-
kontrolg: 01.01.2009-30.11.2009) stwierdzajac W zwigzku z przeprowadzonym zadaniem audytowym listopad 2009, uwzgledniajac kwote na jakg zostat
nieprawidtowosci m.in. w zakresie realizacji zaméwien przekazujemy do IZ skorygowany wniosek o ptatnosc. zatwierdzony wniosek sektorowy styczen-sierpien (tj.
publicznych. WWPE odmoéwita podpisania informacji po dokonaniu pomniejszenia przez 1Z w zwigzku z
pokontrolnej oraz przekazata sformutowane do jej tresci audytem — zgodnie z odpowiedzig na pyt. 53)
zastrzezenia dotyczace m.in. natozonych korekt
finansowych. Pismem z dnia 12 kwietnia 2009 r. (znak:
BAK-980-498/2010) zostaty przekazane do MRR do
rozpatrzenia ww. zastrzezenia WWPE odnos$nie informacji
pokontrolne;.

55. | MKIiDN RPD 2009 - Wniosek o ptatnos$¢ koncowa za grudzien IP koryguje wniosek o ptatno§¢ WWPE — przekazujemy IP przekazuje do I1Z skorygowany zatacznik 1b dla

2009r.

Informacja pokontrolna z kontroli przeprowadzonej w
Instytucji Posredniczacej Il stopnia w zakresie
»Realizacja Planow Dziatan PT na poziomie IW/IP 11" (okres
objety kontrola: 2007-2008 oraz grudzien 2009) wraz z
pisemnym uzasadnieniem odmowy jej podpisania przez
Wiadze Wdrazajaca Programy Europejskie (WWPE)

skorygowany zatacznik 1b Czy przesytamy do 1Z PO IiS
skorygowany/ wniosek o ptatno$¢? (korekta wynika z
nieprawidtowosci we wniosku za okres 01.01.2009 -
31.08.2009).

W zwigzku z przeprowadzonym zadaniem audytowym
przekazujemy do 1Z skorygowany wniosek o ptatnosc

WWPE oraz skorygowany wniosek sektorowy za
grudzien, uwzgledniajacy kwote na jaka zostat
zatwierdzony wniosek za okres styczen- sierpien
2009 — poréwnaj odpowiedz na pyt. 54.
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