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ZALECENIA Nr 2/2009
Instytucji Zarz adzajacej

Programem Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko”
w sprawie sposobu oceny ryzyka wyst epowania w projektach w priorytecie XIl|
pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Trak  tatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz post epowania w takich sytuacjach

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 porozumienia z dnia 11 kwietnia 2008 r. w sprawie systemu
realizacji Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” dla osi priorytetowej XIII -
Infrastruktura szkolnictwa wyzszego pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Ministrem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawiam nastepujgce zalecenia Instytucji Zarzadzajacej
Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (PO 1iS) dla Instytucji Posredniczacej
i Instytucji Wdrazajgcej dotyczace sposobu oceny wystepowania w projektach w ww.
priorytecie pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz postepowania w takich sytuacjach.

I Obowi gzek przeprowadzenia analizy wyst epowania pomocy publicznej

1. Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006,
str. 25-78), dalej jako ,rozporzadzenie ogélne”, operacje finansowane z funduszy sg
zgodne z postanowieniami Traktatu i aktow przyjetych na jego podstawie, co oznacza
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci dofinansowania realizacji projektéw z art. 107
ust. 1 TFUE

2. Analiza wystepowania pomocy publicznej stanowi zatem istotny element oceny
merytorycznej projektu ubiegajacego sie o dofinansowanie.

3. Instytucja Posredniczaca zapewnia zgodnos¢ analizy wystepowania pomocy

publicznej z niniejszymi Zaleceniami poprzez wprowadzenie odpowiednich procedur
do Instrukcji Wykonaweczej dla Priorytetu XIlI PO liS.

1. Moment przeprowadzenia analizy wyst epowania pomocy publicznej



4.

10.

W celu zapewnienia sprawnego przygotowania projektow zaleca sie
przeprowadzanie analizy kwestii mozliwosci uznania dofinansowania projektu za
pomoc publiczng réwnolegle do oceny formalnej i merytorycznej projektu.

Instytucja Posredniczaca lub Instytucja Wdrazajgca, w zakresie swoich kompetencji,
powinny wyda¢ wobec potencjalnych beneficjentéw zalecenie przeprowadzania
analizy wystepowania pomocy publicznej na etapie przygotowywania wniosku
o dofinansowanie. Rezultatem przeprowadzonej analizy powinno by¢ wypetnienie
odpowiednich czeéci formularza'. Instytucja Posredniczaca lub Instytucja
Wdrazajaca, powinny dysponowac szczegotowymi opracowaniami potwierdzajgcymi
deklaracje dotyczaca pomocy publicznej ztozong w ww. formularzu, ktére w razie
potrzeby mogtyby by¢ przedstawione Komisji Europejskie;.

W uzasadnionych przypadkach, takich jak zidentyfikowanie szczegolnie
skomplikowanych  zagadnien z  zakresu pomocy publicznej wramach
przeprowadzania analizy tej kwestii dla danego projektu, zaréwno beneficjenci jak
i Instytucja Posredniczaca lub Instytucja Wdrazajagca mogg zwraca¢ sie z prosba
0 zajecie stanowiska w danej sprawie do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw i Instytucji Zarzadzajace;j.

Zakres analizy wyst epowania pomocy publicznej

W kontekscie przeprowadzania ww. analizy nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie art.

107 ust. 1 TFUE wsparcie dla podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg

podlega przepisom dotyczacym pomocy publicznej, o ile jednoczesnie spetnione sg

nastepujace przestanki:

a) udzielane jest ono przez panstwo lub ze srodkow panstwowych,

b) przedsiebiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od
oferowanych na rynku,

c) pomoc ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslonego lub okre$lonych
przedsiebiorcéw albo produkcje okreslonych towaréw),

d) grozi zaki6éceniem lub zakiéca konkurencje oraz wplywa na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Wobec powyzszego w ramach analizy kwestii pomocy publicznej, konieczne jest
rozwazenie, czy spetnione sg wszystkie przestanki zawarte w tym przepisie.

Dla potrzeb analizowania projektow, ktére zostaly zgtoszone do dofinansowania w

ramach XIll priorytetu PO 1iS zaleca sie przyjecie zalozenia, iz speniona jest

przestanka:

a) dotyczgca publicznego pochodzenia srodkéw pomocowych,

b) uzyskania przysporzenia na warunkach korzystniejszych od oferowanych na
rynku,

c) selektywnego charakteru pomocy.

W zwiazku z powyzszym analize wystepowania pomocy publicznej nalezy ograniczy¢
do sprawdzenia pozostalych przestanek tzn. konieczne jest zbadanie spelnienia

! Zob. pkt. G formularzy stanowigcych zataczniki o numerach XXI oraz XXII do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i pkt G formularza
whiosku o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.



pozostatych okolicznosci udzielenia wsparcia w kontekscie przestanek okreslonych
w art. 107 ust. 1 TFUE, takich jak:

a) Status przedsi ebiorcy
Pojecie przedsiebiorcy w prawie unijnym jest rozumiane bardzo szeroko
i obejmuje swym zakresem wszystkie kategorie podmiotdw zaangazowanych
w dziatalnos¢ gospodarcza. W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze przepisy prawa
unijnego znajdujg zastosowanie:
- niezaleznie od formy prawnej tego podmiotu i zrédet jego finansowania?,
- niezaleznie od faktu, czy sg to podmioty nie nastawione na osigganie zysku®,
- do podmiotéw sektora publicznego prowadzacych dziatalno$é gospodarcza®.
Z powyzszego wynika, ze przepisy dotyczace pomocy publicznej potencjalnie
moga znalez¢ zastosowanie do wsparcia udzielanego wszystkim podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to czy przepisy
obowigzujgce w danym panstwie czionkowskim przyznajg danemu podmiotowi
status przedsigbiorcy. Dzialalnos¢ gospodarcza powinna by¢é w powyzszym
kontekscie rozumiana szeroko, jako kazda dziatalnos¢ polegajaca na oferowaniu
dobr i ustug na danym rynku.

b) Zaktdcenie lub gro zba zakiécenia konkurencji oraz wplyw udzielonego
wsparcia na wymian € handlow g pomi edzy panstwami cztonkowskimi
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, decydujace znaczenie
dla oceny zakl6cenia konkurencji ma ustalenie czy pomoc wzmacnia pozycje
danego przedsiebiorstwa w poréwnaniu z innymi przedsigbiorcami — czyli
decyduje ewentualne wzmocnienie pozycji rynkowej beneficjenta pomocy w
stosunku do jego konkurentéw.
Generalnie przestanka zaktécenia konkurencji oraz wptywu udzielonego wsparcia
na wymiane handlowg miedzy panstwami czionkowskimi ma miejsce w sytuaciji,
gdy dane wsparcie udzielane jest przedsiebiorcy uczestniczagcemu w wymianie
handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi. Grozba zakidcenia konkurencji
wystepuje kiedy pomoc publiczna wzmacnia pozycje przedsiebiorcy
w poréwnaniu do innych przedsigbiorstw unijnych, a wptyw na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi jest jedynie potencjalny tzn. przedsiebiorca
krajowy, ktory uzyskuje pomoc nie eksportuje swoich towaréw lub ustug®, a
jednoczesnie nie zachodzi import tych towardéw lub ustug z innych krajéw Unii
Europejskiej.
Wobec powyzszego nalezy uznac, ze tylko wsparcie udzielane przedsiebiorcom
konkurujacym na lokalnych rynkach towardéw i ustug, na ktérych nie dochodzi, ani
nie moze dojs¢ do konkurencji z towarami lub ustugami pochodzacymi z innych
panstw cztonkowskich, moze zosta¢ uznane za niepodlegajace art. 107 ust. 1
TFUE.

2 por. orzeczenie w sprawie C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macrotron GmbH, Zb. Orz. TS 1991, s. 1-1979,
orzeczenia w sprawach potaczonych od C-180/98 do C-184/98 Pawtow i inni, Zb. Orz. 2000 str. |-6451)

3 Por. m.in.. orzeczenie z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Zb. Orz. TS 1999, s. I-5751)

4 Np. orzeczenie z 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova SpA przeciwko
Siderurgica Gabrielli SpA). W tym kontekscie za dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie ,,oferowanie débr i ustug na
danym rynku” (orzeczenie z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie C-155/73 Sacchi, orzeczenie z dnia 18 czerwca
1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wtochom, Zb. Orz. TS 1998, s. |-3851, orzeczenie z dnia 22
stycznia 2002 r. w sprawie C-218/00 Cisal, Zb. Orz. TS 2002, s. 1-691.

® Np. wyrok z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawiel02/87 Francja przeciwko KWE, Zb. Orz. 1988 str. 04067, pkt. 19
oraz wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark, Zb.Orz. 2003, str. I-07747, pkt. 77 i 78.



IV. Pomoc publiczna w sektorze szkolnictwa (edukacj i) w praktyce decyzyjnej KE oraz
orzecznictwie TSUE

11.W odniesieniu do analizowania kwestii pomocy publicznej w kontekscie
dofinansowywania projektéw w ramach priorytetu XlIl PO 1i§ nalezy wskazaé na dwie
istotne decyzje Komisji Europejskiej dotyczace pomocy publicznej w sektorze
szkolnictwa.

12. Zgodnie z postanowieniami decyzji Komisji Europejskiej C(2005)429 z dnia

2 marca 2005 r. w sprawie programu pomocy realizowa nego przez Wiochy

w celu restrukturyzacji instytucji zajmuj  acych si e ksztalceniem zawodowym

pomoca publiczng jest pomoc udzielona szkole, ktéra:

a) zapewnia pojedynczym obywatelom dostep do instytucjonalnych ustug
oswiatowych nastawionych na realizacje celéw spotecznych w ramach
publicznego systemu o$wiaty, finansowanych przez panstwo lub regiony
i jednoczesnie faktycznie sSwiadczy lub ma mozliwos¢ sSwiadczenia ustug
rynkowych w sektorze ksztalcenia zawodowego zaréwno na rzecz firm i ich
pracownikow, jak i pojedynczych obywateli, traktujgc wszystkich jako klientow
i pobierajac od nich optaty wedtug obowigzujacych na rynku stawek® (status
przedsi ebiorcy ). Pomoc publiczna nie wystepuje w zakresie, w jakim udzielone
wsparcie, finansuje wytgcznie ustugi Swiadczone w ramach publicznego systemu
odwiaty — warunkiem jest prowadzenie oddzielnej rachunkowosci dla obu ww.
obszaréw dziatania’.

b) prowadzi dziatalnos¢ przynajmniej na  poziomie  regionalnym lub
ponadregionalnym (ogélnokrajowym), charakteryzujgcg sie duzym obrotem
handlowym, ktory przypuszczalnie pozwala na pokonywanie przeszkod
ograniczajgcych rozpowszechnianie oferty ustug w dziedzinie ksztalcenia
zawodowego na rynku wewnetrznym?® (zaktdcanie konkurencji i wplyw na
wymian e handlow g pomi edzy pa nstwami cztonkowskimi ).

c) prowadzi dziatalnos¢ na poziomie ponadnarodowym np. jako partner w sieci
miedzynarodowej zrzeszajgcej podmioty, ktérych celem jest dzielenie sie wiedza,
analiza porbwnawcza, wspotpraca przy projektach unijnych, rozwoj specyficznych
segmentéw rynku na potrzeby handlu elektronicznego i ksztatcenia on-line®
(zaktocanie konkurencji i wptyw na wymian e handlow g pomi edzy pa hstwami
cztonkowskimi ).

13. Zgodnie z postanowieniami decyzji Komisji Europejskiej C(2006)5228 z dnia 8
listopada 2006 r. w sprawie State aid NN54/2006 — Czech Republic Prerov
logistics College pomoca publiczng nie jest pomoc udzielona szkole wyzszej, ktéra:
a) dziala w ramach krajowego systemu edukacji’® na podstawie pozwolenia

Ministerstwa Edukacji w zakresie wyznaczonym przez zatwierdzony przez
panstwo program nauczania i jednoczesnie nie moze prowadzi¢ zadnego innego
rodzaju dziatalnosci nie zwigzanego z jego gtéwnymi zadaniami** (brak statusu
przedsi ebiorcy ).

® Pkt 48 decyzji Komisji Europejskiej C(2005)429 z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie programu pomocy

realizowanego przez Witochy w celu restrukturyzacji instytuciji zajmujacych sie ksztatceniem zawodowym

" Pkt 84 — 86 ww. decyzj.

8 Pkt 63 ww. decyzji

® pkt. 6364 ww. decyzji

% Nalezy przyja¢, Zze krajowy system edukacji w rozumieniu ww. decyzji moze byé poréwnany z narodowym

systemem edukacji i nauki, o ktbrym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.), a w ktérym uczelnie wyzsze uczestnicza przede wszystkim

E)lrowadzqc studia, studia doktoranckie, studia podyplomowe oraz kursy doksztatcajgce (art. 8 ust. 1 ww. ustawy)..
Pkt. 15 decyzji KE C(2006)5228 z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie State aid NN54/2006 — Czech Republic

Prerov logistics College



b) osiagane zyski moze przeznacza¢ jedynie na dziatalnos¢ statutowg i nie moze
przeznacza¢ ich na wyptaty dla zatozycieli, co sprawia, ze nie prowadzi
dziatalnosci zarobkowej, a jej celem nie jest odptatne $wiadczenie ustug* - co nie
uniemozliwia pobierania optat za nauke od studentéw'® (brak statusu
przedsi ebiorcy ).

c) prowadzi dziatalnos¢ w wymiarze lokalnym albo regionalnym, co oznacza, ze
$wiadczy ustugi edukacyjne na rzecz matej grupy studentéw'® w miejscu
zlokalizowanym z dala od granicy panstwa, gtdéwnie w jezyku panstwa, w ktorym
prowadzi dziatalnos¢ (brak wplywu na wymian e handlow @ pomiedzy
panstwami cztonkowskimi )™

d) nie jest w stanie zacheci¢ studentéw z innych panstw cztonkowskich do podjecia
studibw przez nig oferowanych, zamiast studiow w innych panstwach
cztonkowskich (brak wptywu na wymian e handlow g pomiedzy panstwami
cztonkowskimi )*.

14.W odniesieniu do analizowania kwestii pomocy publicznej w kontekscie
dofinansowywania projektow w ramach priorytetu XIIl PO liS nalezy ponadto wskazaé¢
na tres¢ ponizszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) dotyczacych
edukaciji.

15. Badanie ewentualnego statusu przedsiebiorcy prowadzone w stosunku do
potencjalnego beneficjenta priorytetu XlIl PO 1iS warto odnie$¢ do rozwazan TSUE
na temat pojecia ,ustugi” w rozumieniu prawa unijnego®’. zgodnie, z ktérym:

a) panstwo, ustanawiajac i utrzymujgc krajowy system edukacyjny nie ma na celu
zaangazowania sie w dzialalnos¢ zarobkowg, wypelnia natomiast swoje
obowigzki wobec wlasnego spoteczenstwa w obszarach spotecznym, kulturalnym
i oswiatowym. Ponadto, system o ktorym mowa jest finansowany, co do ogolnej
zasady, ze $rodkdw publicznych, nie za$ przez uczniéw lub ich rodzicow. Na
nature tej dziatalnosci nie wplywa fakt, ze uczniowie lub ich rodzice muszg
czasami uiszczac¢ opfaty wpisowe lub za nauke, przez co publiczna dziatalnos¢
edukacyjna nie stanowi ,ustug” w rozumieniu art. 56 i 57 TFUE®®,

b) za ustugi w rozumieniu traktatu nalezy uzna¢ Swiadczenia uczelni wyzszych
finansowanych gtéwnie ze srodkéw prywatnych, w szczegdlnosci dostarczanych
przez uczniow lub ich rodzicow, ktére prowadzg dziatlalnos¢ obliczong na
osiggniecie zysku — wowczas za cel takiej szkoty nalezy uzna¢ swiadczenie ustug
za wynagrodzeniem®®.

V. Szczegoélowe zalecenia i uwagi
16. Konsekwencjg uznania dofinansowania projektu za pomoc publiczng jest:

a) potrzeba uwzglednienia w harmonogramie realizacji projektu czasu potrzebnego
na dokonanie procesu notyfikaciji,

2 pkt. 16 ww. decyzji

13 Przyp. 2 do pkt. 8 ww. decyzji

14 W kontekscie stanu faktycznego sprawy, w ktérej wydano ww. decyzje byto to 135 oséb.

15 pkt 19 ww. decyzji

18 pkt 20 ww. decyzji

1" zawarte w orzeczeniu z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 263/86, Paristwo Belgijskie przeciwko René
Humbel i Marie-Thérese Edel, Zb. Orz. TS 1988 potwierdzonym w tym zakresie orzeczeniem z dnia 7 grudnia
1993 r. w sprawie C-109/92 Wirth przeciwko Landeshauptstadt Hannover,” Zb. Orz. 1993 str. |-6447

18 pkt. 18-20 orzeczenie z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 263/86, Panstwo Belgijskie przeciwko René
Humbel i Marie-Thérese Edel, Zbiér Orz. TS 1988

% pkt 17 orzeczenia z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-109/92 Wirth przeciwko Landeshauptstadt Hannover,
Zb. Orz. 1993 str. 1-6447



b) koniecznos¢ indywidualnej notyfikacji dofinansowania projektu zgodnie
z odpowiednimi przepisami krajowymi i unijnymi.

17. Zwazywszy na omowione wyzej orzecznictwo nalezy podkresli¢, ze dofinansowanie
udzielone uczelni prywatnej bedzie pomocag publiczna. W przypadku uczelni
publicznych nie prowadzacych dziatalnosci komercyjnej pomoc publiczna nie wystgpi.
Przez dziatalno$¢ niekomercyjng (pozostajacg w ramach publicznego systemu
edukacji) nalezy wuzna¢ rOwniez prowadzenie przez uczelnie publiczne
niestacjonarnych studiow odptatnych w zakresie i na zasadach wynikajacych z
obowiagzujacych przepisow, w szczegolnosci zgodnie z art. 99 ust. 2 i 163 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365,
z pozn. zm.)?°. Przez dziatalno$¢ komercyjng w omawianym zakresie nalezy rozumieé
w szczegoélnosci Swiadczenie ustug poza publicznym systemem edukacji (np.
wynajem sal konferencyjnych, prowadzenie kawiarni, restauracji, sklepow lub
wynajem powierzchni obiektu w celach komercyjnych, prowadzenie badan
naukowych na zlecenie przedsiebiorcéow itp.).

18. Analiza mozliwosci uznania dofinansowania realizacji projektu za pomoc publiczng w
odniesieniu do uczelni publicznych powinna by¢ przeprowadzona ze szczegdlng
starannoscig w przypadku, gdy w ramach projektu przewidziano budowe, rozbudowe,
remont, przebudowe, rewaloryzacje, konserwacje, renowacje, restauracje,
zachowanie lub adaptacje obiektu lub zespotow obiektéw z przeznaczeniem na
dziatalnos¢ komercyjng opisang w pkt 17. Zwazywszy na fakt, iz beneficjentami
priorytetu Xlll majg by¢ wiodace osrodki akademickie mozna przyja¢ domniemanie, iz
w razie wystgpienia opisanych w poprzednim zdaniu aspektow komercyjnych
projektu, przyznane dofinansowanie bedzie pomocg publiczna.

19. Zwazywszy na powyzsze uwagi, konieczne jest aby IP i IW PO 1iS, w konteks$cie
pomocy publicznej, dokonywaty kazdorazowo indywidualnej oceny projektéw.
Dotyczy to zwlaszcza projektdéw duzych. Na podstawie przeprowadzonej analizy
powinno sie dokona¢ podzialu projektéw na dwie grupy ryzyka postugujac sie
kryterium prawdopodobiehAstwa wystepowania pomocy publicznej:

a) w projektach, w ktérych prawdopodobienstwo jest duze nalezy dokonacé
notyfikacji projektu;

b) w projektach, gdzie prawdopodobieAstwo to nie jest duze ewentualne
dokonanie notyfikacji w celu uzyskania pewnosci prawnej danego projektu
powinno by¢é uzaleznione przede wszystkim od stanu zaawansowania
przygotowania i harmonogramu realizacji projektu. Jesliby dokonanie
notyfikacji nie stato na przeszkodzie osiggnieciu celéw projektu w zaktadanym
horyzoncie czasowym, dokonanie notyfikacji byloby racjonalne w celu
wyeliminowania ewentualnego ryzyka zarzutu udzielenia niedozwolonej
pomocy publicznej i dochodzenia przez KE zwrotu takiej pomocy.

20. W sytuacji, gdy w dokumentacji projektu wnioskodawca zaklada wykorzystywanie
infrastruktury wybudowanej w ramach realizacji projektu w celach komercyjnych,
nalezy sprawdzi¢ czy zatozenie takie jest racjonalne i niezbedne oraz czy nie bedzie
negatywnie wptywac¢ na mozliwos¢ zrealizowania projektu w kontekscie koniecznosci
podjecia dodatkowych dziatan bedacych konsekwencjg uznania dofinansowania
projektu za pomoc publiczna.

21. Nalezy podkresli¢, ze organem, ktéremu przystuguje prawo do orzekania 0 zgodnosci
pomocy publicznej z zasadami rynku wewnetrznego jest KE. W zwigzku z

20 por. opinie Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.0D2 r. (znak DDO-0795-
45(2)/09/MP) i z dnia 12.04.2010 r. (znak DDO-072§4)/09/MP).



powyzszym stwierdzenie, ze w przypadku danego projektu dofinansowanie moze byc¢
uznane za pomoc publiczng wigze sie z koniecznoscig notyfikacji danego srodka
pomocowego do KE, o ile obowigzek notyfikacji nie jest wylaczony na podstawie
przepisow szczegdlnych (pomoc de minimis, wytgczenia blokowe).

22. W trakcie procesu notyfikacji dofinansowania projektu mozliwa jest znaczgca
ingerencja Komisji Europejskiej w odniesieniu do zalozen projektu tgcznie ze zmiang
wartosci dofinansowania.

23. Badanie dofinansowania projektu w kontekscie wystepowania pomocy publicznej
bedzie przeprowadzone nie tylko na etapie oceny projektu, lecz bedzie réwniez
przedmiotem kontroli w ramach oceny realizacji projektu prowadzonej przez whasciwe
jednostki zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu procesu inwestycyjnego.

24. Pomoc publiczna uznana za niezgodng z zasadami rynku wewnetrznego podlega
zwrotowi wraz z odsetkami. Jednoczesnie w $wietle orzecznictwa TSUE? oraz art. 11
i nast. rozporzadzenia WE 659/1999%” sam fakt niedochowania obowigzku notyfikacji
nie skutkuje koniecznoscig zwrotu pomocy, o ile okaze sie ona zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Istnieje przy tym formalna mozliwos¢ zawieszenia pomocy albo jej
tymczasowego zwrotu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Majac na
wzgledzie silng rynkowa pozycje beneficjentéw wspieranych w ramach priorytetu Xl
POIiS istnieje ryzyko, ze w razie bltednej oceny w zakresie wystepowania pomocy
publicznej i podniesienia w p6zniejszym czasie zarzutu niedochowania procedury
notyfikacyjnej, KE wyda decyzje o zwrocie przyznanego dofinansowania. Nalezy
uznat, ze ryzyko to nie bedzie tak duze, jak w przypadku wsparcia udzielanego w
innych sektorach gospodarki. Ryzyko to bedzie réwniez pomniejszone ze wzgledu
na fakt, iz pomoc przyznawana bedzie miata charakter pomocy proporcjonalnej
znajdujgcej uzasadnienie w normie art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE (pomoc
przeznaczona na utatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych
regiondw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem). Majac na wzgledzie fakt, iz udzielana pomoc
bedzie miata na celu dofinansowanie projektéw wspierajacych publiczny system
edukacji, a ewentualny, towarzyszacy efekt (spill over) nie bedzie znaczacy, mozliwe
bedzie przyjecie w kontekscie powotanego przepisu, ze wptyw na warunki wymiany
handlowej i konkurencji w Unii Europejskiej, ktére najprawdopodobniej w niektérych
projektach wystapi, bedzie mogt zostaé uznany za niesprzeczny ze wspolnym
interesem?*.

VI. Uwagi dotycz gce infrastruktury towarzysz acej wybudowanej w ramach realizaciji
projektu w kontek $cie wyst epowania pomocy publicznej

25.Zgodnie z pkt 14 szczeg6lowego opisu dziatania 13.1”° w jego ramach beda
realizowane kompleksowe projekty majace na celu rozwdj i unowoczesnienie
infrastruktury stuzacej prowadzeniu dziatalno$ci dydaktycznej na poziomie wyzszym

2L Wyrok z 14.02.1990 r., sygn. C 301/87, Francja przeciwko Komisji.

22 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegGtowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1).

2 por. powotane w przypisie 4 decyzje KE z 10.10.2007 r., znak NN 50/2007 (dot. pomocy udzielanej, w ramach
nie notyfikowanego programu pomocowego, muzeom federalnym w Austrii) oraz z 13.07.2009 r., znak NN
27/2009, pkt 27 (dot. wsparcia dla mobilnosci kolekcji muzealnych).

24 Eragment zalecen przygotowany na podstawie uwag przekazanych przez konsultantéw Inicjatywy JASPERS
w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2008 (PJ/JASPERS/2008-1135/AC/mb) skierowanym do Departamentu Funduszy
Europejskich Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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oraz dzialalnosci rozwojowej, naukowo-badawczej powigzanej z dydaktykg na
~priorytetowych kierunkach”.

26. Zgodnie z pkt 12 szczeg6lowego opisu dziatania 13.1%° elementem dopetniajgcym
etap ksztatcenia jest zapewnienie odpowiedniego zaplecza zwigzanego z obstugag
studenta, dlatego tez w zakresie ograniczonym do 25% kosztow kwalifikowalnych
projektu wsparcie moze zosta¢ przeznaczone na rzecz tzw. infrastruktury
towarzyszacej wykorzystywanej przez studentéw ,priorytetowych kierunkéw” (np.
obiekty socjalne, obiekty sportowo-rekreacyjne, biblioteki) z wylgczeniem inwestycji w
domy studenckie (akademiki).

27. Nalezy wskazac, ze w kontekscie mozliwosci uznania infrastruktury wybudowanej
w ramach realizacji projektu za infrastrukture kwalifikujgcg sie do wsparcia pod
uwage powinny zosta¢ wziete trzy gtbwne rozwigzania:

a) w ramach projektu zostanie wybudowana infrastruktura stuzaca prowadzeniu
niekomercyjnej dziatalnosci dydaktycznej, rozwojowej i naukowo-badawczej
powigzanej z dydaktykg na ,priorytetowych kierunkach” oraz zwigzana z nig
infrastruktura towarzyszaca (dalej jako ,Rozwigzanie A”).

b) w ramach projektu zostanie wybudowana infrastruktura stuzaca prowadzeniu
dziatalnosci dydaktycznej, rozwojowej i naukowo-badawczej powigzanej
z dydaktykg na ,priorytetowych kierunkach” oraz zwigzana z nig infrastruktura
towarzyszaca, ktére beda wykorzystywane w celach niekomercyjnych Iub
komercyjnych, o ktérych mowa w pkt 17 (dalej jako ,Rozwigzanie B”).

c) w ramach projektu zostanie wybudowana infrastruktura stuzaca prowadzeniu
dziatalnosci dydaktycznej, rozwojowej i naukowo-badawczej powigzanej z
dydaktyka na ,priorytetowych kierunkach” oraz zwigzana z nig infrastruktura inna
niz infrastruktura towarzyszaca, ktéra bedzie wykorzystywana w celach
niekomercyjnych lub komercyjnych (dalej jako ,,Rozwigzanie C”).

28. W ramach Rozwigzania A wydatki poniesione na calg infrastrukture wybudowang w
ramach realizacji projektu bedg kosztem kwalifikowalnym. W ramach Rozwigzania B
wydatki bedg kwalifikowalne w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
niekomercyjnej dziatalnosci dydaktycznej, rozwojowej i naukowo-badawczej
powigzanej z dydaktyka na ,priorytetowych kierunkach” oraz zwigzanej z nig
infrastruktury towarzyszacej. Za koszty takie mogg by¢ uwazane jedynie koszty
prawidlowo alokowane do dziatalnosci niekomerycyjnej, co jest mozliwe jedynie przy
prowadzeniu odrebnej rachunkowos$ci dla ustug niekomercyjnych. Dofinansowanie
tego rodzaju wydatkéw nie bedzie przy tym pomocg publiczng. W przypadku
udostepniania infrastruktury podmiotom gospodarczym wsparcie udzielone na jej
sfinansowanie nie bedzie stanowito zakidcenia konkurenciji, tylko jezeli infrastruktura
wykorzystywana w  celach  komercyjnych  zostanie  udostepniona  na
niedyskryminujgcych zasadach (np. w przypadku udostepnienia takiej infrastruktury
dla celéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wybor operatora powinien zostaé
przeprowadzony w otwartym przetargu gwarantujgcym powierzenie infrastruktury
odpowiednim podmiotom, zdolnym do realizacji celéw dla ktérych wybudowano dane
obiekty, na rynkowych warunkach). Konsekwentnie, w odniesieniu do Rozwiazania B,
nalezy przyja¢, ze niezastosowanie ww. procedury konkurencyjnej, skutkowa¢ bedzie
duzym ryzykiem wystgpienia w projekcie pomocy publiczne;.

29. W odniesieniu do Rozwigzania C nalezy zauwazy¢, ze wydatki poniesione na
budowe infrastruktury zwigzanej (zwigzanej z infrastrukturg stuzacg prowadzeniu
dziatalnosci dydaktycznej, rozwojowej i naukowo-badawczej powigzanej z dydaktyka
na ,priorytetowych kierunkach”) innej niz infrastruktura towarzyszaca beda
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niekwalifikowalne ze wzgledu na to, ze infrastruktura ta jest wylgczona ze wsparcia
na mocy zapiséw szczegGlowego opisu priorytetow POIlS (patrz pkt 25 — 26),
niezaleznie od tego czy bedg wykorzystywane komercyjnie czy niekomercyjnie.
Wydatki te nie beda kwalifikowalne i musza by¢ sfinansowane ze srodkéw wiasnych
beneficjenta. Jednoczesnie infrastruktura stuzaca prowadzeniu dziatalnosci
dydaktycznej, rozwojowej i naukowo-badawczej powigzanej z dydaktyka na
~priorytetowych kierunkach” nie bedzie pomoca publiczng i bedzie mogta byé
wspierana tylko w odniesieniu do kosztow zwigzanych z prowadzeniem
niekomercyjnej dziatalnosci dydaktycznej, rozwojowej i naukowo-badawczej
powigzanej z dydaktyka na ,priorytetowych kierunkach”, ktére zostang prawidtowo
alokowane do dziatalnosci niekomerycyjnej. Bedzie to mozliwe jedynie przy
prowadzeniu odrebnej rachunkowosci dla ustug niekomercyjnych.

Wyboér rozwigzania B, ktérego dopuszczenie moze by¢ uzasadnione wzgledami
koniecznosci zapewnienia finansowej samowystarczalnosci projektu, powinien wigzac
sie z wprowadzeniem szczegoélnych uregulowan odnoszacych sie do korzystania
z wlasciwej infrastruktury, obliczonych m.in. na uniemozliwienie wykorzystania jej
niezgodnie z przeznaczeniem.

Wybér jednego z powyzszych rozwigzan bedzie rowniez wplywal na wysokosé

dofinansowania przy zalozeniu, ze:

a) wsparcie udzielone na budowe calej infrastruktury przewidzianej w projekcie nie
stanowi pomocy publicznej wobec czego zastosowanie znajdzie art. 55
rozporzadzenia ogoélnego, a luka finansowa moze wynies¢ nawet 100%, z uwagi
na fakt, ze infrastruktura wykorzystywana w sposéb przewidziany w ramach
Rozwigzania A nie bedzie generowa¢ zadnych przychodéw albo wygeneruje
przychéd w wysokosci zbyt niskiej, zeby sfinansowa¢ z tego zrodla koszty
operacyjne czy koszty utrzymania infrastruktury,

b) zostanie wybrane rozwigzanie B, a przyznane wsparcie, przy zachowaniu zasad
wynikajacych z pkt 28 w okreslonym zakresie nie stanowi pomocy publicznej
wobec czego zastosowanie znajdzie art. 55 rozporzadzenia ogolnego, to luka
finansowa powinna zosta¢ obliczona z uwzglednieniem kwoty catkowitego
dochodu wygenerowanego w ramach projektu (takze dochodu generowanego
przez ustugi komercyjne) zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie wybranych zagadniern zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektdw generujgcych dochdd,

c) zostanie wybrane Rozwigzanie C, przy obliczaniu luki finansowej nalezy
uwzgledni¢ catkowity dochdd generowany przez projekt mimo, ze zostat
wygenerowany przez infrastrukture wybudowang w zwigzku z poniesieniem
wydatkéw niekwalifikowalnych.

W kontekscie analizowania mozliwosci zakwalifikowania dofinansowania realizaciji
projektu jako pomocy publicznej, a takze ewentualnego zakwalifikowania takiej
pomocy jako zgodnej z art. 107 ust. 3 TFUE, istotne znaczenie ma réwniez zakres
dziatalnosci  komercyjnej prowadzonej z wykorzystaniem dofinansowanej
infrastruktury. Infrastruktura ta powinna byé, co do zasady, wykorzystywania dla
dziatalnosci niekomercyjnej w ramach systemu edukacji publicznej. Naruszenie
proporcji w tym zakresie na rzecz dziatalno$ci komercyjnej moze prowadzi¢ do
uznania przez KE srodkow przekazanych na jej sfinansowanie za pomoc publiczng
niezgodng z TFUE.

W kontekscie analizowania mozliwosci zakwalifikowania dofinansowania realizacji
projektu jako pomocy publicznej, a takze ewentualnego zakwalifikowania takiej
pomocy jako zgodnej z art. 107 ust. 3 TFUE, istotne znaczenie ma réwniez wielkos¢
infrastruktury towarzyszacej. Musi by¢ ona proporcjonalna wobec infrastruktury
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stuzacej prowadzeniu dziatalnosci dydaktycznej, rozwojowej i naukowo-badawczej
powigzanej z dydaktykg na ,priorytetowych kierunkach”. Wszelka infrastruktura
towarzyszaca, ktérej rozmiar wykracza poza konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego zaplecza zwigzanego z obstugg studenta moze prowadzi¢ do
koniecznosci uznania $rodkow przekazanych na jej sfinansowanie za pomoc
publiczng niezgodna z TFUE (np. wowczas gdy nastepnie zbedna z punktu widzenia
obstugi studentéw infrastruktura zostanie udostepniona na warunkach komercyjnych)
i wydatek niekwalifikowalny.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrod powyzej przedstawionych wariantéw. Rozwigzanie A

bedzie cechowa¢ sie najnizszym prawdopodobienstwem mozliwosci uznania
dofinansowania projektu za pomocy publiczna.

Instytucja Zarz adzajaca

10



