Propozycje uproszcse

Lp Proponowana zmiana Instytuc_:Ja Stanowisko 1Z PO IiS
zgtaszapca
1 Rezygnacja z zatzania do wniosku przgzCUPT Wprowadzono zmiany w zakniku 1b daZalece;...
beneficjentébw Tabel Elementow
Rozliczeniowych, a zatzanie
Zbiorczych Tabel Elementow
Rozliczeniowych
2 Ograniczenie g&ci sprawozdawczej CUPT IZ sugeruje, aby nie dokonygvanodyfikacji w formularzu wniosku, ale zastosa@wa
wniosku o ptatnéc- usungcie poz.13 odpowiednie opisy w Instrukcji wypetniania. W celsprawnienia procesu
(postp finansowy) i 17 (harmonogram weryfikacji wniosku 1Z PO |iS proponuje zatem rgmtjace rozwizania:
sktadania wnioskéw) oraz usuniecie w Odnanie tabeli 13 wprowadzono zapis w Instrukcji do wniosku o pegtnna
punkcie 15 podziatu wskaikow na podstawie ktérego Kolumna 1 oraz kolumna 4 co d@adg g uzupetniane przez
zadania. beneficjenta natomiast Instytucja weryfikcg wniosek o ptatrsé maze zwolnic
beneficjenta z wypetniania pozostatych kolumn tj325 i 6. W takiej sytuacji
kolumny 5 i 6 powinny zostauzupetnione przez instytucjveryfikujaca wniosek o
ptatnc¢, zas dane w kolumnie 2 i 3 Instytucja czerpie z najakiiejszego
Harmonogramu Projektu.
Odnanie tabeli 17 dodano przypis dolnye Instytucja weryfikujca wniosek o
ptatna¢ maze zwolnic beneficjenta z wypetniania tabeli 17, waas tabela ta
wypetniana jest przez instytgoperyfikujaca wniosek o ptatng:.
Odngnie punktu 15zrezygnowano z podziatu wskakéw produktu na dziatania
(zmieniono wzér tabeli 15a oraz instrukcje do wkiog tym zakresie)
3 Weryfikacja wydatkéw dot. gruntow na | CUPT Wprowadzono odpowiedni zapis w Instrukcji doiagku o ptatnéc (zakhcznik la str

prébie:
Beneficjent wraz z formularzem wnioskt
o ptatna¢ sktada Qwiadczenie, 1

przedstawione we wniosku wydatki

I

Zwigzane z nabyciem gruntéw spehaiaj

18)
Dotyczy jedynie projektow realizowanych w sektotasportu




warunki okrglone w obowazujacych
Wytycznych do kwalifikowania wydatkow
w ramach PO .

Instytucja dokonuje weryfikaciji
wydatkow dot. gruntdw na probie zgodnie
z pkt.3, rozdziat 2 za€znika nr 4 do
Wytycznych w zakresie kontroli realizagj
PO IiS.

Dobdér dokumentow do probytzie
dokonywany w oparciu o funkgjl.os w
Excelu. Nasfpnie beneficjent zostanie
poproszony o przestanie wybranych do
proby dokumentow.

W przypadku stwierdzenia wygtowania
znacznej iléci bledow w grupie
dokumentdéw z danego przedziatu (tzn. co
najmniej 30% ogoty sprawdzonych
dokumentéw w danym przedziale) préb
zostanie zwikszona. Zwgkszenie proby
bedzie polegato na przggiu minimalnej
proby faktur okrélonej dla grupy
dokumentdw z kolejnego wgzego
przedziatu dokumentéw. W przypadku
braku wyzszego przedziatu dokumentow,
weryfikowane jest 100 % w danym
przedziale.

oD

Okrelenie minimalnego putapu dla CUPT
wydatkéw deklarowanych jako
kwalifikowalne na poziomie 1 000 PLN
(Przedstawianie przez beneficjentow
wydatkow na bardzo niewielkie kwoty n
0,08 zt co nawet przy maksymalnym

(=)

Wprowadzono odpowiedni zapis w instrukcji duegku o ptatnét (zahkcznik 1a
str.3)
Dotyczy jedynie projektow realizowanych w sektotasportu




poziomie dofinansowania stanowi
zaledwie 0,06 zt. Wysokoé kwot
deklarowanych jest niewspoétmierna do
naktadow pracy beneficjenta i instytucji
weryfikujace))

N

Rezygnacja z konieczém ponownego | CUPT W tréci Zalece: wprowadzono zapisy umlbiwiajace stosowanie dwoch rozyzien
wpisywania do wniosku o ptatdédprzez tj. ponowne wiaczenie wydatkdw przez beneficjenta do wniosku Iwbagzenie”
beneficjentéw wydatkdéw wczniej takich wydatkéw przez instytugjweryfikujaca poprzez modut w KSI (SIMIK 07-
deklarowanych we wniosku i 13) Korekty do wniosku o pfatsé zgodnie zinstrukcja uytkownika do KSI ora
wstrzymanych przez Instytugcj Systemem korygowania wniosku o ptatne KSI.

Wdrazajaca do wyjanienia.

Zgodnie ZZaleceniamiprzekazywana nal MKiDN Uwaga nie jest do kitca zrozumiata ponieweazgodnie z trécia Zalece: wnioski o

podstawie umowy zaliczka nhe zosta w
catasci wykorzystana na optacenie 100 ¢
zobowhzan kwalifikowanych
wynikajacych z dowoddéw kggowych.
Tym samym nawet w sytuacji gdy
dofinansowanie udzielone na podstawig
umowy stanowi mniej i 100 %
maksymalnej kwoty wydatkow
kwalifikowalnych, nie ma obowgku
optacania faktury w takiej proporcji jaka
wynika z poziomu dofinansowania.
Poziom dofinansowani musi 6yedynie
zachowany na etapie kcowego
rozliczenia projektu.

W opinii IP (MKIDN)mimo iz Zalecenia
zezwalag na takie pogpowanie, ze
wzgledu na fakt, z srodki z EFRR
przekazywaneasw odpowiednich
paragrafach na peednictwem BGK,

wnioski o ptatné¢ rozliczapce

ptatnai¢ rozliczane g zgodnie z procentem oktenym w umowie o
dofinansowanie. Dodatkowo, opisane ragminie stosowane jest tylko wtedylje
Instytucja, z ktay beneficjent zawart umano dofinansowanie nie zaleci inaczej...
zwiazku z czym nie ma obowzku, aby w kadym przypadku je stosowa IW wraz
z IP mog wspdlnie ustadi, aby beneficjenci dokonywali wydatkowasdi@dkow
zgodnie z procentem z umowy o dofinansowanie.

Biorac pod uwag powyzsze w opinii Z PO IiS nie ma konicznéci zmiany zapisow
Zalece: w przedmiotowej kwestii.




wyptacory zaliczke powinny by
rozliczane i wydatkowane zgodnie z
procentem wynikajcym z umowy o
dofinansowanie.

W Zaleceniacmie uwzgédniono sytuacji, MKIiDN
w ktdrej zostaje wyptacona pierwsza
transza zaliczki zgodnie z umowa o
dofinansowanie.

Dokonano odpowiedniej korekty w zaizniku 1a na stronie 3.

Kwoty wykazane w ko9lumnie 5 tabeli 13VKIDN
powinny obejmowa wydatki
kwalifikowalne poniesione przez
beneficjenta od poatku realizacji
projektu, czyli sura wydatkow, ktore
zostaly uznane za kwalifikowalne w
dotychczas zatwierdzonych wnioskach o
ptatnc¢ oraz wydatkdéw wykazanych w
pkt.9 wnioskow khdacych w trakcie
weryfikacji. Zapis ten umadiwia

instytucji weryfikupcej wniosek o
ptatnas¢ rozliczanie wnioskéw o ptatdé
nie zachowujc kolejnaci ich ztazenia.
Taka sytuacja unienzbwia IP poprawmn
weryfikacjg otrzymanego wniosku,
poniewa informacje nim ujte zawierag
dane wynikajce z wnioskéw &dacych w
trakcie weryfikacji w IP 11.W j& nie
obowigzujacych Zaleceniach w kolumnie
5 tabeli 13 ujmowana byta suma
wydatkow uznanych za kwalifikowalne w
dotychczas zatwierdzonych wnioskach
oraz wydatki wykazane w punkcie 9
biezacego wniosku. Z punktu widzenia

Kwestia ta byta konsultowana na etapie pograeh aktualizacji z instytucjami z
systemu wdrzania PO I$. Ustalonoze rozwiazanie ktore obecnie oboariuje jest
korzystniejsze od poprzedniego.




MKIDN takie rozwiazanie jest
korzystniejsze, gdywyptacapc srodki
wiadomo czy ujte w zatwierdzonym
przez IP Il wniosku warkei, s
poprawne.




