Formularz zgtaszania uwag do Zaleag!Z PO 1i S nr 10 dotyczzcych wymogdw kontroli na zakaiczenie realizacji projektéw oraz kontroli

trwato$ci po zakaiczeniu realizacji projektu, zwanych dalej ,Zalecenami”

Lp. | Instytucja | Punkt/strona Tresé uwagi Odp. IZ
zglaszapca
1. NFOSIGW | Uwaga Nie okrelono jednoznacznie dokumentéw, | Uwaga nieuwzgidniona.
ogdlna ktore podlegaj weryfikacji na etapie kontroli | Punkty te nie mogby¢ tozsame, poniewapkt. 2.1
przeprowadzanej na dokumentach oraz zakrggpkt. 2 na str. 2.-dotyczy jedynie kontroli na
kontroli na miejscu realizacji projektu, np. | dokumentach w instytucji przeprowadzag
wykaz dokumentéw okétony w pkt. 2 ppkt 2)| kontrok, natomiast pkt. 2 ppkt 3) na str. 1 dotyczy
na str. 1 nie jest isamy z wykazem z pkt. 2.1 catasci wytworzonej dokumentacji (w posiadaniu
ppkt 2 na str. 2. ktorej znajduj sie instytucja kontrolujca oraz
Uzasadnienie: instytucja kontrolowana)
Celem unikn¢cia odmiennej interpretacji
wymaga co do zakresu kontroli na
zakaczenie realizacji proponujemy
doprecyzowa Zalecenia.
2. NFOSIGW | Uwaga Proponujemy zmiefizapisy Zaleceéw Uwaga nieuwzgidniona.
ogolna kierunku zwekszenia liczby kontroli na Ze wzgkdu na specyfi&/charakter kontroli na

zakaczenie realizacji projektu oraz
zmniejszenia (ograniczenia) zakresu kontrol
Uzasadnienie:

Zaproponowane przez 1Z w projekcie
niniejszych Zaleagrozwiazania zmierzajw
kierunku realizacji kontroli w miejscu
realizacji projektow w zakresie co najmniej
podobnym jak dla planowych kontroli w
trakcie realizacji projektow. Jak wynika z

zakaczenie, potwierdzagy kompletnéc¢
.dokumentacji oraz zrealizowanie projektu, zakres
kontroli na zakaczenie nie mge zosté ograniczony.
Ponadto jest to wymdg IC oraz IK NSRO.




projektu Zalecé obszary kontroli na
zakaiczenie projektu w miejscu realizacji
powigkszono o elementy, ktére nig s
kontrolowane (lub nieaskontrolowane w
takim zakresie) w trakcie kontroli realizacji
projektow w miejscu realizacji. Jednoéng
planuje st przeprowadzaograniczon liczbg
tych kontroli (za wyjtkiem projektéw daych i
indywidualnych). Czi¢ zada przypisywanych
w projekcie Zalece dla kontroli w terenie
wykonywane jest przez NFSBGGW w trakcie
kontroli dokumentéw. Zdaniem NFIGW
dziatania kontroli w terenie nalatoby
ograniczy do tych ustale, ktére nie mog by¢
dokonane przez NFEIGW na podstawie
dokumentdw, a magby¢ przeprowadzone
wytacznie w terenie. Z doviadczeé kontroli
SPO-WKP wynika take, ze stwierdzane w
trakcie kontroli w miejscu realizacji projektov
uchybienia i nieprawidtow&ei wystepuja we
wszystkich kontrolowanych obszarach i u
wszystkich rodzajow beneficjentow, agi
tworzenie najbardziej nawet rozbudowanej
metodyk doboru préby do kontroli niegdzie
dostateczne reprezentatywne. Jednauee
zasoby NFGQIGW nie pozwalaj na kontrog w
terenie znacznej iki projektéw na
zakaiczenie realizacji w zakresie wynikaym
z zahcznika nr 3 do Wytycznych oraz pkt. 2.
2) projektu Zalecg wszczynanych w trybie
kontroli planowych.

=
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NFOSIGW | Pkt 2, ppkt 2)| Proponujemy usus z tego punktu zapis ”... | Uwaga nieuwzgidniona.
Strona 1 oraz inne niewymienione dokumenty
obrazujce cyklzycia projektu.” Enumeratywne wymienienie dokumentéweo
Uzasadnienie: prowadz¢ do zawgzenia zakresu kontrolowanych
Zapis o charakterze otwartym paeoby dokumentow, ktére magokazé& sie niewystarczajce
niejednoznaczny na etapie zamykania projektn potwierdzenia prawidtowego realizowania
migdzy innymi ze wzgldu na maliwosé¢ projektow.
dowolnej interpretacji przyktadowo Wyrazenie ,,...oraz inne niewymienione dokumenty
wymuszagce opracowanie dokumentacji dot] obrazujce cyklzycia projektu.” zasipiono ,,...oraz
monitoringu, ktéra nie byta konieczna na etapiene niewymienione dokumenty zygiane z realizagj
realizaciji. projektu.”
NFOSIGW | Pkt 2, ppkt 6 | Proponujemy doprecyzowaapisy w zakresie] Uwaga nieuwzgidniona.
Strona 1 ~Sprawdzenia faktycznego efektu rzeczowego”.
Uzasadnienie: Zdaniem IZ zapisysprecyzyjne. Na miejscu néale
Zaproponowane zapisy sieprecyzyjne i sprawdzt realizacg projektu.
mog wprowadza w blad, poniewa wynika z
nich, ze podczas kontroli sprawdzany jest
Jfaktyczny efekt rzeczowy”, a nie zakres
wynikajacy z pkt.2.2. ,Zakres kontroli na
zakaczenie realizacji projektu
przeprowadzanej na miejscu realizacji projektu
(na probie zgodnie z metodyk
NFOSIGW | Pkt 2, ppkt 7 | Istnieje ryzyko,ze wymdg kontroli w danym | Uwaga nieuwzgidniona.
Strona 1 roku przynajmniej 5% liczby projektow me

zost& niezrealizowany — i tym samym plan

Termin ,dany rok” odnosi gi do projektow, ktérych

kontroli w poszczego6lnych latach.

realizacja kaczy sg w danym roku, a nie d




Brak jest wskazania, czy w takim przypadku| obowiazku przeprowadzania w danym roku kontrol

kontrole planowe a niezrealizowane w danyr\ma 5 % projektow.

roku s obligatoryjne w roku nagbnym, czy
projekty takie zalicz§ nalery do populacji
projektow do wyboru w roku nagtnym.
Proponujemy rozwgy¢ wprowadzenie zapisu
w Zaleceniach o wymogu #oiowym kontroli
w miejscu realizacji nie w poszczegoinych
latach a w okresie trwania programu.

Uzasadnienie:

Doswiadczenia NFOIGW wskazuj na czste
zmiany terminu zakczenia robot i
przedstawiania wnioskéw o ptatitokoncows
(wystepuja op&nienia). Realizacja tego
rodzaju kontroli wydcznie w trybie kontroli
planowej mae generowaokreilone problemy
z wykonaniem planu kontroli.

Kontrole na zakaczenie realizacji projekt

przeprowadza e&i obligatoryjnie przed akceptac)

wniosku o pfatn& koncowa, ktérego zigenie jest

uzaleznione od terminu zakwmzenia realizac
projektu.
Ponadto  wprowadzono zapis o0 Zhwosci

przeprowadzania kontroli w trybie ddraym.

y]

NFOSIiGW

Pkt 2, ppkt 2)
Strona 1

i Pkt 2.1 ppkt
2)

Strona 2

Proponujemy uspdjtiwymagania dot.
dokumentoéw obrazag¢ych cyklzycia projektu
z obowhzujacymi wymaganiami w zakresie
realizacji projektow.

Uzasadnienie:
NFOSIGW w ramach obowizujacego systemd
doboru préby do kontroli Procedur udzielania
zamowié publicznych nie dysponuje petn
dokumentagj zwiazarg z wyborem
wykonawcéw u Beneficjenta. Ponadto
zaproponowane dokumenty nievs
posiadaniu NFSIGW, gdyz co do zasady nie

Uwaga nieuwzgidniona.
Uzasadnienie jak w pkt. 1.




wymaga st ich przedktadania zaréwno na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie jak
pézniejszej realizacji umowy o
dofinansowanie.

NFOSIGW | Pkt 2.1, ppkt | W nawiasie znajdgcym sk w tym punkcie, na Uwaga nieuwzgidniona.
2 pocatku, proponujemy dodastowo Nazwa ,dokumenty” odnosigizaréwno do
Strona 2 .Kserokopie z oryginatéw”. oryginatéw jak i do kserokopii dokumentow, ktore
powinny s¢ znajdow& w dokumentaciji projektu.
Uzasadnienie:
NFOSIGW nie jest uprawniony do posiadania i
przechowywania ok#&onych w niniejszym
punkcie oryginatdw dokumentéw, a jedynie ich
kopii.
NFOSIGW | Pkt 2.1, ppkt | Proponujemy wykrdi ¢ ostatnie zdanie o Uwaga nieuwzgidniona.
2 brzmieniu: ,Ponadto naly sprawdzt, czy Kontrola formalna nie dotyczy ponownej weryfikac
Strona 2 dokumenty te zostaty zweryfikowane zgodnigwniosku, a o to czyasdokumenty péwiadczajce

obowigzujacymi przepisami i procedurami
(kontrola formalna) oraz czy zapewniony jes
wiasciwy sposoéb ich archiwizacji.”

Uzasadnienie:

Zdaniem NFGIGW nie jest maliwa
weryfikacja wszystkich kontrolowanych
dokumentoéw pod&em zgodnéci z
obowigzujacymi przepisami i procedurami.
Oznaczatoby to sprawdzaniezki@go
kontrolowanego dokumentu z procedurami
obowigzujacymi w danym terminie, kiedy
dokument byt weryfikowany lub prowadzono
inne czynnéci zwigzane z tym dokumentem.

jego weryfikacg, np.: listy sprawdzage. Ponadto jes
tto wymog IK NSRO i IC.

Procedury i przepisy ulegaty wielokrotnej

—




zmianie w czasie realizacji projektu, wobec
czego przeprowadzenie takiej kontroli nie je
mozliwe.

5t

NFOSIGW

Pkt 2.1, ppkt
4
Strona 2

~weryfikacg, czy projekt nie wygenerowat
dochodu, ktéry nie zostat uwzglniony
zgodnie z art. 55 ust. 2 i 3 rozpadzenia
1083/2006 na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez beneficjenta.”
Proponujemy wykrdi ¢ w catcci ten punkt.

Uzasadnienie:

Na etapie kontroli na zakozenie realizacji nie
mamy maliwosci sprawdzenia, czy projekt n
wygenerowat dochodu. Sprawdzanie czy
projekt nie wygenerowat dochodu powinno
odbywa sk na etapie kontroli utrzymania
trwatasci, czyli jakis czas po zakeczeniu
realizacji projektu.

Uwaga uwzgidniona.

10.

NFOSIiGW

Pkt 2 ppkt 7
(7.1-7.3)
Strona 2

Proponujemy rozwgy¢ zmiare listy
czynnikOow w analizie ryzyka i wprowadzi
dodatkowe czynniki:

— kontrole na miejscu projektu przez
NFOSIGW w okresie jego realizacji, a
szczegolnie w roku, w ktérym planowane
jest zakaczenie projektu,

— ilo$¢ wnioskow o platnét.

Ponadto proponujemy zapiésae kontroh w
miejscu realizacji projektu niey ®bjete
projekty dziatania 4.1

Uwaga czsciowo uwzgédniona:

-dodano: ,liczba kontroli oraz okres realizacji kati
na miejscu na wcZaiejszym etapie
projektu” ,

- nie uwzgédniono ilos¢ wnioskéw o ptatn&”,
poniewa zdaniem 1Z najwaniejsze czynniki zostat
podane; ponadto jest to minimalna lista czynnik
ktra mae zostéd rozszerzona przez instytug
kontrolujace,

- uwzgkdniono propozyej NFOSIGW polegajca na
zastpieniu kontroli projektéw dziatania 4.1 PG li

w miejscu ich realizacji kontre@ldokumentaciji

realizacj

OW,
je

prowadzon w siedzibie NFQIGW. Przemawia za




Uzasadnienie:

Wybrane ryzyka nie odpowiadgajvszystkim
istotnym uwarunkowaniom realizacyjnym.
W przypadku wczéniejszych kontroli
realizacji projektu na miejscu a szczegolnie
roku, w ktérym planowane jest jego
zakaiczenie nagpi w trakcie kontroli
dublowanie wielu poprzednich ustale
Zdaniem NFGQIGW nalery przyjaé tu
rozwiazanie jak w pkt.3 -3) Zalege

Nalezy tutaj zwrdct uwag;, ze przy tworzeniu
rocznych planéw kontroli projektéw w miejsa
realizacji obowazywat beda dwie lub nawet
trzy (trzecia dla kontroli trwakei) metodyk
doboru préby do kontroli, co w rezultacie
komplikowa bedzie tworzenie planéw
kontroli.

tym przede wszystkim charakter ww. projektow,
nieadekwatn& standardowej listy sprawdzaagj do
kontroli na miejscu, mdiwos$¢ zrealizowania celu
kontroli poprzez prowadzenie czyrieo
weryfikacyjnych na dokumentach w siedzibie
instytucji zgodnie ze stanowiskiem 1Z (pismo DWA-
92111-(5)-16-JH/09 z 10.2009 r.

11.

NFOSIiGW

Pkt 2 ppkt 7
(7.3)
Strona 2

Proponujemy rozwgy¢ zmiare zapisu punktu
na:
.Zzakwalifikowanie podatku VAT”

Uzasadnienie:

Wstepny podziat projektow do kontroli w
oparciu metody&doboru proby (czynnik
analizy ryzyka) powinien dotyczy
rozr&nienia projektéw na te, w ktérym VAT
jest lub nie jest kwalifikowany. Naginie same
ustalenia kontroli dotyczybeda oceny

Uwaga nieuwzgidniona.
Propozycja jest ticsama z istnigcym zapisem.

mozliwosci odzyskania przez beneficjenta




podatku VAT, ktory stanowit wydatek
kwalifikowany w okresie realizacji projektu.
Nalezy tu jednak zaznaczyze mazliwosé
odzyskania VAT jest analizowana przy
kontroli wnioskéw o ptatn& w oparciu o
przedi@one przez beneficjenta dokumenty i
ustalenia kontroli w miejscu realizacji
projektow powinny jedynie dotyczy
faktycznego wykorzystania infrastruktury,
zmian wiasnéciowych i zmian w strukturze
beneficjenta.

12.

NFOSIiGW

Pkt 2 ppkt 9
Strona 2

Proponujemy  rozszerzy zapisy  dot.
mozliwosci prowadzenia kontroli w miejsc
realizacji w trybie doranym.

Uzasadnienie:

Brak zapiséw o mdiwosci prowadzenia
kontroli w miejscu realizacji w trybie
doraznym, w zakresie dostosowanym do
aktualnych potrzeb.

Uwaga uwzgidniona.
u

13.

NFOSIiGW

Pkt 2.2 ppkt 1
Ostatni akapit
Strona 3

Proponujemy doprecyzowaco naley
rozumiet pod pogciem ,dostosowania” wzoru
listy.

Uzasadnienie:

Jezeli przyja¢, ze minimalny zakres kontroli
obejmuje zakres zgtznika nr 3 oraz pkt. 2.2
pkt 2), natomiast projekt byt w okresie
realizacji kontrolowany na miejscu w oparciu
wzor listy sprawdzapej okreélony w
zakczniku nr 3 do Wytycznych, to stosowan
ww. zahcznika w peinym zakresie do kontro

Uwaga uwzgidniona.
Listy sprawdzajce zostamwprowadzone do

aktualizacjiWytycznych zakresie kontroli realizacji

PO liS 2007 -2013




na zakaczenie projektu w miejscu realizacji
powinno zosté ograniczone do ustdle
wynikajacych z pkt.2.2 ppkt. 2) Zaletie
Powyzsze eliminowa bedzie dublowanie
czynnaci w trakcie kontroli

14.

NFOSIGW

Pkt 2.2, ppkt
2, ppkt 2.1
Strona 3

Proponujemy rozwey¢ zmiarg brzmienia
punktu na:

~Sprawdzenie czy dokumentacja przekazywd
przez beneficjenta przy wnioskach o ptatno
jest zgodna z oryginadmdokumentagj
projektu”

Uzasadnienie:

Weryfikacj dokumentacji przekazanej przez
beneficjenta przy wnioskach o ptasdo
koncowa i jej zgodndci z poprzednimi
wnioskami o ptatn& przeprowadza siw
trakcie obligatoryjnej kontroli dokumentow.
Powyzsze eliminowa bedzie dublowanie
czynndci w trakcie kontroli.

Uwaga uwzgidniona.

Ana

15.

NFOSIiGW

Pkt 2.2, ppkt
2, ppkt 2.2,
2.3i25
Strona 3

Proponujemy rozwegy¢ polaczenie
podpunktéw w jeden o brzmieniu:
~potwierdzenie realizacji i odbioru
planowanego zakresu rzeczowego projektu
okreslonego w umowie/decyzji o
dofinansowaniu/opisie projektu, w tym
potwierdzenie czy osgnigty zostat zakliadany
stopie realizacji wskanikow produktu oraz
tam gdzie jest to mtiwe do sprawdzenia
wskaznikow rezultatu, potwierdzenie
dopuszczenia dozytkowania obiektow

Uwaga nieuwzgidniona.
Zdaniem IZ rozdzielenie podpunktéw jest bardziej
przejrzyste.

wykonanych w ramach projektu w zaheici




od rodzaju obiektéw oraz sprawdzenie czy
dokonane zmiany wiasia infrastruktury
wytworzonej w ramach projektwdz
zarzadzania 4 infrastruktun nie powoduj

zmian zachowania trwadoi projektu zgodnie z

Whnioskiem o dofinansowanie i podpigan
beneficjentem umowo dofinansowanie”

Uzasadnienie:

Warunek wykonania obiektéw zgodnie z
dokumentagj projektowy — w warunkach
wydanych decyzji budowlanych jest
ostatecznie weryfikowany przy dopuszczani
obiektow do aytkowania. Zdaniem
NFOSIGW podstawowym ustaleniem kontrol
w tej materii jest to, czy wykonany zakres je
zgodny z warunkami umowy o
dofinansowanie/ decyzji o dofinansowanie
/opisem projektu.

Nalezy tu takze zauway¢, ze ocena zmian
wlasndci i zaradzania infrastrukturjest
generalnie na tym etapie przedwczesna i jeg
wiasciwa dla kontroli po zakiczeniu realizacj
projektu - w okresie trwakei.

-

i
51

16.

NFOSIGW

Pkt 3
Strona 4

Brak informacji czy ten rodzaj kontroli
przeprowadzany jest jednorazowo czy te
cyklicznie w ramach art. 57 Rozpadzenia
1083/2006

Uzasadnienie:
Proponujemy doprecyzowanie Zaléag tym
zakresie

Uwaga uwzgidniona.

10



17.

NFOSIGW

Pkt 3, ppkt
4.2
Strona 4

Proponujemy rozwgy¢ zmiarg zapisu punktu
na:
.Zzakwalifikowanie podatku VAT”

Uzasadnienie:

Wstepny podziat projektow do kontroli w
oparciu metodyk proby (czynnik analizy
ryzyka) powinien dotyczyrozr&nienia
projektow, w ktorym VAT jest lub nie jest
kwalifikowany.

Nastpnie ustalenia kontroli dotyczybeda
oceny maliwosci odzyskania przez
beneficjenta podatku VAT, ktéry stanowit
wydatek kwalifikowany w okresie realizacji
projektu.

Uwaga nieuwzgidniona.
Propozycja jest ttcesama z istnigcym zapisem.

18.

NFOSIiGW

Pkt 3, ppkt 6
Strona 4

Proponujemy rozszerzy zapisy dotycgce
mozliwosci prowadzenia kontroli w miejsc
realizacji w trybie doranym.

Uzasadnienie:

Brak zapisbw o madiwosci prowadzenis
kontroli po zakéczeniu projektu w miejsc
realizacji w trybie doranym.

Uwaga uwzgidniona.
u

=

19.

MS

2.1.) strona 3

Czy jest celowe, aby podczas kbnina
miejscu  realizacji sprawdza zgodnd¢
aktualnie zigonego wniosku o pfatdé
koncows z poprzednimi wnioskami o pfatée®

Uzasadnienie:
Kontrola na miejscu powinna prze

Uwaga uwzgidniona.

e

=

wszystkim skoncentrowasic na sprawdzeni

11



zgodndci
ptatnc¢

przedstawionej
dokumentacji

przy wniosku
z oryginain

dokumentagy znajdupca s¢ w siedzibie

beneficjenta.

Czynriiai, ktére mog zost&

wykonane przez instytucje kontrodaj w jej
wilasnej siedzibie na etapie weryfika
wniosku o ptatné¢ koncowa nie powinny
stanow¢ zakresu kontroli na miejscu realiza
z racji jej podstawowych celéw opisanych
pkt. 5.2.3 1)Wytycznych w zakresie kontr
realizacji POIS i ograniczonego czasu I
prowadzenia dziata  kontrolnych u
beneficjenta

(0]

Cji

Cji
w
Dli

na

20.

MS

2 7) strona 2

Do kryteribw analizy ryzyka propanusc
dod& kryterium ,Czy projekt byt ja
wczesniej kontrolowany na miejscu przez”

Uzasadnienie:

Zdaniem IP na podstawie duwadczer z
wdrazania poprzedniej perspektywy finansoy
zwlaszcza w przypadku projektd
inwestycyjnych powinno aky¢ sie do sytuacji,
aby dany projekt przynajmniej raz b
skontrolowany na miejscu. Takie kontrole
celowe przede wszystkim na zakaenie
realizacji, kiedy kontrolerzy magzapozna si¢
z faktycznie  zrealizowanym  zakrese
rzeczowym w ramach projektu. Proponuje,
aby w wytycznych/zaleceniach pei@ nacisk
na kontrole na zakmzenie na miejsc

Uwaga uwzgidniona.

vej
W

S

M

5l

realizacji w stosunku do kontroli planowych

12



miejscu w trakcie realizacji projektu.

21. | MS 2.2 15)i W tresci dokumentu brakuje stwierdzenia czywaga uwzgidniona.
1.6) wydanie zaleag pokontrolnych wstrzymuje
strona 2 zatwierdzenie wniosku o pfatfiokoncowa az
do momentu ich wypetnienia?
Uzasadnienie:
Zdaniem IP ta kwestia powinna dyasno
okreslona.
22. | WFOSIGW | pkt 2 ppkt Wskazano w pkt 2 ppkt.:7.1, 7.2, 7.3 jakie | Uwaga uwzgidniona.
w Krakowie | 7/str.2 czynniki naley bra pod uwag prowadac

analiz; ryzyka w celu wytypowania projektow
do kontroli na zakaczenie realizacji projektu.
Proponuje s dodanie ppkt.: 7.4 o nggpiujacej
tresci: . kwoty dofinansowania dla projektu
(obliczonej na podstawie sumy zatwierdzony
dotychczas wnioskéw o platida
przedi@donego wniosku o ptatdé kaicowy)”.

Uzasadnienie:

Oceniagc poziom ryzyka jaki wize Si¢ z
realizacy danego projektu natg brat pod
uwag: poziom planowanego dofinansowania
dla danego projektu. Analiza czynnikow
ryzyka przedstawionych w ppkt 7.1, 7.2, 7.3
bez uwzgtdnienia poziomu dofinansowania
dla projektow jest naszej oceniedihym
rozwiazaniem. Przyktadowo projekty, ktére
maja dofinansowanie na poziomie kilku
milionow ztotych na podstawie kryteriéw
wskazanych w pkt. 2 ppkt. 7.1, 7.2, 7.3 rpog

ch

zost& ocenione za bardziej ryzykownezni

13



projekty, w ktérych beneficjent otrzyma
dotacg w wysokdaci kilkunastu lub
kilkudzieskciu milionéw ztotych.

23.

WFOSIGW
w Krakowie

pkt 2 ppkt
9/str.2

W zapisie Kontrole na zakaczenie realizacj
na miejscu realizacji projektu naie ujgé w
planach kontroli” po stowie ,ugc” proponuje
Sie doda* stowo: ,rocznych”

Uzasadnienie:

Uwaga wynika wprost z téei Wytycznych w
zakresie kontroli realizacji Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko
2007-2013

Uwaga uwzgidniona.

24.

WFGCSiGW
w Krakowie

pkt. 2.2 ppkt
2.3/str.3

Zapisanoze kontrola na zakzenie realizacj
projektu na miejscu powinna obejmaim
miedzy innymi potwierdzenie fizyczneg
istnienia obiektow”. Proponuje s dod& po
stowie ,,obiektow” stowo pudowlanych

Uzasadnienie:

Stowo obiektéw jest niedookilene w
kontelécie tresci catego zdania i me budzt
watpliwosci o jakie obiekty w praktyce chodz
Natomiast pajcie ,obiekty budowlane” jes
scisle zdefiniowane w Prawie budowlanym
obejmuje budynki wraz z instalacjami

urzadzeniami technicznymi, budowle wraz| z

instalacjami i urgdzeniami, oraz obiekty mai
architektury

Uwaga nieuwzgidniona.
aPod pogciem ,obiekt” naley rozumie nie tylko
doudynki, ale take sprzt, wyposaenie.

~ —

1%
—_—

25.

WFOSIGW
w Krakowie

Po pkt 2.2
ppkt. 2/str.3

Po pkt 2.2 ppkt. 2 powinien Bypunkt 2.3., W
ktorym jednoznacznie stwierdzone zostane
dla ,kontroli na zakaczeniu realizacji projekt

Uwaga uwzgidniona.

S—

na miejscu realizacji projektu” obogauja
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reguly prowadzenia pagiowania kontrolnegc
okreSlone w Rozdziale 7 Wytycznych W
zakresie kontroli realizacji PQfi 2007-2013
W tej sytuacji obecny punkt 2.3 oznacz
zostatby jako pkt 2.4.

Uzasadnienie:

Kontrolujacy i kontrolowani nie powinni mie
watpliwosci wg. jakich zasad prowadzona j¢
.kontrola na zakaczeniu realizacji projektu n
miejscu realizacji projektu”. W téei
proponowanego przez IZ obecnie zapisu

2.2 ppkt 1) podano jakie etapy nale
uwzgkdni¢c przeprowadzap kontrok na
zakaiczenie realizacji projektu na miejscu.
obecnego zapisu nie wynika natomi
jednoznacznie w oparciu o jakie regu
postpowania kontrole te m@] by
prowadzone.

O

ony

pSt
a

pkt

Z
Ast

Ity

26.

WFOSIGW
w Krakowie

pkt 2.3/str.3

W obecnym punkcie 2.3 podano podpankt
nastpnie pkt 3. Naley zastosowawasciwe
oznaczenie lub dodgodpunkt o okrdonej
tresci.

Nie wiadomo czy to hfd redakcyjny w
numeracji czy brakuje téei (na przyktad pki
2.3 ppkt 2).

Uwaga uwzgidniona.

27.

WFOSIGW
w Krakowie

pkt 3 ppkt 4

Wskazano w pkt 3 ppkt.:4.1, 4.2, 4.3, jakie
czynniki naley bra¢ pod uwag prowadac
analiz; ryzyka w celu wytypowania projekto

do kontroli po zakfczeniu realizacji projektu.

Proponuje si dodanie w punkcie 3 ppkt.: 4.5

Uwaga uwzgidniona.
v

(0]
|

nastpujacej treci: ,Kwote dofinansowanis
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dla projektu wyptacom beneficjentowi”.

Uzasadnienie:
Uzasadnienie jak w punkcie 22.

28.

WFOSIGW
w Krakowie

pkt 3

Naleyy okresli¢ spos6b prowadzenia kontrg
po zakdczeniu realizacji projektu.
Uzasadnienie:

Pkt 3 projektuZalece: nie okresla sposobu
realizacji kontroli po zakonczeniu realizacji
projektu, do czego delegacja zapisana zos
w Sekcji 5.2.7Wytycznych w zakresie kontr
realizaciji Programu Operacyjneg
infrastruktura i Srodowisko  2007-201
(Pogrubiony druk). W naszej opinii jest
powazny brak w przedstawionym projekc
Zalecei

DlUwaga nieuwzgidniona.

Wytyczne okrélaja juz szczegbtowaakreskontroli
"trwatosci”, natomiast w Wytycznych nie zostat
okreslony sposébkontroli, tj.: czy kontroli podlegaj
tayszystkie projekty, jakie czynniki nadg bra¢ pod
bllwag: przy wyborze projektow, etc.

o}

B
to
ie

29.

WFOSIGW
w Krakowie

pkt 3

W pkt 3 Zalecei powinien zosta
wprowadzony zapis odnagz/ sk do regut,
wg. ktérych prowadzonacghzie ,kontrola po
zakaczeniu realizacji projektu”. W przypadk
gdyby (obligatoryjnie lub fakultatywnie
kontrola byta prowadzona na miejscu realiz:

projektu, mogtaby ona BBy prowadzona wg,

regut okrélonych w Rozdziale Wytycznych v

zakresie  kontroli  realizacji  Programu

Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko.

Uwaga uwzgidniona.

u

)

ACji

30.

WFOSIGW
w Poznaniu

pkt 2.2/str.1

Niektére z wymienionych w tym punkcie
dokumentow nie magby¢ weryfikowane
podczas kontroli na zakozenie realizacji
projektu, tym bardziete & kontrok

Uwaga nieuwzgidniona. Patrz pkt. 1

przeprowadza siprzed dokonaniem kaowej

16



ptatngci.

31.

WFOSIGW
w Poznaniu

pkt 2.3-
2.7/str.1-2

W poszczegoblnych podpunktach na®by
wyraznie wskazé, ze kontrola na zakazenie
realizacji projektu jest kontrgina
dokumentach przeprowadzaw siedzibie
jednostki kontrolujcej, ktérej w opisanych w
pkt 2.6 i 2.7 przypadkach towarzyszy
koniecznd¢ przeprowadzenia kontroli
projektdw na miejscu, ktora jestkta w
rocznym planie kontroli. Brak jest m.in.
informacji czy konieczn& przeprowadzenia
kontroli na miejscu wstrzymuje bieg kontroli
na dokumentach.

Uzasadnienie:

Brak wyranego rozranienia pomgdzy
kontroly na zakaczenie realizacji projektow a
kontrola na miejscu realizacji projektu.

Uwaga uwzgidniona.

32.

WFOSIGW
w Poznaniu

pkt 2.8/str.2

Kontrola na zakozenie realizacji projektu ni
moze dotyczy wytacznie weryfikacji wniosku
o platn@g¢ koncowa. Jest to inny rodzaj
kontroli, ktéra obejmuje sprawdzenie
poprawndci i kompletndci catej
dokumentaciji projektu a nie tylko wniosku o
ptatnc¢ koncowa. W KSI (SIMIK 07-13)
nalezatloby wic wpisa&, jako rodzaj kontroli:
.Kontrola na zakaczenie realizacji projektu”.

Uzasadnienie:
Kontrola na zakfaczenie realizacji projektu ni
ogranicza s wytacznie do weryfikaciji

> Uwaga uwzgidniona.

A%

wniosku o pfatn& koncowa.
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33

MG

2.7

Nalezy rozszerzy liste czynnikdw, ktore
naleey braa pod wuwag w trakcie
przeprowadzenia analizy ryzyka w ce
wyboru projektéw konkursowych do kontrg
na zakaczenie realizacji projektu na miejsc

Uzasadnienie:

MG proponuje rozszerzyliste czynnikow,
ktore naley uwzgkdni¢

w trakcie analizy ryzyka o np. wakto
projektu, liczle przeprowadzonych kontroli
lub jej brak w ramach projektu, licgb
stwierdzonych nieprawidtovéoi i uchybien,
typ beneficjenta itp.

2|
I
u

Uwaga uwzgidniona.

u
[

34

MG

2.1.4

W pkt. 2.1.4 zostato wskazane jako zakres
kontroli prowadzonej na dokumentach:

~weryfikacje, czy projekt nie wygenerowat
dochodu, ktéry nie zostat uwzginiony
zgodnie z art. 55 ust. 2 i 3 rozpadzenia
1083/2006 na podstawie dokumentow
przedstawionych przez beneficjenta.”

Uzasadnienie:

W ocenie MG nie jest nitiwa rzetelna
weryfikacja na samych dokumentach
znajdupcych s¢ w IP/IPII faktu czy projekt
wygenerowat dochéd. Weryfikacjego
zagadnienia mana dokona w pokczeniu z

kontroly na miejscu. MG proponuje zmiéni

Uwaga uwzgidniona.
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zapis
Z tego punktu.

35

MG

2.2.

W pkt 2.2 nie wskazano wszystkich obszar
kontroli, ktére powinny by poddane
weryfikacji w trakcie kontroli na zakezenie
realizacji projektu na miejscu np.:

- realizacji polityk WE wizacych dla
projektu w zakresie konkurencji, pomo
publicznej, udzielania zamowigublicznych,
ochrony érodowiska oraz polityki réwnyc
szans,

- kwalifikowalnasci poniesionych wydatkow
zgodnie z zasadami PQli

Uzasadnienie:

W celu przeprowadzenia prawidtowe;j

i rzetelnej kontroli projektu na zakozenie
weryfikacji MG proponuje rozszerzy
wskazane w dokumencie obszary kontroli.

N

0

cpublicznej, ochrongrodowiska.

anga czsciowo uwzgedniona.

Rozdziat 2.2 obejmuje minimalny zakres obsza
kontroli. W opinii 1Z instytucje kontroluce mog
rozszerzy obszary kontroli.

Dodano: obszary kontroli: w zakresie, pomo

FOW

36

Instytut
Nafty
Gazu

2. pkt. 7/str. 1-
2

Nalezy zmient lub doprecyzowa czynniki
ryzyka, przedstawi metod lub metodyk
doboru préby.

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami projektu zalédeontrola
na zakaczenie kdzie przeprowadzana na
prébie wybranej w oparciu o anajigyzyka.
Zaproponowane czynniki ryzyka gdnak

trudne do kwantyfikacji. Pozostawienie

Uwaga uwzgidniona — doprecyzowano na podstaw
propozycji innych instytucji
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nieprecyzyjnych zapiséw sprawe
poszczegolne IP/IPIl zastogwydmienne,
wiasne metody doboru préby do kontroli.
Powyzsze prowadzi maze do niewtaciwego
programowania dziatew ramach kontroli na
zakaiczenie realizacji projektu (na miejscu
realizacji projektu) i braku weryfikacji
szeregu istotnych obszaréw ryzyka. Wydajs
sig, ze aspektem, ktéry winien byu
uwzgkdniany jest fakt, czy udzielone
wsparcie stanowito pomoc fistwa

w rozumieniu art. 107 (1) TFUE, czy zostat
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, 1
powodowato przysporzenia po stronie
podmiotéw innych ni beneficjent, nie
przekroczyto dozwolonej maksymalnej
intensywngci, nie byto hczone

Z innymisrodkami niezgodnie

z zasadami kumulaciji).

D

O

nie

37

Instytut
Nafty
Gazu

2. pkt. 9/str. 2

Naley doprecyzowé, ze kontrola na
zakaiczenie - mimo, 4 podlega planowaniu
moze by takze prowadzona w trybi
doraznym.

Uzasadnienie:

W zwiazku z maliwymi zmianami terminow
zakaczenia poszczegoélnych projektow
praktyce nie mgzna wykluczy sytuacji, w
ktérej zajdzie potrzeba przeprowadze
kontroli projektu, ktory nie byt poddan

1%}

nia

analizie ryzyka. Ponadto IP/IPIl rm®

Uwaga uwzgidniona.
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ktére
kontroli

pozysk& informacje,

przeprowadzenie dornae).

Proponowany na gruncie projektu zalec

zapis mae by interpretowany jake
wykluczapcy mazliwos¢é przeprowadzani
kontroli na zakéczenie w trybie doranym,
dlatego te wymaga doprecyzowania.

uzasadniaj

e

52

38

Instytut
Nafty
Gazu

2.1/str. 2

Naley wypracow& indykatywne lub
obligatoryjne nargdzia shiace realizacji
kontroli, w szczegolnwi wzory list
sprawdzajcych, kart zamknricia projektu itp.

Uzasadnienie:

Dla zapewnienia sprawnego funkcjonowan
systemu kontroli celowe jest wypracowanie
ujednoliconych w ramach programu
operacyjnego instrumentow dziafaarzdzi,
metod, procedur.

Wydaje s¢, ze zakres przedkmnego projekty
zalec@& stuzacych rozwingciu tresci sekcji
5.2.5 i 5.2.7 obowzujacych wytycznych nie
jest wystarczagcy. Dokument nie definiujg
podstawowych uwarunkouia operacyjnych

Uwaga uwzgidniona.
Listy sprawdzajce zostamwprowadzone do

liS 2007 -2013

D
C

nie wskazuje szczego6towego zakresu daiata

kontrolnych, metod szacowania ryzy
minimalnego zakresu listy sprawdzeeg.

K,

aktualizacjiWytycznych zakresie kontroli realizacji R

O

39

Instytut
Nafty

2.2/str. 2

Wyraz ,metodologia” nalg zasgpi¢
wyrazem ,metodyka”. Naleg okresli¢, o jaky

Uwaga cgsciowo uwzgédniona.
Usunkto fragment tekstu.

metodyk chodzi (np. o metodyk doboru

21



Gazu

préby umow do kontroli).

40

Instytut
Nafty
Gazu

2.2 pkt. 1.1/str.
2

Nalezy zrezygnowa z wywania terminy Uwaga nieuwzgidniona.

.Zaplanowanie czynrigi kontrolnych”.
Uzasadnienie:

Celowe jest zachowanie zgodid
terminologicznej pomeidzy zapisami zalede

wiasciwych wytycznych. Planowanie kontrali

zostalo szczegdtowo opisane w rozdzial
wytycznych, z& czynndci wskazane m.in. Vi

>
v
analizowanym punkcie projektu zaléce

konsekwentnie naky nazyw& wszczciem i
przygotowaniem kontroli w zgodzie
zapisami rozdziatu 7 wytycznych.

Zaplanowanie czynriai kontrolnych jest nie jest
okresleniem tazsamym z planowaniem czyr§u
kontrolnych.

41

Instytut
Nafty
Gazu

2.2 pkt. 2.1/str.
3

Doprecyzowania wymaga zakres weryfikagji Uwaga uwzgidniona

dokumentacji wniosku

0 pfatna¢ koncowa przeprowadzanej w toku
kontroli na zakaczenie realizacji projektu na
miejscu.

Powyzsze winno zapewai
komplementarn& i spéjna¢ dziataa
kontrolnych przeprowadzanych na miejscu
zakresem kontroli na zakozenie realizacji

projektu przeprowadzanej na dokumentach.

Uzasadnienie:
Zgodnie z zapisami pkt. 1 aaknika nr 3 do

22



obowizujacych wytycznych ,prowadc
kontrok projektu na miejscu natg kierowa
si¢ zasad unikania dublowania czyngoi
weryfikacyjnych, ktore zostaty ju

przeprowadzone w tym samym zakresie ng

innych etapach weryfikacji projektu [...]
Kontrola na miejscu powinna rozszetia
pogkbia¢ analiz dokumentow.”

Nalezy uscisli¢ zakres weryfikacji mag na
uwadze powysze zataenia.

42

Instytut
Nafty
Gazu

2.2 pkt. 2.2/str.
3

Proponuje 5] przeanalizowani¢ Uwaga uwzgidniona.

i ewentualne zmodyfikowanie pasizego
zapisu projektu zaleée

»S2Czegolln uwag; nalery zwrdcié na ryzyko

niedochowaniasciezki audytu w zakresie

dokumentacji ksigowej, skutkujce brakiem
potwierdzeniaze wydatki ,zostaty faktycznig
I prawidtowo poniesione”, a co za tym idz
odpowiednimi korektami zgodnie z art.
rozporadzenia 1083/2006.”

Uzasadnienie:

Potrzeba doprecyzowania proponowan
brzmienia zapisu.

ie
57

g0

43

Instytut
Nafty
Gazu

3 pkt. 2/str. 4

Proponuje esi przeprowadzenie kontro
trwatosci w odniesieniu do co najmniej 10
projektow.

Uzasadnienie:

liUwaga czsciowo uwzgedniona.

Jest maliwe, aby instytucja kontrolgra
przeprowadzita kontrole trwadoi na wikszej liczbie

Wydaje st, ze przeprowadzenie kontrd

)/QNprowadzono minimalny prég 5% liczby projektow.

Horojektéw.

23



trwatosci jedynie w odniesieniu do 54
projektow to zbyt malo ale okienie
wlasciwego odsetka winno i odby w
oparciu o analig dotychczas prowadzonyd
kontroli trwatasci, w tym wykrytych w ich
ramach nieprawidtowdei.

h

44 Instytut 3 pkt. 3i 4/str| Nalezy okresli¢ metodyk doboru préby do Uwaga nieuwzgidniona.
gafty 4 kontroli Pkt 4 i 5 naley rozpatrywa tacznie, analiza ryzyka
azu Uzasadnienie: przeprowadzana jest z uwgdhieniem punktu 4) .
Projekt zalece jest wewrtrznie sprzeczny. Z Z wytypowanych w ten sposob projektow wybiera Si
jednej strony wskazuje projekty, ktére winny5 %.
by¢ w pierwszej kolejnéci uwzgkdnione w
prébie poddanej kontroli, z drugiej&a
proponuje przeprowadzenie analizy ryzyka|z
wykorzystaniem czynnikéw ryzyka. Czynniki
te @ trudno kwantyfikowalne.
45 Instytut 3 pkt. 6/str. 4 Nalgy doprecyzowd, ze kontrola trwatéci - | Uwaga uwzgidniona.
Nafty i mimo, iz podlega planowaniu - me by
Gazu takze prowadzona w trybie danaym.
Uzasadnienie:
W przypadku podejrzenia  wyglienia
nieprawidtowdci nalezy dopuszcza
przeprowadzenie kontroli trwadoi
w trybie doranym
46 Instytut Uwaga ogélna Podstawowe zasady prowadzenia kontroli ndJwaga nieuwzgidniona.
Nafty i zakaczenie realizacji projektu
Gazu i kontroli trwatasci zostaty okrélone na Wytyczne okrélaja juz szczegotowaakreskontroli

gruncie wytycznych. Projekt zalete

"trwatosci”, natomiast w Wytycznych nie zostat
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w zasadzie nie uszczegobtawia zapisow
wytycznych, nie wprowadza do stosowania
zadnych nargdzi przydatnych w procesie
kontroli.

okreslony sposébkontroli, tj.: czy kontroli podlegaj
wszystkie projekty, jakie czynniki nate bra¢ pod
uwag; przy wyborze projektéw, etc.

a7

NFGSiIGW

Uwaga ogolna

Nie okéono jednoznacznie dokumentow,
ktore podlegaj weryfikacji na etapie kontroli
przeprowadzanej na dokumentach oraz
zakresu kontroli na miejscu realizacji
projektu, np. wykaz dokumentéw okleny w
pkt. 2 ppkt 2) na str. 1 nie jestzgamy z
wykazem z pkt. 2.1 ppkt 2 na str. 2.

Patrz pkt. 1

48

NFQSIGW

Uwaga ogélna

Proponujemy zmiémiapisy Zalecew
kierunku zwekszenia liczby kontroli na
zakaczenie realizacji projektu oraz

zmniejszenia (ograniczenia) zakresu kontrali.

Patrz pkt. 2.

49

NFQSIGW

Pkt 2, ppkt 2)
Strona 1

Proponujemy usuig z tego punktu zapis ...
oraz inne niewymienione dokumenty
obrazujce cyklzycia projektu.”

Patrz pkt. 3.

50

NFQSIGW

Pkt 2, ppkt 6
Strona 1

Proponujemy doprecyzowaapisy w
zakresie ,sprawdzenia faktycznego efektu
rzeczowego”.

Patrz pkt. 4.

51

NFGSIGW

Pkt 2, ppkt 7
Strona 1

Istnieje ryzykoze wymaog kontroli w danym
roku przynajmniej 5% liczby projektow me
zost& niezrealizowany — i tym samym plan
kontroli w poszczegolnych latach.

Brak jest wskazania, czy w takim przypadk
kontrole planowe a niezrealizowane w dany
roku g obligatoryjne w roku nagbnym, czy
projekty takie zalicz§ nalezy do populaciji

o

Patrz pkt. 5.
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projektéw do wyboru w roku naginym. \L

Proponujemy rozwgy¢ wprowadzenie zapis
w Zaleceniach o wymogu goiowym

kontroli w miejscu realizacji nie w
poszczegoblnych latach a w okresie trwania
programu.

52 NFCGSIGW | Pkt 2, ppkt 8) | Proponujemy ususé cate zdanie: ,W Uwaga nieuwzgidniona.
Strona 2: przypadku (.....) Instytucji Certyfikagej”. Jest to wymog IC.
Uzasadnienie:
Proponujemy usuig zapis, gdy jest myhey i
niezgodny z zapisanWytycznych do kontrol
realizacji PO IiS.
53 NFQSIGW | Pkt 2, ppkt 2) | Proponujemy uspoéjtiwymagania dot. Patrz pkt. 6.
Strona 1 dokumentow obrazagych cyklzycia
i Pkt 2.1 ppkt | projektu z obowjzujacymi wymaganiami w
2) zakresie realizacji projektow.
Strona 2
54 NFQSIGW | Pkt 2.1, ppkt 2| W nawiasie znajdagym sk w tym punkcie, | Patrz pkt. 7.
Strona 2 na pocatku, proponujemy dodastowo
.Kserokopie z oryginatow”.
55 NFGSIGW | Pkt 2.1, ppkt 2| Proponujemy wykréi¢ ostatnie zdanie o Patrz pkt. 8.
Strona 2 brzmieniu: ,Ponadto naty sprawdzt, czy
dokumenty te zostaty zweryfikowane zgodnie
z obowhzujacymi przepisami i procedurami
(kontrola formalna) oraz czy zapewniony jest
wihasciwy sposaéb ich archiwizacji.”
56 | NFOSIGW | Pkt 2.1, ppkt 4| Proponujemy wykréi¢ w catdci ten punkt. Patrz pkt. 9.

Strona 2
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57 NFQRIGW | Pkt 2 ppkt 7 Proponujemy rozwgy¢ zmiarg listy Patrz pkt. 10.
(7.1-7.3) czynnikObw w analizie ryzyka i wprowadzi
Strona 2 dodatkowe czynniki:
— kontrole na miejscu projektu przez
NFOSIGW w okresie jego realizacji, a
szczegolnie w roku, w ktérym planowane
jest zakaczenie projektu,
— ilos¢ wnioskow o platné.
Ponadto proponujemy zapésae kontroh w
miejscu realizacji projektu niey ®bjete
projekty dziatania 4.1
58 NFGSIGW | Pkt 2 ppkt 7 Proponujemy rozwey¢ zmiarg zapisu punkty Patrz pkt. 11.
(7.3) na:
Strona 2 .Zakwalifikowanie podatku VAT”
59 NFGSIGW | Pkt 2 ppkt 9 Proponujemy  rozszerzy zapisy dot| Patrz pkt. 12.
Strona 2 mozliwosci prowadzenia kontroli w miejscu
realizacji w trybie doranym.
60 NFCGSIGW | Pkt 2.2 ppkt 1 | Proponujemy doprecyzowaco naley Patrz pkt. 13.
Ostatni akapit | rozumi& pod pogciem ,dostosowania”
Strona 3 wzoru listy.
61 NFQSIGW | Pkt 2.2, ppkt 2] Proponujemy rozway¢ zmiare brzmienia Patrz pkt. 14.
ppkt 2.1 punktu na:
Strona 3 ~Sprawdzenie czy dokumentacja
przekazywana przez beneficjenta przy
wnioskach o ptatni jest zgodna z
oryginalra dokumentag projektu”
62 NFQBIGW | Pkt 2.2, ppkt 2] Proponujemy roziya pokczenie Patrz pkt. 15.
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ppkt 2.2, 2.3 i
2.5
Strona 3

podpunktéw w jeden o brzmieniu:
~potwierdzenie realizacji i odbioru
planowanego zakresu rzeczowego projektu
okreslonego w umowie/decyzji o
dofinansowaniu/opisie projektu, w tym
potwierdzenie czy osgnicty zostat zaktadany
stopie realizacji wskanikow produktu oraz
tam gdzie jest to mdiwe do sprawdzenia
wskaznikdw rezultatu, potwierdzenie
dopuszczenia dozytkowania obiektéw
wykonanych w ramach projektu w zabesci
od rodzaju obiektow oraz sprawdzenie czy
dokonane zmiany wiassa infrastruktury
wytworzonej w ramach projektwdz
zarzdzania 4 infrastruktun nie powoduj
zmian zachowania trwaoi projektu zgodnie
z Whnioskiem o dofinansowanie i podpigan
beneficjentem umowvo dofinansowanie”

63

NFOSIGW

Pkt 3
Strona 4

Brak informacji czy ten rodzaj kontroli
przeprowadzany jest jednorazowo czy te
cyklicznie w ramach art. 57 Rozpadzenia
1083/2006

Patrz pkt. 16.

64

NFGSiIGW

Pkt 3, ppkt 4.2
Strona 4

Proponujemy rozwey¢ zmiarg zapisu punktu
na:
.zakwalifikowanie podatku VAT”

Patrz pkt. 17.

65

NFGSiIGW

Pkt 3, ppkt 6
Strona 4

Proponujemy rozszergy zapisy dotycace

mozliwosci prowadzenia kontroli w miejscu

realizacji w trybie doranym.

Patrz pkt. 18.

66

WWPE

p.27.1,7.2,
7.3 str.2

Prosimy o doprecyzowanie metodologii
doboru proby w oparciu o kryteria mierzalne

Uwaga uwzgidniona.
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Uzasadnienie:

Brak jasnych kryteribw np. oceny miwvosci
dochodu generowanego przez projekt, oce
ryzyka oraz méliwosci odzyskania podatku
VAT, moze powodowa zty dobor proby

ny

YO

67 WWPE p.2.1str. 2 Prosimy o zaproponowanie przez 1Z Uwaga uwzgidniona (réwnie pkt. 13, 83).
ujednoliconej listy sprawdzagej dla kontroli
koncowej na miejscu Listy sprawdzajce zostanwprowadzone do

aktualizacjiWytycznych zakresie kontroli realizacji R
Uzasadnienie: liS 2007 -2013
W celu ujednolicenia metodologii kontroli
WWPE p.3 4.4) 6) | Prosimy o uszczegotowienie czy plany Uwaga cezsciowo uwzgédniona.

68 str. 4 kontroli na miejscu po zakezeniu realizacji | Dodano stowo "rocznych” w pkt. 7, aby nie byto
projektu mag by¢ odrebnymi planami, czy | watpliwosci, ze chodzi o plany z rozdziatu 6
nalezy je wlaczy¢ do planu kontroli na Wytycznych zakresie kontroli realizacji P® #007 -
miejscu projektow &dacych w trakcie 2013 w ktorych naley uja¢ réwniez kontrole
realizacji trwatosci projektow po zakiczeniu realizacji

projektow.
Uzasadnienie:
Dla przejrzystéci procedur
69 | Ministerstw| Rozdziat 2, w zdaniu: ,W odniesieniu do RPD PT | Uwaga uwzgidniona.
0 Zdrowia | punkt 10, str. 2 kontrole na zakiaczenie realizacji projektu

prowadzi s¢ na dokumentach, zgodnie z
rozdz. 3 niniejszych zaleienatomiast
kontrola na miejscu RPD PT odbywa 8i
trakcie realizacji projektu lub po jego
zakaiczeniu w odgbnym trybie okrélonym
w sekcji 5.2.8 Wytycznych w zakresie
kontroli realizacji POB” powinno by¢: ,(...)
prowadzi s¢ na dokumentach zgodnie z
podrozdziatem 2.1 niniejszych zalédg..)".
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Uzasadnienie:
Uwaga redakcyjna

70

MI

pkt 1, ppkt 1,
str. 1

We frazie:
"...oraz w zwhzku sekcj 5.2.5 oraz 5.2.7...
Nalezy dod& pkt. 5.2.8 ,Wytycznych...”

Uzasadnienie:
Zalecenia w pkt. 2.10 odnasgic do RPD”
ujetych w pkt. 5.2.8 ,Wytycznych...”

Uwaga uwzgidniona

71

Mi

pkt 2, ppkt 1,
str.1

Nalezy rozway¢ czy ,sprawdzenie na
poziomie instytucji przeprowadzajej
kontrok, czy jednostka kontrolaga posiada
catas¢ dokumentacji przekazanej przez
beneficjenta” jest glbwnym obszarem
przeprowadzania kontroli na zalazenie
realizacji projektu.

Uzasadnienie:

Gtéwnym celem kontroli na zakozenie
realizacji projektu powinno l#ysprawdzenie
osiagniccia przez beneficjenta zaktadanych
produktéw projektu, kompletgoi
dokumentaciji przede wszystkim u
beneficjenta, zweryfikowania danych
przedstawionych we wniosku o ptagdo
koncows. Weryfikacja kompletneei
dokumentaciji projektu znajcigej st w
instytucji przeprowadzagej kontrot
powinna by jednym z elementéw zamykani
projektu przeza instytucg.

Uwaga nieuwzgidniona.
Taki cel kontroli wskazany zostat przez IK NSROD
IC.

fa

72

Ml

pkt 2, ppkt 2,

1. Nalezy wykresli¢ ,plan finansowy” w

Uwaga uwzgtiniona.
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str. 1

zdaniu ,Dokumentami obrazaymi cykl
zycia projektu, 8 w szczegolngxi:
wnioski o dofinansowanie wraz z
zalkcznikami, w tym z planem
finansowym, ....."

2. W zakresie dokumentéw zgaanych z
kontrok nalezy dopisa ,dokumenty
potwierdzagce realizagj zalecé
pokontrolnych i poaudytowych.”

Uzasadnienie:

1.Plan finansowy projektu jestgzia
wniosku o dofinansowanie (stanowi pkt. H.
whniosku).

2. Sprawdzenie wykonania przez
beneficjenta zaledepokontrolnych z
przeprowadzonych kontroli i audytow jest
niezkedne dla zamkrkia projektu oraz
nastpnie weryfikacji deklaracji zamkegia
Programu do KE , stosownie do
Rozporadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006
Z dnia 8 grudnia 2006 r.

73

CUPT

pkt 2, ppkt 3,
str. 1

Prosimy o doprecyzowanige w sytuacji gdy
Beneficjent sktada wniosek o ptatdo
koncowa na 100 % wydatkow nitiwe jest
wyptacenie mu 95 % i wstrzymanie 5 %
wydatkéw do czasu zakozenia kontroli.

Uzasadnienie:
Umozliwienie refundacji 95% wydatkow, w

przypadku pozytywnego wyniku weryfikacji

Uwaga cezsciowo uwzgédniona.

Doprecyzowano zapisy w zakresie, kiedy wstrzymy
si¢ ptatng¢. Natomiast nie wprowadzono takiego

zapisu, poniewaprzedmiotem zalegenie jest
okreslanie szczego6towych zasad/regut dot.
przeptywow finansowych.

je

31



wniosku o ptatné koncowa na 100%
wydatkéw

74

Mi

pkt 2, ppkt 4 i
6, str. 1

Nalezy precyzyjnie okrdi¢ w pkt. 2,ze
rozr&nia sk dwie formy kontroli na
zakaczenie tj. kontrola na dokumentach i
kontrola na miejscu realizacji projektu.
Ponadto, naley doprecyzowé, ktore projekty
podlegag tym kontrolom. W nagpnych
punktach zaledenalery doprecyzowéa
zakresy tych kontroli.

Uzasadnienie:

Obecne zapisy w pkt 2 snato precyzyjne.
Przyktadowo nie okidaja, czy kontrola na

Uwaga uwzgidniona.

zakaczenie przeprowadzana na dokumentach

jest obligatoryjna dla wszystkich projektow,
réwniez dla tych dla ktérych przeprowadza
sie kontrok na miejscu

75

Ml

pkt 2, ppkt 7,
str. 2

Proponuje si dodatnie punktu 7.4:

Wybor projektow do kontroli typuje siha
podstawie wynikéw przeprowadzonej anali
ryzyka, ze szczeg6lnym uwzglnieniem
nastpujacych czynnikow:

7.4) nie dokonanie kontroli na miejscu na
wczesniejszym etapie realizacji projektu

Uzasadnienie:Uzupetnienie zapisu

Uwaga uwzgidniona.
Zapisy zostaty doprecyzowane.

Yy

76

CUPT

pkt 2, ppkt. 8,

str. 2

Zapis ,w przypadku, gdy kontrola dotyczy
wytacznie weryfikacji wniosku o ptatré
koncowa, tzn. nie jest kontralna miejscu,

nalezy w KSI takze wyranie zaznaczy.

Uwaga uwzgidniona.




weryfikacja wniosku o ptatrig koncowa
zgodnie z zaleceniami Instytucji
Certyfikujacej” wymaga zmiany.

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt. 2.1. i pkt. 2.2. kontrola na
zakaiczenie nie dotyczy wytznie
weryfikacji wniosku

o ptatné¢ koncowa. Kontrola na
dokumentach obejmuje réwgiéne
aspekty, w zwjzku z tym proponujemy
wpisywanie w KSI w opisie kontroli
.kontrola na zakaczenie projektu (kontrola
na dokumentach)” lub ,kontrola na

zakaczenie projektu (kontrola na miejscu)’|

77

Mi

pkt 2, ppkt 9,
str.2

Prosimy o uwzgidnienie maliwosci
prowadzenia kontroli na zakozenie
realizacji w formie kontroli doranej.

Uzasadnienie:

Zapisy ppkt. 9. wskazyj iz kontrole na
zakaczenie przeprowadzane w formie
kontroli na miejscu realizacji projekty s
kontrolami planowymi. Naley przewidzi€
sytuacg zakaiczenia projektu wczaiej niz
przewidywano i konieczrio
przeprowadzenia kontroli na zalazenie
projektu, pomimo tegozinie zostat on wty
w planie kontroli.

Uwaga uwzgidniona.

78

Ml

pkt 2, ppkt 10,
str. 2

Prasba o doprecyzowanie zapisow.

Uzasadnienie:

Uwaga uwzgidniona.
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Zapisy nie okrélaja, czy kontrola na
zakaiczenie realizacji projektu ma charakte
obligatoryjny dla RPD PT.

Tryb rozdziatu 3 na ktory powotanogsiv
tresci projektu Zalecg... mowi o kontroli
trwatosci po zakdczeniu realizacji projektow
a nie na zakiczenie projektu.

=

79 CUPT pkt 2, ppkt 1, 2 W pkt. 2, pkt 1) i 2) aywa sk sformutowania| Uwaga czsciowo uwzgédniona.
str. 1 oraz pkt| ,wszystkie dokumenty obrazige cyklzycia
2.1, ppkt 2 str.| projektu” natomiast w pkt. 2.1 ppkt 23ywa | Sformutowanie ,wszystkie dokumenty obrage cykl
2 si¢ sformutowania ,wszystkie dokumenty | zycia projektu” zasipiono ,wszystkie dokumenty
zwiazane z realizagjprojektu”. W zwazku z | zwiazane z realizagjprojektu”. Ponadto
tym, ze w celu doprecyzowania ww. enumeratywne wymienianie dokumentoéw#mo
sformutowa uzywa sk dla przyktadu prowadzé do zavwezenia zakresu kontrolowanych
réznych dokumentow, wipliwosci budzi dokumentow, ktére magokaza& sic niewystarczajce
kwestia zakresu dokumentéw, ktoee s do potwierdzenia prawidtowego realizowania
koniczne do zweryfikowania podczas kontrpfprojektow.
na zakaczenie realizacji projektu.
Uzasadnienie:
W celu uniknécia watpliwosci
interpretacyjnych prosimy o ewentualne
ujednolicenie stosowanych w zaleceniach
sformutowa lub enumeratywne wskazanie
dokumentow koniecznych do zweryfikowarlia
podczas kontroli na zakozenie realizacji
projektu.
80 MI, CUPT | pkt. 2.1.i2.2,| 1. Nalezy jasno wskazaczy kontrole na Uwaga uwzgidniona.
str. 2 dokumentach i kontrole na miejscu maj

inne (rozhczne) zakresy czy tezakres
kontroli na dokumentach powiniendy
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zawarty w zakresie kontroli na miejscu.
Nastpnie naley odpowiednio uzupetdi
zapisy dotycgce zakresow.

2. W zwiazku z tym,ze w pkt. 2.2.
dotyczicym przeprowadzania kontroli na
zakaiczenie realizacji projektu na miejsc
wskazano konieczié uwzgkdnienia
konkretnych etapéw kontroli, atpliwosci
budzi konieczng& ich zachowania w
trakcie przeprowadzania kontroli
wytacznie na dokumentach (pkt. 2.1.).
W przypadku kontroli na miejscu zakres
pkt. 2.1. jest maiwy do zweryfikowania
dopiero po wydaniu zalete
pokontrolnych. Nalgy doprecyzowé, czy
w przypadku kontroli wydcznie na
dokumentach w siedzibie jednostki
kontrolujacej informacja pokontrolna
kierowana jest do Beneficjenta. W opini
CUPT informacja w zakresie ajbym pkt.
2.1. nie powinna hykierowana do
Beneficjenta.

C

Uzasadnienie:

Z tytutdw podpunktow 2.1. i 2.2. wynikg; i
kontrole na dokumentach dotycwszystkich
projektéw, a kontrole na miejscu jedynie
projektow duych, indywidualnych oraz
wybranych na podstawie proby. Niemniej
jednak ze szczego6towych zapisow tych
podpunktéw wynika,z czes¢ zakresu kontrol
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na dokumentach (sprawdzenie wniosku o
ptatna¢ koncowa z poprzednimi wnioskami
ptatna¢, weryfikacja wykonania rzeczoweg
projektu w odniesieniu do wskaikow
produktu) pokrywa siz zakresem kontroli na
miejscu.

= e)

W zwiazku z tym,ze weryfikacja
kompletn@ci dokumentacji zwjzanej z
realizacy projektu lgdzie maliwa bardzo
czesto po zakaczeniu weryfikacji wniosku o
ptatna¢ koncowa CUPT proponujezeby
zakres kontroli ujty w pkt. 2.1.
przedstawiany byt w wewstrznym
dokumencie jednostki kontrokgej. Takie
rozwiazanie lgdzie miato uzasadnienie
szczegolnie w sytuacji kiedy kontrola na
miejscu realizacji projektugdzie mogta
zosta& zakaczona krotko przed
zakaiczeniem weryfikacji wniosku o ptatd®
koncowa przez inm komorke organizacyjn
jednostki kontrolujcej. Potwierdzenie
kompletndci dokumentacji przez jednostk
kontrolujaca bedzie w takim przypadku
mozliwe po zakaczeniu weryfikacji wniosku
0 pfatna¢ koncowa a przed jego ostatecznym
zatwierdzeniem. Prosimy o doprecyzowanie
tej kwestii.

W opinii MI obecne zapisy pkt. 2.1i12.2 s
nieczytelne. Konieczne jest jasne clkeaie
zakresow typow kontroli wskazanych w
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zaleceniach oraz wskazanie jakie dokumer
sa w wyniku kontroli tworzone.

81

Ml

pkt 2.1, str. 2

W zakresach kontroli wskazanych
zaleceniach brakuje weryfikacji zgodweo
projektu z polityls ochronysrodowiska, w
tym w szczegolngi sprawdzenia realizacji
zalec& wynikajacych z decyzji
srodowiskowej (np. dziatania mitygige)
oraz z zapisow/zobowzan beneficjenta w
obszarzérodowiska przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie ( np. pragp dla
zwierzt, budowa ekranow akustycznych).

Uzasadnienie:
Dostosowanie zapisow.

Uwaga uwzgidniona

82

CUPT

pkt 2.1, ppkt 2
str.2

Prosimy o modyfikagj lub doprecyzowanie
zapisu pkt. 2.1.2) w zakresie kontroli
formalnej.

Uzasadnienie:

Sprawdzenie, czy wszystkie dokumenty
zwiazane z realizagjprojektu zostaty
zweryfikowane zgodnie z obogzujacymi
przepisami i procedurami (kontrola formaln
jest obowazkiem zbyt daleko igtym
zwlaszcza w konteékie pozostatych
obszaréw koniecznych do zweryfikowania

Jest to wymog IK i IC.

podczas kontroli na zakozenie realizacji

Uwaga nieuwzgidniona.
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projektu. Naley podkrsli¢, ze weryfikacja
(formalna i merytoryczna) wszystkich
dokumentow prowadzona jest naaieo
przez poszczegolne komorki organizacyjne
jednostki kontrolujcej w trakcie cyklwycia
projektu, co potwierdzane jest w
sporadzanych listach sprawdaaych. W
zwiazku z tym,ze powtérna kontrola
formalna dokumentéw zwranych z
realizacy poszczegoélnych projektow

prowadzona jest przez inne instytucje m.in.

ramach kontroli systemowych, CUPT wnos|
modyfikacg i ograniczenie przywotanego
wyzej obownzku.

83

Mi

pkt 2.1, ppkt 2,
str. 2

1. Proponuje si przeformutowanie poatku
punktu 2.1.2 w sposéb naptijacy :
Sprawdzenie, czy instytucja kontrajog
posiada wszystkie dokumenty azane z
realizacy projektu, ktérych dostarczenie
przez beneficjenta do Instytucji byto
wymagane na poprzednich etapach jeg
realizacji, w tym...

2. Ponadto katalog wymienionych w tym
punkcie dokumentow natg uzupetné o
~umowe o dofinansowanie wraz z
aneksami”, ,umowy z wykonawcami”

3. Prosimy o doprecyzowanige instytucja
kontrolupca nie musi posiada
oryginatdw wszystkich dokumentéw
wskazanych w niniejszym punkcie, np.
dokumentow ksigowych i dokumentéw

1. Uwaga uwzgidniona.
2. Uwaga uwzgidniona.
3. Uwaga nieuwzghbniona — pod pegiem dokumenty
rozumie s¢ zaréwno oryginaty jak i kopie.
4. Uwaga uwzgidniona.

3Listy sprawdzajce zostam wprowadzone do

aktualizacjiWytycznych zakresie kontroli realizacji R
liS 2007 -2013

YO

zwigzanych z procedurami zawierania
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umow w ramach projektow. Powinna
natomiast posiadakopie kontrolowanych
dokumentow.

4. Prosimy o wskazanie, czy przewiduje si
opracowywanie list sprawdzajych dla
tego zakresu.

Uzasadnienie:

Doprecyzowanie zapisow.

2. Dokumentem bezpgoednio zwazanym z
realizacj projektu jest umowa o
dofinansowanie, na podstawie ktorej
projekt jest rozliczany i monitorowany.
Ponadto Wskazano na dokumenty
Zwiagzane z procedurami zawierania umpw
w ramach projektu, ale nie wskazano
samych uméw z wykonawcami, na
podstawie ktorych projekt jest
realizowany i rozliczany.

3. Czs¢ z oryginatdw dokumentdéw znajduje
si¢ u beneficjenta — np. dokumenty
ksiggowe, a czs¢ w instytucji
kontrolujacej - np. formularz wniosku o
ptatnac.

4. Doprecyzowanie zapisow.

=

MI, CUPT | pkt 2.1, ppkt. | Prosimy o wskazanie dokumentéw na Uwaga uwzgidniona — zapis zostat wyldleny
2,4, str. 2 | podstawie, ktérych jednostka kontrelcg nie
udapc sk na miejsce realizacji projektu
powinna dokonaweryfikacji, czy projekt nie
wygenerowat dochodu, ktory nie zostat
uwzglkdniony zgodnie z art. 55 ust. 21 3
rozporadzenia 1083/2006. Dokumenty te




powinny zosta wymienione w punkcie 2.1,
ppkt. 2.

Uzasadnienie:
Konieczne jest doprecyzowanie tego punkt

oy
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CUPT

pkt. 2.2, str. 2

Proponujemy zmgagtutu pkt. 2.2. w taki
sposoéb, aby odnositeson do wszystkich
kontroli na zakaczenie prowadzonych na
miejscu realizacji projektéw np: ,Zakres
kontroli na zakaczenie realizacji projektu
przeprowadzanej na miejscu realizacji
projektu (duego, indywidualnego lub
wybranego zgodnie z pkt. 2. ppkt 7
niniejszych zalea®”.

Uzasadnienie:
Zakres kontroli opisany w pkt. 2.2. odnosi S
réwniez do projektéw diych i
indywidualnych, ktére obligatoryjnie musz
zosta skontrolowane na zakozenie
realizacji projektu na miejscu. Obecny tytut
punktu tego nie uwzgtinia.

Uwaga cgsciowo uwzgédniona.
Z tresci rozdziatu usurito zapis ,(na probie zgodnie
metodologa)”

86

Mi

pkt 2.2 ppkt
1.6, str. 2

Jest ,monitorowanie wprowadzania zal&te
nalezy wpisa ,monitorowania wdreenia
zalec&”

Uzasadnienie:

Przeformutowanie zapiséw.

Uwaga uwzgidniona.

87

Ml

pkt 2.2, ppkt.
2.3str. 3

Nalezy uszczegdtowi zakres kontroli
wykonania robot/dostarczenia ustug. Czy
wystepuja protokoty odbioru, czy parametry
techniczne na podstawie zatonej

dokumentaciji 8 zgodne z zaleeniami

Uwaga nieuwzgidniona.

Szczegotowe pytania moa uwzgédni¢ w listach
sprawdzajcych
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okreslonymi we wniosku o dofinansowanie
np. n@nos¢ drogi), czy wysipity wady i
usterki oraz czy zostaty one usgtei

Uzasadnienie:
Uszczegobtowienie zapisow.

88

Ml

pkt 2.2, ppkt
2.4, str. 3

1. Nalezy uszczego6towi - dziatania
kontrolne powinny take obp¢ zgodndé
wykonania wszystkich dziada
promocyjnych przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie.

2. Na kacu proponujemy dopigay(...),
jednake maze on oby¢ sprawdzenie
realizacji zalece pokontrolnych z
poprzednich kontroli”.

Uzasadnienie:

1. Uszczegotowienie zapiséw.

Formutupc bezwarunkowo twierdzenig, i
"Zgodnas¢ z ww. dokumentami powinna by
zweryfikowana w zakresie, ktory nie byt
przedmiotem wczamiejszych kontroli”
wyklucza sprawdzenie realizacji zaléce
pokontrolnych z poprzednich kontroli
odnanie dziata informacyjno-
promocyjnych, co jest pyteczry praktylq w
trakcie realizacji kolejnych kontroli.

Pkt. 1 - uwaga uwzetiniona. - zdanie zostato
usungte.
Pkt. 2 — uwaga uwzegtiniona.

89

Ml

pkt 2.2, ppkt
2.7,str. 3

Proponuje si przeformutowanie zapisu:
weryfikacg, czy w instytucji kontrolowane;j
zgodnie z zapisami art. 60 rozpsuzenia
1083/2006 oraz zgodnie z zapisami art. 14

rozporadzenia 1828/2006 zapewniona jest

Uwaga uwzgidniona.
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wyodrgbniona ewidencja kegowa oraz lub
czy wyodgbniono kod ksigowy dla
transakcji zwazanych z projektem.

Uzasadnienie:
Wymagana jest albo wyoglyniona ewidencja
ksiggowa albo kod kggowy.

90

Ml

Pkt. 3

Warto doprecyzowaze projekty generage
dochdd dla ktérych nie ma/ nie byto
mozliwosci obiektywnego oszacowania
dochodu z wyprzedzeniem powinny zdsta
skontrolowane w 100%.

Uzasadnienie:

Nalezy zwréci uwag;, ze zgodnie z
rozporadzeniem 1083/2006 art. 55 ust. 3 i
nalezatoby obowizkowo monitorowa
dochdd w projektach , dla ktérych nie ma
mozliwosci obiektywnego oszacowania
dochodu z wyprzedzeniem i zapewni
dokonanie ewentualnych odliczey
wydatkach zadeklarowanych do KE (zgodn
Z ww. artykutem oraz zmianami
wprowadzonymi w Rozp. 539/2010).

Uwaga uwzgidniona.

4

ie

91

Mi

pkt 3,
ppkt 5, str 4

Zakres kontroli okrdony w sekcji 5.2.7.
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji
POIiS.- Nieztedne jest wskazanie w
przedmiotowym dokumencie jaki mady
zakres kontroli.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgidniona.

Wytyczne okrélaja juz szczegotowaakreskontroli
"trwatosci”, natomiast w Wytycznych nie zostat
okreslony sposébkontroli, tj.: czy kontroli podlegaj
wszystkie projekty, jakie czynniki nate bra¢ pod
uwag; przy wyborze projektéw, etc.

Majac na uwadzeziw rozdziale 5.2.7.
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Wytycznych w zakresie kontroli realizacji
POIiS, wskazanae Sposoéb realizacji kontro
po zaka@czeniu realizacji projektu zostanie
uszczegoétowiony w paniejszym okresie,
przy okazji aktualizacji Wytycznych lub w
formie zalecé wydanych przez IZ POSi

92

Mi

pkt 3, ppkt 6,
str. 4

Prosimy o uwzgidnienie maliwosci
prowadzenia kontroli trwakgi w formie
kontroli dor&ne.

Uzasadnienie:

Zapisy ppkt. 6. wskazyj iz kontrole
trwatosci po zakaczeniu realizacji projektu
sa kontrolami planowymi. Uwzghnienie
mozliwosci prowadzenia tych kontroli w
formie dor&nej pozwoli na unikricie

watpliwosci w przyszigci

Uwaga uwzgidniona.
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93

Mi

uwaga ogolna

Zakres kontroli powinien takobp¢
zgodna¢ projektu z politylg rGwnaici szans,
ochronysrodowiska ( patrz punkt 1) — nie
uwzglkdniono w zaleceniach.

Uzasadnienie:
Dostosowanie zapiséw

Uwaga czsciowo uwzgédniona. Patrz pkt. 35

94

IKNSRO

cz. 2 pkt5

realizupcy kontrole projektéw PT.

cz. 2 pkt 10

RPD PT powinna by prowadzona
uwzgkdnieniem procedur nie tylko rozdz.
aleirozdz. 2.1 pkt1i 2.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozdz. 6.6 pkt WytycznychMRR
w zakresie procesu kontroli w rama
obowigzkéw 1Z PO,kontrola na zakiczenie
realizacji projektu jest prowadzona niezale
od osi priorytetowe] 4ddz programd
operacyjnego.

Kontrola na zakaczenie realizacji projektow
4

W punkcie zostata pomigta 1Z jako podmiotUwaga uwzgidniona.

3,

ch

95

IK NSRO

cz.2.2 s.2
W powigzaniu z
cz. 2 pkt 6 str. !

Dla wigkszej czytelnéci i jasnagci w czsci
2.2 mana doda wzmiank informujaca,
ze prowadzenie czynfoi, o ktérych mowsa
we wskazanym punkcie jest komplementar

czynndciami, o ktérych mowa w rozdz. 2.

pkt 1 i 2, tj. ze prowadzenie kontroli n
|zakaczenie w formie rozszerzon
(w miejscu) nie  zwalnia instytug
prowadacej kontrok z przeprowadzen
kontroli dokumentacji w swojej siedzibie.

Uwaga uwzgidniona.

ne z
1
a
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Uzasadnienie:
W tresci Zalecei... nie ugto w sposob
czytelny, ze podmiot prowadcy kontrok na

zakaczenie realizacji projektu na miejscu, ma

jednoczénie obowizek sprawdzeni
kompletngci i zgodndci z przepisam
dokumentaciji, ktGr powinien posiada na

swoim poziomie (wytyczne MRR w zakresi

procesu kontroli..., rozdz. 6.6 pkt 2).

[
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