Dodatkowe wyjénienia dotycace propozycji zmian w zakresie sektéradowiska:

Ad 2

Przed zmiam w ramach dodatkowego kryterium formalnego nr ldtdgos¢ techniczna
projektu do realizacji), w ramach ktorego sprawdzajest spetnienie przez projekt
wymaganych minimalnych wymogéw w zakresie gotéevo projektu, wymagania
zroznicowane bylty w odniesieniu do zakresu projektuinpl@anego do realizacji w formule
.zaprojektuj i wybuduj” ¢otta kshzka FIDIC lub rownowanie) i zakresu projektu
realizowanego wg czerwonej gzki FIDIC lub réwnowanie. Jednoczmie w ramach oceny
merytorycznej te rine wymagania nie byty uwzginione, co powodowatoziw efekcie
projekty ktorych cgs¢ byta realizowana w ramach formuty ,zaprojektuj iybuaduj”
otrzymywaly nisz punktacg. Poniewa wybor formuty kontraktow w przypadku projektéw
wodnosciekowych jest w diym stopniu zaleny od zakresu projektu (odmienne rozeénia
Sa hajczsciej stosowane w przypadku kanalizacji, a odmiemn@rzypadku budowy lub
modernizacji oczyszczalsciekdw), mogto to powodowanieuzasadnione logikprojektow
ograniczenie ich zakresu dla uzyskaniaksiej liczby punktéw (w szczegdélém w celu
uzyskania minimum 60% wymaganego do pi@e oceny merytorycznej | stopnia) lub
zmniejszenie szansy na uzyskanie dofinansowaniezpprojekty, ktérych znagza cz$¢
dotyczyta oczyszczalniciekdéw lub innych komponentow, dla ktérych realjaaw formule
.Zaprojektuj 1 wybuduj” jest uzasadniona. Na kweste zwracali uwag potencjalni
beneficjenci, ktorzy przygotowywali dokumentaagjo udziatu w konkursie. W zaaku z
powyzszym MinisterstwaSrodowiska zaproponowato rozagianie, zgodnie z ktorym szanse
projektéw niezalenie od formuty realizacji &da podobne. Termin ogtoszenia kolejnej rundy
konkursowej zostat wstrzymany, aby nowe brzmiemgetium mogto mié zastosowane do
kolejnych rund procedury konkursowej wyboru progekiv ramach dziatania 1.1.

Ad 3

Celem zaproponowanej zmiany jest doprecyzowanieiozomiane jest przez rozpecze
inwestycji. Instytucja oceniaga wniosek (w tym przypadku NRGEW) wskazata,ze
beneficjenci wielokrotnie zwracali i 0 wyjanienie tego pa@cia. Zaproponowane
rozwiazanie nie zmienia zakresu kryterium, a jedynie gojepisie umieszcza zapis spojny z
innymi  dokumentami obowrujacymi w ramach PO§i. Umieszczenie bardziej
szczegOlowego zapisu tak w opisie kryterium ma zwrdci uwag beneficjenta na
obowigzujace zasady i utatwiwtasciwe przygotowanie dokumentacji dla projektu.

Ad 4

Proponowana zmiana nie zmienia zakresu kryteriuakz& przed zmias konieczne byto
zachowanie zgodsoi projektu zaréwno z celem i zakresem merytoryazrpriorytetu jak i
celem i zakresem merytorycznym dziatania. Zakie=e dziataniagszawsze zgodne z celem
i zakresem priorytetu. Nie zawsze ten @ek byl wystarczaco przejrzysty dla
beneficjentow skiadagych wniosek, dlatego zaproponowano doprecyzowaopsu
kryterium. Proponowana zmiana ma zapewne we wniosku o dofinansowanie beneficjenci
zawsze wyranie wskaa, w jaki sposéb projekt realizuje tak szczegotowke dziatania, jak i
okreSlone bardziej ogOlnie cele priorytetu. Zmiana krigg;m nie zmieni zakresu
kwalifikujacych st do wsparcia zada a jedynie zapewni lepgszakaos¢ uzasadnienia dla
wsparcia i utatwi ocepirealizowanych w ramach priorytetu IV projektow.



