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Dlaczego konieczna jest ochrona 
przyrody w UE?

• 38% ptaków w Europie jest zagro Ŝonych

• 45 % motyli w Europie jest zagro Ŝonych

• zanik 60% terenów podmokłych w 
Europie Płn-Zach.  w porównaniu z  1900

• zanik 40%  wydm na wybrze Ŝach 
w porównaniu do 1900 (1/3 od 1977)

• zanik pierwotnych lasów (obecnie 4% 
powierzchni lasów) 

• Zródło: European Environment Agency



Komjsja przykłada do tego 
szczególną wagę poniewaŜ…

Dyrektywy siedliskowa i ptasia - w centrum uwagi 
społeczeństwa:

np. w połowie 2003:

– 53% wszystkich skarg dotyczących środowiska 
(97%: złe wdraŜanie)

– 30% wszystkich spraw sądowych z inicjatywy 
własnej Komisji dotyczących środowiska 
(93% złe wdraŜanie)

– 28% wszystkich przypadków łamania prawa 
ochrony środowiska UE (78% złe wdraŜanie)

Większość spraw dotyczy projektów!!!



Czy nowa działalność na obszarach 
N2000 jest ograniczona?

• Nie ma ograniczeń ‘a priori’

• Propozycje nowych działań oceniane są
indywidualnie w kaŜdym przypadku

• Procedura oceny i podejmowania decyzji
Artykuł 6(3) i 6(4) dyrektywy siedliskowej

• Dodatkowe działania ochronne dotyczące 
siedlisk i gatunków priorytetowych
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Sieć Natura 2000

Natura 2000 = system rezerwatów ścisłych

• inne wymagania co do sposobu ochrony, 
w tym wymogi Art. 6 dyr. siedliskowej



Dyrektywa ‘siedliskowa’ - Artykuł 6

• Dla obszarów N2000 państwa 
członkowskie są zobowiązane:
– ustanowić odpowiednie środki ochronne (6.1)
– unikać niszczenia siedlisk i niepokojenia  

gatunków (6.2)

• Opracować odpowiednią ocenę kaŜdego 
planu i/lub projektu (6.3)
– który moŜe mieć negatywny wpływ

– sam, lub w połączeniu z innymi 
planami/projektami
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Wymogi artukułu 6(3) i 6(4) 
dyretywy siedliskowej

Wymóg prawny o moŜliwych 
konsekwencjach prawnych 

i finansowych dla:

• inwestora

• potencjalnie państwa członkowskiego 
(blokowanie funduszy UE)

Pamiętaj o czasie potrzebnym na 
dokonanie oceny: okres wegetacyjny, 
okresy lęgowe, okresy migracji itd.



Czy moŜna realizować projekt mimo 
negatywnego wpływu na N2000?

• tylko jeśli nie ma alternatyw

• i jeŜeli istnieje nadrzędny interes publiczny

• jeśli negatywyny wpływ dotyczy siedlisk i gatnków 
priorytetowych: 

– interes publiczny to moŜe być tylko Ŝycie i zdrowie ludzi
– Komisja musi zostać zapytana o zdanie i wyrazić
pozytywną opinię

Zawsze konieczna jest kompensacja 



Procedura

NA107IT

Czy istnieje prawdopodobieństwo negatywnego wpływu na obszar(y) N2000? 

(Screening)

TAK Ocena wpływu����

1

Czy plan/projekt ma wpływ na integralność obszaru? 

TAK Ocena alternatyw����

2

Jeśli nie ma alternatyw: czy występuje nadrzędność interesu publicznego?

TAK

Działania kompensujące (i poinformowanie KE)

����

3

• Nie ma siedlisk/gatunków priorytetowych

• Występują siedliska/gatunki priorytetowe oraz przyczyny związane ze zdrowiem 

ludzkim, bezpieczeństwem publicznym lub korzyściami dla środowiska naturalnego 

o  podstawowym znaczeniu

Opinia Kom. Eur. i działania kompensujące

����
• Występują siedliska/gatunki priorytetowe i inne przyczyny nadrzędnego 

interesu publicznego

����

Działania kompensujące (i poinformowanie Komisji 

Europejskiej)



Screening

• krótki opis projektu lub planu

• krótki opis obszaru

• krótki opis potencjalnego negatywnego 
wpływu na obszar N2000 

• ocena znaczenia wpływu (z uŜyciem 
kryteriów)

• rozwaŜenie innych projektów mogących 
powodować zwiększenie wpływu

• dokumentacja uzasadniająca decyzję o 
braku znaczącego wpływu 



Screening 
- projekty dofinansowane z FK 

• Wypełnić punk F4 wniosku dokumentacji 
projektu z podpisem oraz pieczęcią
kompetentnych władz

• Wypełnić załącznik I z wyjaśnieniami
(fakultatywnie przedstawić uzasadnienie
wyniku screeningu)



A.OCENA WPŁYWU NA OBSZARY NATURA 2000
1.Czy projekt moŜe wywierać istotny negatywny wpływ na obszary 
objęte, 
lub które  mają być objęte siecią NATURA 2000 ?

• Tak, w takim przypadku
(1) Prosz ę przedstawi ć podsumowanie wniosków 
wynikaj ących z odpowiednich ocen przeprowadzonych z
godnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG [1]

POLE TEKSTOWE

(2)JeŜeli podj ęcie środków kompensuj ących uznano 
za konieczne zgodnie z art. 6 ust. 4, prosz ę dostarczy ć kopi ę
formularza „Informacje na temat projektów, które mo gą wywiera ć
istotny negatywny wp ływ na obszary NATURA 2000, zg łoszone 
Komisji (DG ds. Środowiska) 
na mocy dyrektywy 92/43/EWG [2]”.
• Nie, w takim przypadku prosz ę załączyć wype łnion ą przez 
w łaściw ą instytucj ę deklaracj ę z załącznika I.

[1] Dz.U. L 206 z 22.7.92.
[2] Dokument 99/7 rev.2 przyjęty przez Komitet ds. siedlisk naturalnych (w którego skład wchodzą przedstawiciele państw członkowskich
i ustanowiony na mocy dyrektywy 92/43/EWG) na posiedzeniu w dniu 4.10.99 r.



ZAŁ ĄCZNIK I
DEKLARACJA INSTYTUCJI ODPOWIEDZIALNEJ ZA MONITORING  
OBSZARÓW NATURA 2000
Instytucja odpowiedzialna _____________________
Po zbadaniu wniosku dotyczącego projektu _____________________
który ma być zlokalizowany w _____________________
Poświadcza, Ŝe projekt nie wywrze istotnego wpływu na obszar NATURA 
2000 z następujących powodów:
pole tekstowe !!!!!!!!!!!!!!

Dlatego teŜ przeprowadzenie odpowiedniej oceny wymaganej na mocy art. 6 
ust. 3 nie zostało uznane za niezbędne.
W załączniku znajduje się mapa w skali 1:100 000 (lub w skali najbardziej 
zbliŜonej do wymienionej) określająca lokalizację projektu oraz 
przedmiotowego obszaru NATURA 2000, jeŜeli taki istnieje.
Data (dd/mm/rrrr): ____________________
Podpisano: ____________________
Nazwa: ____________________
Stanowisko: ____________________
Organizacja: ____________________
(Instytucja odpowiedzialna za monitoring obszarów NATURA 2000)
Pieczęć urzędowa:



• Wykonana z udziałem przyrodników
• Biorąca pod uwagę integralność danego obszaru N2000
• Biorące pod uwagę wpływ na gatunki, w tym migrujące 

(lokalnie – np. płazy, na dłuŜsze odległości – np. duŜe 
ssaki)

• Biorąca pod uwagę inne projekty/plany
• Obejmująca analizęa alternatyw !!! 
• Zwykle potrzebne są badania terenowe !!!
• Pamiętaj o czasie potrzebnym na dokonanie oceny: 

okres wegetacyjny, okresy lęgowe, okresy migracji itd.
Często potrzebny jest rok lub więcej!

Odpowiednia ocena – N2000



Ocena słabej jako ści ...

• MoŜna ją zakwestionować

• MoŜna zakwestionować wydane na jej podstawie 
decyzje administracyjne

• MoŜe być konieczna dodatkowa ocena

• Z której moŜe wyniknąć:
– konieczność rozwaŜenia alternatyw

– konieczność zastosowania dodatkowej mitygacji i/lub 
kompensacji

Ogromne opó źnienia, dodatkowe koszty!!!



Ocena wpływu na N200



Decyzja o uwarunkowaniach  śr.



Problemy

Dobrze wykonana ocena, ale:

• niewyznaczone obszary N2000

• nieokreślone rozwiązania zastępcze 
(zminiejszające wpływ do nieznaczącego)

• niezgodność zaleceń oceny z zapisami 
decyzji o uwarunkowaniach 
środowiskowych

• informacje o zmianach projektu nie ujęte 
w decyzjach



Projekty infrastrukturalne 
a ochrona gatunkowa

• Wpływ na trasy migracji – konieczność
budowy funkcjonalnych przejść

• Konieczność dostosowania terminów prac

• Konieczność zabezpieczania placów 
budowy

• Konieczność budowy i utrzymania 
szczelnych ogrodzeń, dostosowanych 
do wymogów gatunków



Rozwiązania alternatywne

PRAWIE ZAWSZE MOśLIWE !

• kompetentne władze ustalają czy istnieją
rozwiązania alternatywne czy teŜ nie

• alternatywy proponowane przez wykonawcę
projektu

• alternatywy proponowane przez inne 
zainteresowane strony (np. NGO)

• działania zmniejszające szkodliwy wpływ







• N2000 ukryta pod kryptonimem Park Krajobrazowy

• Brak wyodr ębnienia konkretynych wpływów na N2000 i ich  
znaczenia (siedliska, gatunki, rodzaj wpływu,  wpły w znaczący 
czy nieznacz ący)

• Wpływ na N2000 uznany za  równorz ędny czynnik z wieloma   
innymi

• Brak jasnego wyniku w odniesieniu do N2000 

• Nie uwzgl ędniono innych projektów  drogowych, nawet w bardzo 
bliskim   s ąsiedztwie (mniej ni Ŝ 10 km)

Problemy oceny alternatyw S-XYZ



Rozwiązania alternatywne
WSKAZÓWKI

• RozwaŜyć alternatywy przed wnioskowaniem 
o pozwolenia!

• RozwaŜyć róŜne sposoby osiągniecia celu

• Nie koncentrować się na jednej lokalizacji/
rozwiązaniu technologicznym

• Zlecić dobrze udokumentowaną analizę wpływu

• Jasno i oddzielnie przedstawić wpływ na N2000

• Wziąć pod uwagę inne projekty/plany 



Artykuł 6(4) jeŜeli stwierdzono 
znaczący negatywny wpływ...

1. Czy rzeczywiscie nie ma alternatyw?

2. Czy istnieje nadrzędny interes publiczny? 

3. Czy jest wpływ na siedliska i gatunki 
priorytetowe?

4. Jakie są przyczyny interesu publicznego?

5. Decyzja o działaniach kompensacyjnych, aby 
zapewnić spójność sieci Natura 2000
5a. Poinformowanie Komisji Europejskiej o kompensacji; 

5b. Gdy jest wpływ na gatunki/siedliska priorytetowe -
zwrócenie się o opinię Komisji 
pozwolenia dopiero po pozytywnej opinii Komisji!



Nadrzędność interesu publicznego
• dotyczy fundamentalnych wartości związanych 

z Ŝyciem obywateli (zdrowie, bezpieczeństwo, 
środowisko)

• spełnienia celów interesu społecznego, np. wypełniając 
obowiązki związane z usługami publicznymi

• w ramach polityk będących podstawą funkcjonowania 
państwa oraz społeczeństwa (zdrowie, edukacja, usługi 
komunalne itp.)

• określone przez władze krajowe

• oparte na dowodach

• ocenione w stosunku do celów dyrektywy siedliskowej 
oraz celów ochrony danego obszaru N2000



Działania kompensacyjne

TO ROZWIĄZANIE OSTATECZNE – GDY BRAK ALTERNATYW

• w tym samym regionie bio-geograficznym (Dyr. 
Siedliskowa)

• w tym samym zasięgu występowania /lub trasie 
migracji (Dyr. Ptasia)

• na obszarze tego samego państwa członkowskiego

• zachowując spójność sieci Natura 2000

• np. powiększenie tego samego obszaru N2000

• wyznaczenie nowego obszaru tej samej jakości, funkcji 
oraz struktury

• poprawa warunków dla gatunków/siedlisk 



Działania kompensacyjne cd.

• poinformować/zwrócić się o opinię do Komisji 
Europejskiej

• uzgodnić działania kompensacyjne
oraz harmonogram ich wdroŜenia

• uzgodnić odpowiedzialność (takŜe finansową) 

• środki prawne (np. umowa) wprowadzone w Ŝycie
przed lub najpóźniej równocześnie z rozpoczęciem 
realizacji projektu

• naleŜy ją realizować zanim wystąpi negatywny 
wpływ, i moŜna to robić zanim zacznie 
obowiązywać art. 6(4) – obszary niewyznaczone 
i oczekujące na zatwierdzenie przez Komisję



Budowa drogi S-XX w OSO ‘XYZ‘

PROBLEM:  proponowana kompensacja stanowczo 
niewystarczaj ąca

Wg raportu:

• Bezpośdrednie zniszczenie siedlisk: 0.5-1% OSO (700-1400 ha) 

• Fragmentacja siedlisk: około 2.5% OSO (3500 ha)

• Obszar nara Ŝony na spadek populacji ptaków: około 2% OSO 
(2800 ha)

Zaproponowana kompensacja (formularz przesłany do K omisji):  

50 ha 



Kompensacja w związku z budową drogi S-XYZ
w OSO ‘XXX‘ – propozycja po weryfikacji

Gatunek ptaka Ilo ść naraŜonych par Powierzchnia nara Ŝonych siedlisk (ha) Powierzchnia kompensacji 

Orlik krzykliwy 2 46,3 71,4

Derkacz 23 92 92

śuraw 3 30 30

Bocian czarny 3 30 30

Bocian biały 5 50 50

Trzmielojad 1 5 5

Zimorodek 3 97,5 160

Dzięcioł zielonosiwy 3 350 600

Dzięcioł czarny 2 220 670

Dzięcioł średni 11 460 667

Lerka 3 7,5 7,5

Jarzębatka 11 28,5 24

Muchołówka mała 4 160 202

Gąsiorek 29 76,5 87

Łącznie 103 1 653 (ok. 1 400ha)  2 695,9



Działania kompensacyjne (cd.)
WSKAZÓWKI

• Dobrze zrobiona ocena wpływu ułatwia 
przygotowanie działań kompensacyjnych

• Przewidzieć czas na opracowanie, pozyskanie 
gruntów i pozwoleń, oraz ogłoszenie przetargów
(jeśli  są wymagane)

• Upewnić się, Ŝe kompensacja jest jasno określona w 
decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych

• Przewidzieć środki na realizację kompensacji

• Przystąpić do realizacji kompensacji przed 
rozpoczęciem realizacji projektu 
(kompensacja powinna być zakończona ZANIM 
wystąpi negatywny wpływ)



Przewodniki do stosowania
Artykułu 6
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Wytyczne Komisji dotyczące wpływu 
energii wiatrowej na przyrodę

• Grupa robocza we współpracy DG ENV z DG 
TREN z udziałem zainteresowanych stron 
(przedstawiciele sektora energii, NGO)

• Podejście zintegrowane
• Adresaci: władze odpowiedzialne za oceny i 

inwestorzy, inne zainteresowane strony
• Wykorzystanie istniej ących poradników i/lub 

wytycznych

Wytyczne/przewodnik Komisji Europejskiej 
zostan ą opublikowane przed ko ńcem 2009
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Wykorzystanie istniejących 
przewodników/wytycznych

• Zalecenia Konwencji Berneńskiej[1], robocze 
wytyczne EUROBATS[2], konwencja OSPAR o 
ochronie Półn.-Wsch. Atlantyku [3]

• Inne opracowania: publikacje dotyczące wplwu 
energetyki wiatrowej na środowisko, w tym 
raport NABU – niemieckiego partnera BirdLife 
International[4] raport z projektu COD[5]. 

• Konwencja ESPOO Convention w odniesieniu 
do projektów transgranicznych (wpływ poza UE)
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Wykorzystanie istniejących 
przewodników/wytycznych cd.

• [1] Recommendation 109 (2004)  on ‘minimising adverse 
effects of wind power generation on wildlife’ adopted by 
the Bern Convention Steering Committee on 3 
December 2004. http://www.coe.int/T/E/Cultural_Co-
operation/Environment/Nature_and_biological_diversity/
Nature_protection/sc24_tpvs04e.pdf?L=E

• [2] Draft resolution 5.6 on wind energy and bats 
presented to the 5th Session of the Meeting of Parties, 
Ljubljana, Slovenia, 4 – 6 September 2006  includes 
'Wind Turbines and Bats: guidelines for the planning 
process and impact assessments' available on the web 
site of Eurobats at:
http://www.eurobats.org/documents/pdf/MoP5/PDF/Doc_
MoP5_12_DraftRes5_6_Rev_1_WindTurbines.pdf
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Wykorzystanie istniejących 
przewodników/wytycznych cd.

• [3] Agreement 2006-05. Guidance on Offshore Wind-
Farms in relation to Assessments of the Environmental 
Impacts of Construction and Best Environmental 
Practice for Construction. 
http://www.ospar.org/eng/html/welcome.html

• [4] Impacts on biodiversity of exploitation of renewable 
energy sources: the example of birds and bats 
http://bergenhusen.nabu.de/m04/m04_01

• [5] Concerted action for offshore wind energy 
deployment (COD). Overview of environmental impacts 
of offshore wind energy.  EC contract NNE5-2001-00633
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Wytyczne w języku polskim

• Wytyczne w zakresie oddziaływania elektrowni 
wiatrowych na ptaki:

http://www.otop.org.pl/upload/30/00/00/03/85/wiatraki_ot
op_psew.pdf



Jak uniknąć problemów?

• weź pod uwagę Naturę 2000 na początku,
a nie w połowie drogi

• pamiętaj, Ŝe kaŜdy przypadek jest
inny

• dokonaj sumiennego i dobrze 
udokumentowanego screeningu

• zapewnij dobrą jakość oceny, planując 
potrzebny na nią czas

• pamiętaj o potencjalnej konieczności 
rozwaŜenia alternatyw i moŜliwych 
kosztach



Homepage:

http://ec.europa.eu/environment/nature/in
dex_en.htm

Dziękuj ę Państwu za uwag ę!


