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Protokół

XXIV Posiedzenie Komitetu Monitorującego 
Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014-2020

Posiedzenie on-line, 24 maja 2022 roku

1. Otwarcie XXIV posiedzenia KM POIiŚ 2014-2020, przedstawienie i przyjęcie 
agendy

Pan Jarosław Orliński, Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego POIiŚ, 
Dyrektor Departamentu Programów Infrastrukturalnych w MFiPR, otworzył XXIV posiedzenie 
KM POIiŚ 2014-2020, przywitał wszystkich uczestników i wyraził nadzieję, że kolejne posiedzenie 
Komitetu odbędzie się już stacjonarnie. 

Pan Christopher Todd, Dyrektor wydziału ds. Polski w Dyrekcji Generalnej Komisji 
Europejskiej, pogratulował Instytucji Zarządzającej POIiŚ i wszystkim zaangażowanym 
instytucjom doskonałych wyników osiąganych przez POIiŚ. Podkreślił, że mimo trudnych 
okoliczności, POIiŚ osiąga bardzo dobre rezultaty, które są wizytówką polityki spójności. 
Przypomniał, że instrument REACT-EU to zupełnie nowa pula środków, przyznana również dla 
Programu Infrastruktura i Środowisko. Podziękował za przedstawienie wyczerpujących informacji 
dotyczących zagospodarowania i planów wykorzystania REACT-EU w programie.

2. Przedstawienie informacji na temat stanu realizacji Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020, w tym działań POIiŚ w walce 
z negatywnymi skutkami COVID-19 

Pan Dyrektor Jarosław Orliński przedstawił szczegółową prezentację zawierającą informacje 
o postępie we wdrażaniu programu. W prezentacji ujęto przyrost kontraktacji i certyfikacji 
w poszczególnych latach oraz wartości planowane  na koniec 2022 roku. Poinformował, że poziom 
kontraktacji wynosi prawie 113 mld zł, co stanowi 89,5% alokacji. Dodał, że do końca roku planowane 
jest zawarcie umów na kwotę ok. 6,2 mln zł i zakontraktowanie łącznie 96% alokacji. Przekazał, że 
aktualnie zawnioskowaliśmy do KE o refundację ok. 74% alokacji i szacujemy, że na koniec 2022 r. 
certyfikacja osiągnie poziom przynajmniej 85% alokacji, wliczając środki z REACT-EU. 

Pani Anna Tołubińska, Zastępca Dyrektora DPI, przedstawiła stan realizacji wskaźników postępu 
rzeczowego. Poinformowała, że w Programie mamy 98 wskaźników zaplanowanych do osiągnięcia 
w roku 2023. Obecnie według umów o dofinansowanie – 87 z tych wskaźników osiągnęło minimum 
80%. Wyjaśniła, że dla nowych wskaźników REACT-EU szacowana realizacja wzrośnie po 
podpisaniu pierwszych umów. Zaprezentowała również wybrane efekty rzeczowe projektów 
finansowanych z programu. W sektorze środowiska wspieramy m.in. budowę i modernizację 
kanalizacji sanitarnej – aż 5,6 tys. km sieci. Finansowane są również oczyszczalnie ścieków (216 
oczyszczalni). Efekty projektów z sektora transportu drogowego są widoczne dla kierowców w całej 
Polsce. Dofinansowanych jest ponad 2 tys. km autostrad, dróg ekspresowych i dróg krajowych, 
które są sukcesywnie oddawane do użytkowania. Na chwilę obecną GDDKiA oddała do 
użytkowania już prawie 1,5 tys. km z tych odcinków. Ważną gałęzią wspieraną ze środków 
programu jest transport kolejowy, w umowach beneficjent (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A) zakłada 
modernizację ponad tysiąca km sieci kolejowej. Dzięki dofinansowaniu transportu miejskiego 
będziemy mieli ponad 200 km nowych i zmodernizowanych linii tramwajowych i linii metra. 
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W sektorze energii powstanie blisko 824 km gazociągów przesyłowych. Program wspiera także 
kulturę, dofinansowanie uzyskało 459 obiektów. Jednym z bardziej istotnych w dzisiejszych 
czasach sektorów jest sektor zdrowia. Tylko w związku z pandemią COVID-19 dofinansowanie 
unijne uzyskało 3 368 podmiotów.

Następnie Pani Dyrektor Anna Tołubińska przedstawiła informację dotyczącą Sprawozdania 
rocznego z realizacji POIiŚ w 2021 roku. Przypomniała, że zaakceptowane przez Komitet 
Monitorujący sprawozdanie powinno zostać przekazane do Komisji Europejskiej przez system 
SFC2014 najpóźniej do 31 maja 2022 roku. Sprawozdanie będzie również opublikowane na stronie 
internetowej www.pois.gov.pl. Jest to przedostatnie sprawozdanie roczne, które będzie 
zatwierdzane przez Komitet (ostatnie sprawozdanie roczne będzie sporządzone za rok 2022). Po 
zakończeniu realizacji programu przygotujemy jeszcze Sprawozdanie końcowe, które wraz 
z pakietem dokumentów zamknięcia prześlemy do Komisji Europejskiej w 2025 roku. 

Poinformowała, że do sprawozdania wpłynęła jedna uwaga z Ministerstwa Zdrowia, która została 
przyjęta. Doprecyzowany został fragment sprawozdania dot. przeznaczenia środków REACT-EU 
na sektor zdrowia.

Następnie głos zabrał Pan Dyrektor Jarosław Orliński, przedstawiając porównanie stanu 
realizacji programu na koniec 2021 roku ze stanem na 20 maja 2022 roku. Pani Dyrektor 
Katarzyna Zielińska-Heitkötter, Zastępca Dyrektora Departamentu Programów 
Infrastrukturalnych w MFiPR, poinformowała o postępach we wdrażaniu projektów największego 
beneficjenta, czyli Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. W obecnej perspektywie 
GDDKiA oddała już do użytku ok. 1 461 km dróg, w tym 162 km autostrad, 1 152 km dróg 
ekspresowych i 147 km dróg krajowych.

Pani Barbara Baka, Zastępca Dyrektora DPI, podsumowała informacje o wsparciu dla sektora 
zdrowia, jakie zostało udzielone w ramach przeciwdziałania pandemii COVID-19. Podkreśliła, że 
wszystkie środki przekazane na ten cel dzięki dwóm zmianom programu zostały zakontraktowane. 
Łącznie 848 mln zł bezpośrednio w formie dotacji trafiło do instytucji potrzebujących. Podmioty 
lecznicze, w których leczone są osoby zakażone, otrzymały wsparcie na zakup: sprzętu i aparatury 
medycznej (m.in. respiratory, tomografy komputerowe), ambulansów, środków ochrony indywidualnej 
oraz środków do dezynfekcji. 

W uzupełnieniu, Pani Dyrektor Katarzyna Zielińska-Heitkötter przekazała informacje w zakresie 
wsparcia, jakie otrzymał sektor transportu na walkę z COVID-19. Służby ratownicze - policja i straż 
pożarna otrzymały dodatkowe fundusze na zakup specjalistycznych pojazdów, pojemników do 
transportu materiałów CBRNE, środków do dezynfekcji, a także środków ochrony indywidualnej. Ze 
środków Programu przeznaczono 60,4 mln zł na rozszerzenie projektów transportowych. 

Kolejnym punktem agendy spotkania było omówienie wsparcia z instrumentu REACT-EU w ramach 
POIiŚ. Pani Dyrektor Barbara Baka podkreśliła, że dodatkowe środki w ramach I transzy REACT-EU 
w POIiŚ w wysokości 674,9 mln EUR (czyli około 3 mld PLN) zostały przeznaczone na sektor zdrowia 
i energetyki oraz na pomoc techniczną. Omówiła szczegółowe zestawienie zakontraktowanych 
i planowanych środków w ramach I transzy REACT-EU. Następnie Pani Dyrektor Baka przekazała 
informacje na temat II transzy środków REACT-EU. Planowane środki EFRR w wysokości ok. 
93 mln EUR zostaną przeznaczone dla sektora transportu miejskiego (niskoemisyjnego), dla sektora 
ochrony zdrowia (na wsparcie powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych – PSSE) oraz na 
pomoc techniczną. Zmiana Programu w tym zakresie została przekazana do KE w celu zatwierdzenia. 

W dalszej części posiedzenia Pan Dyrektor Orliński omówił trudności w realizacji projektów 
w związku z trwającą wojną w Ukrainie. Zwrócił uwagę na wzrost cen na rynkach budowlanych (m.in. 
wzrost cen surowców i materiałów, a nawet ich brak), opóźnienia w dostawach zakupionych sprzętów, 
materiałów potrzebnych do realizacji projektów, zerwanie łańcuchów dostaw, niepewność na rynkach 
surowców, brak pracowników, znaczący wzrost cen walut. Zapewnił, że Instytucje Pośredniczące 
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i Instytucje Wdrażające dokonują szczegółowej analizy każdego przypadku. W przypadku wzrostu 
kosztów projektów, w miarę dostępności środków i w uzasadnionych sytuacjach podejmowana jest 
decyzja o zwiększeniu wsparcia.

Następnie Pani Dyrektor Tołubińska zapoznała członków KM z terminami przygotowania 
i przekazywania dokumentów zamknięcia programu. 

Prezentacja na temat stanu realizacji Programu, Sprawozdania rocznego z realizacji POIiŚ w 2021 
roku, działań w walce z negatywnymi skutkami COVID-19, wsparcia z instrumentu REACT-EU oraz 
problemów w realizacji projektów POIiŚ spowodowanych wojną w Ukrainie stanowi załącznik nr 1 
do niniejszego protokołu. 

2.1 Dyskusja

Pan Christopher Todd, Przedstawiciel Komisji Europejskiej, podziękował za szczegółową 
prezentację oraz odniósł się do poruszanych kwestii. 

Zwrócił uwagę na wdrażanie działania 1.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii 
pochodzącej ze źródeł odnawialnych i działania 1.7 Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na 
terenie województwa śląskiego. Podziękował za odpowiednią reakcję i wprowadzenie działań 
zaradczych, które pozwolą na pełne zagospodarowanie przyznanych środków.

Poprosił o potwierdzenie, że Instytucja Zarządzająca wzorem okresu 2007-2013 planuje 
zastosowanie mechanizmu nadkontraktacji. Przypomniał, że przykład poprzedniej perspektywy 
finansowej pokazał, że jest to bardzo dobre i korzystne rozwiązanie.

Odnosząc się do dużych projektów przypomniał, że modyfikacje projektów, które będą konieczne 
z uwagi na np. zmianę zakresu czy podział inwestycji na fazy, powinny zostać przesłane do Komisji 
najpóźniej do 30 września 2023 r., co pozwoli na przyjęcie decyzji Komisji przed upływem 
ostatecznego terminu kwalifikowalności, tj. przed 31 grudnia 2023 roku.

Pan Christopher Todd wskazał również na kwestię komunikacji projektów realizowanych 
w polityce spójności. Przypomniał o konieczności informowania o fakcie finansowania projektów ze 
środków UE przez wszystkie instytucje i beneficjentów programu, zarówno poprzez tablice 
informacyjne, materiały promocyjne, ale także podczas różnego rodzaju spotkań czy konferencji. 
Podkreślił, że istotny wkład funduszy europejskich powinien być podkreślany również w przypadku 
programu „Mój Prąd”.

Szczególnie podziękował za proaktywną postawę Instytucji Zarządzającej POIiŚ, zarówno 
w odpowiedzi na pandemię COVID-19, jak i sytuację kryzysową w związku z wojną w Ukrainie. 
Instytucja Zarządzająca od początku analizowała możliwość włączenia się w działania pomocowe 
m.in. w stosunku do uchodźców i proponowała konkretne rozwiązania w tym zakresie. Wyraził 
nadzieję, że ryzyka związane ze wzrostem cen materiałów budowlanych, kosztów robocizny czy 
odpływem pracowników i przerywaniem łańcuchów dostaw, zostaną zminimalizowane i nie będą 
przeszkodą w pełnym wykorzystaniu środków dostępnych dla programu. 

Podkreślił, że na poziomie Komisji Europejskiej podejmowanych jest szereg działań, również 
w odniesieniu do polityki spójności, jak chociażby przyjęcie pakietu CARE, który ma na celu pomoc 
uchodźcom z Ukrainy. Wśród wprowadzonych rozwiązań znalazła się możliwość zastosowania 
podwyższonego poziomu dofinansowania UE do 100% podczas wnioskowania o płatności do KE. 
Komisja pracuje nad kolejnymi rozwiązaniami i dodatkowymi ułatwieniami dla państw 
członkowskich m.in. w odniesieniu do zamykania programów.

Poprosił również o analizę możliwości wykorzystania POIiŚ i CEF w odniesieniu do połączeń 
transgranicznych, które pomogłyby w transporcie żywności, m.in. zbóż z terenu Ukrainy.
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W odpowiedzi na pytanie przedstawiciela Komisji Europejskiej odnośnie połączeń transgranicznych 
Pan Dyrektor Oliński poinformował, że Instytucja Zarządzająca już podjęła działania w tym 
temacie i pozostaje w kontakcie roboczym z DG Move i dyrekcją ds. konkurencyjności.

Pani Dyrektor Barbara Baka poinformowała, że w działaniu 1.1 wyczerpała się już dostępna 
alokacja, niemniej do podpisania zostały jeszcze umowy dot. energetyki słonecznej 
w przedsiębiorstwach, sieci pod oze i modernizacji energetycznej budownictwa publicznego. 
Natomiast trudności w wykorzystaniu środków w działaniu 1.7 wynikały m.in. z tego, że bardzo 
wąski zakres projektów był przewidziany do wsparcia. Kwotę, której nie uda się zakontraktować 
w innych działaniach, chcielibyśmy przeznaczyć na kolejną transzę programu „Mój Prąd”, który 
będzie realizowany na nowych zasadach (wsparcie prosumentów i magazynowania energii oraz 
rozwój elektromobilności). Odpowiednia kwota, około 200 mln zł, zostanie wyasygnowana do 
zainwestowania na Śląsku. Zmiana programu sankcjonująca ww. zmiany została już 
zaakceptowana przez Komitet Monitorujący i przekazana do Komisji Europejskiej, obecnie 
oczekujemy na decyzję Komisji. Dzięki tym zmianom uda nam się w pełni zagospodarować kwotę 
dostępną dla I osi.

W związku z trudnościami wspomnianymi przez pana Christophera Todda, wojną w Ukrainie, 
wzrostem cen materiałów budowlanych, odpływem pracowników czy przerwanymi łańcuchami 
dostaw, przygotowujemy się na różne scenariusze, a także spodziewamy się problemów 
z kończeniem projektów inwestycyjnych. Polska oraz pozostałe kraje członkowskie podejmują 
rozmowy na temat możliwych rozwiązań, w tym m.in. odnośnie ewentualnego wydłużenia okresu 
kwalifikowalności.

Pani Dyrektor Anna Tołubińska potwierdziła, że, wzorem poprzedniego programu na lata 2007-
2013, w obecnej perspektywie również skorzystamy z mechanizmu nadkontraktacji, tj. planujemy 
zadeklarować do Komisji Europejskiej wyższą kwotę niż minimalna do uzyskania refundacji, tak aby 
mieć bezpieczny bufor w  przypadku konieczności wycofania części wydatków. 

Odnosząc się do kwestii dużych projektów, Pani Dyrektor Katarzyna Zielińska-Heitkötter 
przypomniała, że duże projekty infrastrukturalne napotykają na szereg trudności, począwszy od 
pandemii COVID-19 po wojnę w Ukrainie i związane z tym problemy. Z tych względów realizacja 
projektów przebiega wolniej niż zakładaliśmy. Instytucja Zarządzająca pozostaje w bieżącym 
kontakcie z beneficjentami, pracując nad zastosowaniem możliwych rozwiązań w przypadku 
inwestycji, które nie zakończą się w wyznaczonym terminie. Rozważamy dalszą realizację 
inwestycji w formułach takich jak: fazowanie, etapowanie bądź projekty niefunkcjonujące. 
Podkreśliła, że zdajemy sobie sprawę z obowiązujących terminów na wysyłkę wniosków 
modyfikujących do Komisji Europejskiej, jednakże należy pamiętać, że część inwestycji będzie 
oceniana przez ekspertów IQR, którzy mają pół roku na ocenę, a dopiero po uzyskaniu tej akceptacji 
IQR wnioski będą mogły być przekazane do Komisji.

Poinformowała, że w maju br. Instytucja Zarządzająca zorganizowała warsztaty omawiające zasady 
obowiązujące dla fazowania i etapowania projektów. W warsztatach wzięło udział  ponad 100 
pracowników instytucji zarządzających krajowymi i regionalnymi programami operacyjnymi. 

Odnosząc się do promowania efektów programu, Pan Dyrektor Orliński poinformował, że 
w styczniu br. otrzymaliśmy z Komisji Europejskiej pismo przedstawiające wymagania Komisji 
w kwestii informacji i promocji. Pismo to zostało wysłane do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, jak 
również do naszych instytucji pośredniczących i wrażających oraz do największych beneficjentów 
programu.

Pani Joanna Furmaga, Prezes Związku Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć, podziękowała za 
przedstawienie wyczerpujących informacji, jak i za pracę instytucji w trudnym, kryzysowym czasie 
i elastyczne podejście do zarządzania programem. Poprosiła o dodatkowe wyjaśnienia odnośnie 
możliwości wydłużenia okresu kwalifikowania wydatków do 31 grudnia 2024 roku. Zapytała również, na 
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co zostaną przeznaczone dodatkowe środki, które pojawiają się w programie. W kontekście 
sprawozdania rocznego zapytała o niską realizację wskaźnika dotyczącego elektroenergetycznych sieci 
przesyłowych i dystrybucyjnych. Wraziła poparcie dla idei wsparcia programu „Mój Prąd” dodatkowymi 
środkami, jednocześnie postulując o zwiększenie widoczności kampanii edukacyjno-informacyjnej 
promującej energetykę prosumencką.

Pan Dyrektor Orliński potwierdził, że trwają rozmowy z udziałem innych państw członkowskich, 
w których nasz departament również bierze udział, dotyczące m.in. możliwości wydłużenia okresu 
kwalifikowania wydatków. Udało się to w przypadku projektów transportowych realizowanych 
z instrumentu „Łącząc Europę”. Wyraził nadzieję, że będzie to również możliwe dla polityki 
spójności. Poinformował również, że staramy się na bieżąco wykorzystywać nowe środki, m.in. na 
pozytywnie ocenione projekty rezerwowe, które dotychczas nie mogły uzyskać wsparcia z uwagi na 
wyczerpanie alokacji. 

Odnosząc się do realizacji wskaźnika dotyczącego elektroenergetycznych sieci przesyłowych 
i dystrybucyjnych w regionie lepiej rozwiniętym, Pani Dyrektor Barbara Baka wyjaśniła, że w tym 
obszarze w związku z niewielką alokacją mamy zakontraktowany jeden projekt. Umowa zakłada 
realizację wspomnianego wskaźnika w ponad 100%, jednak z uwagi na metodykę ram wykonania 
produkt będzie mógł być wykazany dopiero po zakończeniu realizacji inwestycji przez beneficjenta. 
Jednocześnie podziękowała za głos wsparcia w sprawie programu „Mój prąd”. Podkreśliła, że celem 
Instytucji Zarządzającej jest wykorzystanie środków I osi na energetykę prosumencką, z istotnym 
udziałem alokacji dla województwa śląskiego. Liczymy na to, że odpowiednie parametry 
sfinansowania komponentu dotyczącego autokonsumpcji spowodują, że będzie mniejszy pobór 
energii z sieci, dzięki magazynowaniu panele fotowoltaiczne staną się wówczas bardziej stabilnym 
źródłem energii i będziemy bardziej bezpieczni energetycznie. 

Pan Michał Szpila, Przedstawiciel Izby Gospodarczej Gazownictwa, poparł głos w sprawie 
dążenia do wydłużenia perspektywy finansowej, nie tylko w reakcji na kryzys, ale również jako 
działanie wyprzedzające, które poprawiłoby sytuację beneficjentów w związku z obserwowaną 
koniecznością zwiększania nakładów na inwestycje. Podkreślił, że decyzję w tej kwestii należałoby 
podjąć jak najszybciej, ponieważ miałaby ona przełożenie na rynek przetargów.

Pan Christopher Todd potwierdził, że przedłużenie perspektywy finansowej jest jedną z kwestii 
dyskutowanych na wysokim szczeblu w Komisji Europejskiej. Ta oraz pozostałe propozycje 
zgłoszone przez państwa członkowskie są szczegółowo omawiane i sygnał z Komisji powinien 
w krótkim czasie zostać wysłany do instytucji zarządzających.

2.2 Głosowanie

Przeprowadzono głosowanie nad uchwałą nr 9/2022 w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania rocznego 
z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 za 2021 rok. Uchwała nr 
9/2022 została przyjęta (31 głosów za i 1 osoba wstrzymała się od głosu) i stanowi załącznik nr 2 do 
protokołu.

Pani Ewa Buczkowska, Przedstawicielka IZ POIiŚ, przedstawiła informację na temat konkursu 
plastycznego zorganizowanego dla szkół podstawowych „Jak Parki Narodowe pięknieją dzięki 
Funduszom Europejskim”. Przypomniała również o zakładce na stronie programu dedykowanej 
najmłodszym pn. „POIiŚ dzieciom”. Można tam znaleźć m.in. komiksy promujące efekty wdrażania 
programu w każdym sektorze.
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3. Przedstawienie informacji dot. zmiany Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020

Pani Anna Tołubińska, Zastępca Dyrektora DPI, omówiła zakres zmian Programu dotyczących 
możliwości zastosowania w roku obrachunkowym rozpoczynającym się 1 lipca 2021 r. i kończącym 
się 30 czerwca 2022 r. podwyższonego poziomu dofinansowania UE do 100% podczas 
wnioskowania o płatności do KE. Dodała, że w związku z wejściem w życie tzw. pakietu CARE, 
zastosowanie wnioskowania o refundację 100% wydatków kwalifikowalnych zasadne jest w osiach 
finansowanych z FS w roku obrachunkowym 2021/2022. Wyjaśniła również, że z uwagi na 
tymczasowy charakter przedmiotowe rozwiązanie nie wymaga wprowadzania zmian w tabelach 
finansowych w programie, a jedynie zaznaczenia w systemie SFC2014 odpowiednich pól w tabeli 
18a – Plan Finansowy. 

Pani Dyrektor Tołubińska podkreśliła, że zmiana będzie stanowiła chwilowe złagodzenie obciążenia 
budżetu państwa, wynikającego z konieczności odpowiedzi na sytuację kryzysową związaną 
z wojną w Ukrainie.

3.1 Dyskusja

Pani Monika Michalska, Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii Transportu w Ministerstwie 
Infrastruktury, zapytała o plany IZ POIiŚ w zakresie wprowadzania kolejnych zmian do Programu 
w związku ze zbliżającym się końcem perspektywy finansowej. Przypomniała o zgłoszonym przez MI 
postulacie dotyczącym wydłużenia okresu kwalifikowalności wydatków. 

W odpowiedzi Pan Dyrektor Orliński poinformował, że IZ POIiŚ planuje wprowadzenie dodatkowych 
zmian do Programu, ale zaznaczył, że ich zakres zależy również od propozycji członków Komitetu 
Monitorującego. Podkreślił, że w związku z trwającą wojną w Ukrainie, sytuacja jest bardzo dynamiczna 
i IZ POIiŚ musi w sposób elastyczny podejmować działania gwarantujące pełne wykorzystanie środków 
finansowych w Programie. Dodał również, że kluczowym czynnikiem jest w tym przypadku czas, im 
później propozycje zmian trafią do Instytucji Zarządzającej, tym mniejsza szansa, że uda się je 
wprowadzić. 

3.2 Głosowanie

Przeprowadzono głosowanie nad uchwałą nr 10/2022 w sprawie przyjęcia zmian do Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała nr 10/2020 została przyjęta  (32 głosów 
za i 1 osoba wstrzymała się od głosu) i stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

4. Przedstawienie informacji na temat aktualizacji Planu Ewaluacji dla POIiŚ 
2014-2020

Pani Hanna Bałos, Przedstawicielka IZ POIiŚ omówiła zakres zmian Planu ewaluacji dla POIiŚ 
2014-2020. Główne proponowane zmiany to: uwzględnienie w Planie nowej interwencji REACT-
EU; zmiany dot. ewaluacji podsumowujących postęp rzeczowy i rezultaty Programu oraz 
aktualizacje w zakresie kosztów i terminów realizacji części ewaluacji wpływu. Do Planu dodano 
fiszki dwóch badań, tj.: Ocena realizacji i efektów XI osi POIiŚ 2014-2020 REACT-EU (nowe 
badanie w związku z uwzględnieniem nowego zakresu interwencji EFRR w Programie) oraz Ocena 
wpływu działań II osi POIiŚ 2014-2020 na realizację celów szczegółowych tej osi wraz 
z podsumowaniem postępu rzeczowego i rezultatów (badanie integrujące podsumowanie 
rezultatów z oceną wpływu dla II osi POIiŚ). Zmodyfikowano także fiszki części ewaluacji wpływu 
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oraz ewaluacji podsumowujących postęp rzeczowy i rezultaty POIiŚ. W dokumencie uwzględniono 
także decyzje IP o niewykonywaniu badań podsumowujących w sektorze energetyki i zdrowia. 

Prezentacja stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

4.1 Dyskusja

Pani Joanna Furmaga, Prezes Związku Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć, poprosiła o wyjaśnienie 
przyczyn rezygnacji z ewaluacji podsumowującej postęp rzeczowy i rezultaty w sektorze energetyki. 
Pani Hanna Bałos wyjaśniła, że ewaluacje tego typu były planowane na potrzeby przygotowania 
sprawozdania dla Komisji Europejskiej, zawierającego podsumowanie wyników wszystkich ewaluacji 
przeprowadzonych w ramach programu oraz jego głównych produktów i rezultatów. Wzór 
przedmiotowego sprawozdania przekazany IZ przez KE w ubiegłym roku umożliwia jednak 
przygotowanie wymaganych informacji bez przeprowadzania dodatkowych badań.

4.2 Głosowanie

Przeprowadzono głosowanie nad uchwałą nr 11/2022 Komitetu Monitorującego Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 w sprawie przyjęcia aktualizacji Planu Ewaluacji 
dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała nr 11/2020 została 
przyjęta (30 głosów za i 2 osoby wstrzymały się od głosu) i stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

5. Przedstawienie informacji dot. prac nad Programem Fundusze Europejskie 
na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko 2021-2027

Pan Dyrektor Jarosław Orliński przedstawił skrótowo informacje o dotychczasowym przebiegu 
prac nad przygotowaniem programu Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko 
2021-2027. Następnie omówił kluczowe etapy procesu negocjacji programu, jakie miały miejsce od 
momentu przekazania projektu dokumentu do KE (styczeń 2022 r.) do chwili obecnej. Poinformował 
również o dokonanym w wyniku negocjacji UP transferze środków ESF+ do Funduszu Spójności, 
który zasilił budżet programu FEnIKS oraz o innych zmianach w tekście programu, który były 
wynikiem przekazanych przez KE uwag. 

Pani Dyrektor Barbara Baka poinformowała zebranych, iż więcej szczegółowych informacji na 
temat aktualnego stanu negocjacji programu oraz zmian wprowadzonych do dokumentu zostanie 
przekazanych na posiedzeniu Grupy roboczej ds. przygotowania programu FEnIKS, które 
zaplanowane zostało na 10 czerwca br. Poinformowała, że obecnie znajdujemy się  w fazie dialogu 
formalnego z KE oraz, że Instytucji Zarządzającej zależy, aby dialog ten został zakończony do 
końca czerwca br. Pani Dyrektor następnie omówiła kluczowe zmiany w projekcie programu, które 
zostały uzgodnione w trakcie dotychczasowego dialogu z KE w obszarach energetyki, środowiska, 
kultury i zdrowia. 

W dalszej kolejności, Pani Dyrektor Katarzyna Zielińska-Heitkötter omówiła najważniejsze 
zmiany w FEnIKS wprowadzone do wersji zatwierdzonej przez RM w zakresie transportu.

Następnie Pani Dyrektor Barbara Baka zapowiedziała, że po przyjęciu programu przez KE, 
kolejnym krokiem będzie przystąpienie do wyłaniania członków Komitetu Monitorującego dla 
FEnIKS.

Pani Dyrektor Anna Tołubińska poinformowała, że zgodnie z przepisami powołanie Komitetu 
Monitorującego powinno się odbyć w ciągu 3 miesięcy od wydania przez KE decyzji o przyjęciu 
programu. Podkreśliła, że zależy nam, aby ten proces odbył się jak najszybciej. Ponadto 
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przedstawiła najważniejsze informacje odnośnie regulacji i wytycznych, dotyczących zasad 
funkcjonowania KM.

Po zakończeniu prezentacji, Pan Dyrektor Jarosław Orliński poinformował o możliwości 
zadawania pytań, bezpośrednio oraz w formie czatu.   

5.1 Dyskusja

Pan Christopher Todd podziękował za przedstawienie szczegółowej prezentacji oraz przedstawił 
punkt widzenia KE odnośnie do harmonogramu dalszych prac nad dokumentami programowymi. 
Potwierdził, że jest bardzo blisko zamknięcia negocjacji Umowy Partnerstwa, a prawdopodobnym 
terminem przyjęcia dokumentu jest II połowa czerwca. Natomiast, mając na względzie znaczący 
postęp, jaki się w ostatnim czasie dokonał w pracach nad FEnIKS, ma nadzieję, że zatwierdzenie 
programu będzie możliwe wkrótce po przyjęciu UP. 

Pani Joanna Furmaga, Prezes Związku Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć podziękowała za 
prezentację oraz wykonane dotychczas prace, wyraziła również nadzieję na kontynuowanie 
dyskusji na forum najbliższej Grupy roboczej. 

Pan Stanisław Bodys, Burmistrz Rejowca Fabrycznego, reprezentujący Unię Miasteczek 
Polskich, wyraził wątpliwość wobec planowanych ograniczeń interwencji w rozbudowę sieci 
i przyłączeń dla gazu ziemnego. W opinii przedstawiciela UMP wsparcie dla rozbudowy sieci 
i przyłączy może być ważnym elementem walki z niską emisją oraz skutecznie przyczynić się do 
wymiany tzw. kopciuchów. Ponadto, podniósł kwestię zakazu wsparcia dla budowy zbiorników 
wodnych wielofunkcyjnych, co jest trudne do zaakceptowania w sytuacji postępujących zmian 
klimatycznych i częstego zjawiska suszy.

Pani Dyrektor Barbara Baka w odpowiedzi poinformowała, że o ile nie ma zakazu dla realizacji  
projektów związanych z retencją wody opadowej w oparciu o rozwiązania ekosystemowe, o tyle 
budowa dużych, wielofunkcyjnych i nowych zbiorników wodnych została wykluczona z możliwości 
wsparcia na wyraźny wniosek KE. Takiego ograniczenia nie ma natomiast w przypadku zbiorników 
istniejących. W odniesieniu do sieci gazowych, przypomniała, że jako Polska podjęliśmy 
interwencje w sprawie zachowania możliwości wsparcia infrastruktury gazu ziemnego ze środków 
polityki spójności. Przy czym w przepisach rozporządzenia ogólnego wprowadzone zostało 
ograniczenie kwotowe, w myśl którego Polska może wydać na ten cel nie więcej niż 911 mln euro.

Pan Szymon Kawa, Przedstawiciel Instytutu Nafty i Gazu, zapytał, w jaki sposób należy 
rozumieć pojęcie gotowości infrastruktury gazowej na przyjęcie tzw. gazu zielonego (wodór, biogaz) 
oraz jak tę kwestię widzi KE.

Pani Dyrektor Barbara Baka w odpowiedzi poinformowała, że kwestia gotowości infrastruktury na 
przyjęcie gazów zeroemisyjnych lub niskoemisyjnych, jak biometan, ma wymiar głównie techniczny 
i dotyczy parametrów materiałowych wykonania rur, którymi będzie płynął taki gaz, aby nie były one 
narażone na ryzyko korozji.  Ponieważ na poziomie UE nie ma zunifikowanych parametrów 
infrastruktury, które dotyczą ww. wymogu, Polska bazuje na doświadczeniach i certyfikatach spółki 
Gaz System, które zaświadczają o jakości materiałów użytych do budowy rur. 

6. Prezentacja Raportu na temat spójności gospodarczej, społecznej 
i terytorialnej

Pan Christopher Todd omówił 8. Raport na temat spójności gospodarczej, społecznej 
i terytorialnej (Cohesion in Europe: Towards 2050). Raport ujawnia regionalne skutki pandemii 
koronawirusa. Raport podkreśla, że zielone i cyfrowe przemiany będą kluczowymi czynnikami 
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wzrostu UE, ale argumentuje, że bez odpowiednich działań politycznych mogą pojawić się nowe 
dysproporcje gospodarcze, społeczne i terytorialne. 

Zachęcił do zapoznania się z całym raportem, który jest dostępny pod adresem: 
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/cohesion-report/ 

Prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

7. Podsumowanie XXIV posiedzenia KM POIiŚ 2014-2020

Pan Dyrektor Jarosław Orliński podziękował wszystkim za udział w posiedzeniu i za konstruktywną 
dyskusję. Poinformował, że po przerwie spowodowanej pandemią chcemy wrócić do tradycji 
wyjazdowych posiedzeń Komitetu. Zapowiedział, że jesienią planowane jest zaproszenie członków 
i obserwatorów Komitetu do Łodzi. Przygotowywane jest obecnie postępowanie przetargowe, po jego 
rozstrzygnięciu zostaną przekazane szczegóły.

Lista Członków, Zastępców Członków, Przedstawicieli KE oraz Obserwatorów, którzy 
uczestniczyli w XXIV posiedzeniu KM POIiŚ 2014-2020:

Członkowie oraz Zastępcy Członków KM
Strona rządowa

1 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Jarosław Orliński
2 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Barbara Baka
3 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Marta Braun
4 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Magdalena Jasińska
5 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Daniel Kotkowski
6 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marzena Skąpska
7 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarosław Wiśniewski
8 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska Artur Michalski
9 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska Dominik Bąk

10 Ministerstwo Finansów Barbara Styczeń
11 Ministerstwo Finansów Magdalena Rudnicka
12 Ministerstwo Klimatu i Środowiska Marcin Janiak
13 Ministerstwo Klimatu i Środowiska Joanna Książek-Wieder
14 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Przemysław Niedźwiecki
15 Ministerstwo Zdrowia Małgorzata Iwanicka-Michałowicz
16 Ministerstwo Infrastruktury Monika Michalska
17 Ministerstwo Infrastruktury Monika Niemiec-Butryn
18 Centrum Unijnych Projektów Transportowych Joanna Lech
19 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Anna Zawiła-Niedźwiecka
20 Instytut Nafty i Gazu – Państwowy Instytut Badawczy Szymon Kawa
21 Instytut Nafty i Gazu – Państwowy Instytut Badawczy Anna Patrylak
22 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Magdalena Hutkowska-Gąsior 

23 Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
w Katowicach Mariusz Smurzyński

24 Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych Magdalena Szymańska
Strona pozarządowa

25 Forum Energii Tobiasz Adamczewski
26 Forum Związków Zawodowych Wojciech Konarski
27 Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć Joanna Furmaga
28 Związek Ochotniczych Straży Pożarnych RP Renata Cybor
29 Pracodawcy RP Piotr Gepert
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Członkowie oraz Zastępcy Członków KM
30 Związek Rzemiosła Polskiego Jarosław Romaniuk
31 Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych Krzysztof Miller
32 Federacja Przedsiębiorców Polskich Anna Sapota
33 Konfederacja „Lewiatan” Marzena Chmielewska
34 BCC Krzysztof Pazdan
35 KRASP Małgorzata Podstawa

Strona samorządowa
36 Związek Powiatów Polskich Krzysztof Nosal
37 Unia Metropolii Polskich Maciej Fijałkowski
38 Unia Miasteczek Polskich Stanisław Bodys
39 Związek Województw RP Piotr Wolski
Przedstawiciel Komisji Europejskiej 
1 Komisja Europejska Christopher Todd

Obserwatorzy
1 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Karina Kalisz
2 IGG Michał Szpila
3 Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej Magdalena Kuczyńska
4 Polskie Towarzystwo Elektrociepłowni Zawodowych Małgorzata Kołodziej-Nowakowska
5 Instytut Ochrony Środowiska - Państwowy Instytut Badawczy Krystian Szczepański

ZAŁĄCZNIKI:
1. Prezentacja KM POIiŚ 2014-2020 (stan realizacji programu, informacja dot. zmiany POIiŚ 

2014-2020, aktualizacji Planu Ewaluacji dla POIiŚ, prac nad Programem Fundusze 
Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko 2021-2027).

2. Uchwała nr 9/2022 w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania rocznego z realizacji Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 za 2021 rok. 

3. Uchwała nr 10/2022 w sprawie przyjęcia zmian do Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
Środowisko 2014-2020.

4. Uchwała nr 11/2022 Komitetu Monitorującego Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
Środowisko 2014-2020 w sprawie przyjęcia aktualizacji Planu Ewaluacji dla Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 

5. Prezentacja Raportu na temat spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej.
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