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W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przewidziano nastepujace tryby wyboru projektéw:

= tryb konkursowy;

=  tryb pozakonkursowy.
W przypadku projektow ,,duiych"l, niezaleznie od trybu wyboru dofinansowanie projektu wymaga potwierdzenia przez Komisje Europejska (po spetnieniu wymogdw
opisanych w art. 100-103 rozporzadzenia ogdlnego).

Niezaleznie od trybu wyboru projektu projekty oceniane s3:
= kryteriami formalnymi - ocena zerojedynkowa, niespetnienie kryterium powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny, oraz

= kryteriami merytorycznymi, tj.
o  kryteriami merytorycznymi | stopnia — ocena punktowa (premia w postaci okreslonej liczby punktéw), niespetnienie kryterium nie powoduje wykluczenia
projektu z (dalszej) oceny, lub
o kryteriami merytorycznymi Il stopnia - ocena zerojedynkowa, niespetnienie kryterium powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny.

Procedury wyboru i zatwierdzania operacji (projektdw) sg szczegétowo okreslone w dokumencie System oceny i wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, stanowigcym zatacznik nr 6 do Szczegdtowego opisu osi priorytetowych POIiS 2014-2020.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy wdroieniowej2 w razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych (np. brak podpisu, brak pieczeci) lub oczywistych
omytek (np. btad rachunkowy, btad pisarski), wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym
terminie nie krétszym niz 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia i w konsekwencji niedopuszczenie projektu do oceny lub dalszej oceny.

Instytucja organizujgca konkurs moze okresli¢ w regulaminie konkursu sposdb i tryb uzupetniania/modyfikacji wniosku aplikacyjnego na etapie jego oceny, z zastrzezeniem,
ze modyfikacja ta nie spowoduje nieréwnego traktowania wnioskodawcéw.

Wszystkie projekty w ramach osi I-IX POIiS oceniane beda kryteriami horyzontalnymi oraz kryteriami sektorowymi przyjetymi dla danego dziatania /poddziatania / typu
projektu.
Wszystkie projekty w ramach osi X POIi$ oceniane beda wyfacznie kryteriami przyjetymi dla danego dziatania.

'o ktérych mowa w art. 100. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spoéjnosci oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej rozporzgdzenie ogdlne).

% ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016 r. poz. 217)
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Horyzontalne kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE/
NIE
DoTYCZY

R . . . 3
Whniosek ztozony w terminie’.

Termin sktadania wnioskéw, w przypadku projektéw konkursowych podany jest w ogtoszeniu o
konkursie. Date ztozenia wniosku dla projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym okresla IP/IW
indywidualnie dla kazdego projektu w wezwaniu do ztozenia wniosku o dofinansowanie (o ktérym mowa
w art. 48 ust 1 ustawy wdrozeniowej).

Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym
formularzu.

Formularz wniosku dostepny jest na stronach internetowych instytucji organizujgcych nabér wnioskow,
do ktdrych odwotanie zawiera sie w ogtoszeniu o naborze projektéw lub w wezwaniu do ztozenia
whniosku o dofinansowanie. Formularz dotyczgcy projektéw pomocy technicznej dystrybuowany bedzie
indywidualnie do potencjalnych beneficjentéw (wnioskodawcow).

Whniosek wypetniony jest w jezyku polskim.

Informacje w tresci wniosku spetniajg wymogi ustawy z dnia 7 paZdziernika 1999 r. o jezyku polskim.
Tytut i opis projektu w jasny i nie budzacy watpliwosci sposdb powinien obrazowaé faktyczne zadanie
lub realizacje pewnego etapu wiekszego przedsiewziecia, ktére zostanie w okreslonych ramach
zrealizowane.

Zgodnos¢ z realizacjg zasady n+3.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy harmonogram realizacji projektu nie narusza zasady n+3 w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej: wniosku
i zatgcznikow.

Rodzaj zafacznikdw do wniosku o dofinansowanie i zakres informacji wymaganych w dokumentacji
aplikacyjnej dla projektéw wybieranych:

- w trybie konkursowym zawarty jest w ogtoszeniu o konkursie.

- w trybie pozakonkursowym okresla instytucja przyjmujgca wniosek.

Kryterium nie ma zastosowania do brakéw formalnych lub oczywistych omytek, o ktérych mowa w art.
43 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia
whniosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7 dni, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia

Zatgczniki do wniosku sg wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi przepisami, szczegdlnie
jesli chodzi o przepisy o ochronie srodowiska, przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnos¢ z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko, ,,Szczegétowym
opisem osi priorytetowych POIi$” oraz

Warunkiem spetnienia kryterium jest zapewnienie zgodnosci projektu co najmniej w zakresie:
- Typ/rodzaj projektu jest zgodny z przewidzianym w szczegStowym opisie osi priorytetowych POIiS,
- Zgodnos¢ projektu z opisem dziatania / poddziatania (w tym celem oraz zakresem interwenc;ji)

3 Zgodnie z art. 57 § 5. Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.)
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regulaminem konkursu (w przypadku projektéw Whioskodawca jest zgodny z okreslonym typem beneficjenta lub katalogiem ostatecznych odbiorcéw

wybieranych w trybie konkursowym). instrumentow finansowych,

- Nie przekroczono putapu maksymalnego poziomu dofinansowania,

- Spetniono warunki minimalnej/maksymalnej wartosci projektu (o ile dotyczy),

- Spetniono warunki minimalnej/maksymalnej wartosci wydatkdw kwalifikowanych projektu (o ile
dotyczy),

- Whnioskodawcy sktadajacy wniosek sg uprawnieni do ubiegania sie o przyznanie dofinansowania w
zakresie okreslonym we wniosku,

- Zgodnos¢ projektu z planem gospodarki niskoemisyjnej lub dokumentem réwnowaznym (dotyczy
dziatan 1.3.2,15,1.6.2,1.7.1,1.7.2,1.7.3, 6.1).

7. Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z Warunkiem spetnienia kryterium jest wykazanie, ze wobec potencjalnego beneficjenta (wnioskodawcy)
ubiegania sie o dofinansowanie. nie orzeczono zakazu dostepu do $rodkow funduszy europejskich na podstawie odrebnych przepiséw
takich jak:
a) art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 885 z
péin.zm.);

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2012
poz. 769);

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1417 z pdzn. zm.).

8. Whnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w Czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu Komunikatu Komisji
trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych Wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
przepisow dotyczgcych pomocy panstwa (jesli znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/01)?
dotyczy)

9. Projekt nie zostat zakonczony przed ztozeniem Warunkiem spetnienia kryterium jest wykazanie, ze projekt nie zostat fizycznie ukoriczony (w przypadku
dokumentacji aplikacyjnej robot budowlanych) lub w petni zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug) przed przedtozeniem

whniosku o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie dotyczgce tego projektu ptatnosci zostaty
przez beneficjenta dokonane. Przez projekt ukonczony/zrealizowany nalezy rozumieé projekt, dla
ktérego przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie nastgpit odbiér ostatnich robdt, dostaw lub

ustug.

10. | Projekt nie zostat usuniety wczesniej z wykazu Zgodnie z wytycznymi horyzontalnymi w zakresie system wyboru projektéw, w przypadku projektow w
projektow zidentyfikowanych, stanowigcych zat. | trybie pozakonkursowym, nie ma mozliwosci wyboru do dofinansowania w trybie pozakonkursowym
nr5 do SZOOP projektu, ktéry zostat usuniety wczesniej z wykazu projektow zidentyfikowanych.

11. | Brak podwdjnego finansowania W ramach tego kryterium weryfikowane bedzie, czy beneficjent przedtozyt jako zatgcznik do wniosku o
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dofinansowanie oswiadczenie o braku podwdjnego finansowania, wynikajace z ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020".

Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia®.

W wybranych dziataniach / poddziataniach tam gdzie wtasciwe w trybie konkursowym:

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

Ponadregionalnos¢ projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade
Ministrow strategia ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig dodana
wynikajacga z koncentracji na zadaniach wykraczajacych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech
warunkéw bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy
ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia
jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdéw, otrzyma
zawsze te samg liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej

(tj. strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku
2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030)

lub
2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z

przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest
zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146)

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego

wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z
wojewodztw objete jest strategig ponadregionalng oraz

* Nie dotyczy projektow ocenianych jedynie kryteriami zerojedynkowymi.
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jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym
ze strategii ponadregionalnej

W wybranych dziataniach / poddziataniach tam gdzie wtasciwe:

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

Zgodno$¢ projektu ze Strategia
Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB)

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny
lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej
dla regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:

2 pkt - projekty, ktore majg status flagowych projektéw w
ramach SUE RMB

1 pkt - projekty przyczyniajq sie do osiggniecia wskaznikow,
o ktérych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii
UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Kryterium dla projektdw zgtoszonych w ramach dziatari / poddziatan:

Dziatanie 1.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energig i wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w infrastrukturze publicznej, w tym w

budynkach publicznych, i w sektorze mieszkaniowym, w ramach

Poddziatania 1.3.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych
Poddziatania 1.3.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkaniowym
Dziatania 1.7 Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie konurbacji $lgsko—dgbrowskiej
Poddziatania 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w konurbacji $lgsko-dgbrowskiej
Dziatanie 2.5 Poprawa jakosci srodowiska miejskiego
Dziatanie 6.1 Rozwdj publicznego transportu zbiorowego w miastach
Dziatanie 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdéj zasobdéw kultury

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WaGA

Projekt jest zgodny z lokalnym
programem rewitalizacji

Projekt stanowi element spdjnej koncepcji inwestycyjnej
zmierzajacej do kompleksowej rewitalizacji obszaru
wyznaczonego w lokalnym programie rewitalizacji
zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju w zakresie

1 pkt — w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi
element spdjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajgcej do
kompleksowej rewitalizacji obszaru wyznaczonego w
lokalnym programie rewitalizacji lub projekt znajduje sie w
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rewitalizacji w programach operacyjnych 2014-2020 lub obszarze rewitalizacji wyznaczonym w uchwale Rady Miasta,
projekt znajduje sie w obszarze rewitalizacji zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o
wyznaczonym w uchwale Rady Miasta, zgodnie z art. 3 rewitalizacji.

ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
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NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE/
NIE DOTYCZY

1.

Kompletnos$¢ dokumentacji aplikacyjnej:
whniosku i zatgcznikow.

Zakres wymaganych zatacznikow projektow konkursowych zawarty jest w ogtoszeniu o konkursie. W
przypadku projektdw wybieranych w trybie pozakonkursowym zestawienie wymaganych dokumentéw
okresla instytucja przyjmujgca wniosek. W ramach kryterium oceniana bedzie réwniez zgodnos¢
zapisOw wniosku z wymogami instrukcji do wypetnienia formularza wniosku o dofinansowanie.
Aktualna instrukcja do wypetnienia wniosku jest dostepna wraz z regulaminem konkursu badz
wskazana przez wiasciwg instytucje (dla projektow wybieranych w trybie pozakonkursowym).
Kryterium nie ma zastosowania do brakéw formalnych lub oczywistych omytek, o ktérych mowa w art.
43 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia
whiosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7 dni, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

1.1.

Spdéjnosc¢ informacji zawartych we wniosku,
zatacznikach do wniosku.

Ocena polegac bedzie na weryfikacji spéjnosci informacji zawartych we wniosku oraz zatgcznikach do
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymodg spdjnosci dokumentéw nie oznacza koniecznosci
sporzgdzania na nowo dokumentow przygotowanych na wczesniejszym etapie przygotowania projektu
(np. studium wykonalnosci). Rdéznice pomiedzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdlne
informacje a dokumentem ostatecznym nie oznaczajg niespetnienia kryterium, konieczne jest jedynie
wyjasnienie przyczyn rdzinic oraz zaktualizowanie informacji, ktdre sg umieszczone we wniosku o
dofinansowanie, w szczegdlnosci tych majacych wptyw na wysokos¢ dofinansowania.

sz o N . . .5
Poprawnos$c¢ analizy finansowej i ekonomicznej

Sprawdzana jest zgodnos¢ z Wytycznymi w zakresie zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem
projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd i projektow hybrydowych na lata
2014-2020 (gdy majg zastosowanie).

W przypadku kwestii nieuregulowanych w powyiszych Wytycznych, nalezy sprawdzi¢ zgodnos$¢ z
Zatqcznikiem Il (Metodyka przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci) do rozporzqdzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z 20 stycznia 2015 r., rozporzgdzeniem delegowanym Komisji
(UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. oraz Guide to cost-benefit Analysis of Investment Projects (z
ang. Przewodnikiem do analizy kosztéw i korzysci projektéw inwestycyjnych) z grudnia 2014 r. W
przypadku dokumentédw sektorowych (np. Blue Books, z ang. Niebieskie Ksiegi) nalezy sprawdzic¢
zgodnos¢ réwniez z tymi dokumentami.

Kryterium nie ma zastosowania jesli poprawnos¢ zostata sprawdzona na wczesniejszym etapie oceny

> Nie dotyczy projektow poddziatania 1.3.3 Ogdlnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej

oraz OZE
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projektu, a dane majace wptyw na poziom dofinansowania nie ulegty zmianie.

3. Poprawnos$¢ identyfikacji i przypisania Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalnosé¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie
wydatkdéw projektu z punktu widzenia ich informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, czyli poprawnos$¢ przypisania wydatkéw do
kwalifikowalnosci wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w ,, Wytycznych w zakresie kwalifikowania

wydatkoéw ...”. Ponadto weryfikowany jest sposob opisu wydatkéw kwalifikowalnych pod katem

uzasadnienia wigczenia do wydatkow kwalifikowalnych tych wydatkéw, dla ktérych, zgodnie z
Wytycznymis, warunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifikowalne jest ich wskazanie we wniosku
o dofinansowanie i w umowie o dofinansowanie.

4, Gotowos¢ techniczna projektu do realizacjina | W zaleznosci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumentowane prawo do dysponowania
poziomie wymaganym dla danego priorytetu/ |8runtami lub obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji technicznej i
dziatania POIi$ projektowe]j, wymaganych prawem decyzji, uzgodnien i pozwoler administracyjnych. Szczegdtowgq liste
wymaganych dokumentéw okresla instytucja organizujgca konkurs w ogtoszeniu o konkursie. W
przypadku projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym liste wymaganych dokumentéw okresla
instytucja przyjmujgca wniosek.

5. Gotowos¢ organizacyjno-instytucjonalna Sprawdzane jest, czy potencjalny beneficjent (wnioskodawca) i wszystkie podmioty, ktére zgodnie z
projektu w obszarze zawierania uméw. informacjg zawartg we wniosku mogg ponosi¢ wydatki kwalifikowalne w ramach projektu posiadajg
procedury (tryb postepowania) w obszarze zawierania umow dla zadan objetych projektem.

W przypadku uméw zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, zgodnos$¢ z zasadami
obowigzujgcymi w ramach POIiS jest zapewniona przez dziatanie zgodnie z tg ustawg. W przypadku
umow, do ktorych nie stosuje sie ustawy Prawo zamodwien publicznych potencjalny beneficjent
(wnioskodawca) powinien przedstawi¢ wewnetrzne procedury uwzgledniajgce zasady zawierania
umow okreélone w , Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS 2014-2020"".
Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy potencjalny beneficjent (wnioskodawca) przedstawi
procedury (wfasne i podmiotdéw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym) wymagane zgodnie z kryterium,
ktdre sg zgodne z zasadami obowiazujgcymi w POIiS.

6. Wykonalnos¢ finansowa projektu Sytuacja finansowa potencjalnego beneficjenta/operatora (wnioskodawcy) nie zagraza realizacji i
utrzymaniu rezultatéw projektu, potwierdzone, wiarygodne Zrddta wspétfinansowania projektu co
najmniej w okresie trwatosci projektu.

7. Pomoc publiczna Sprawdzana jest zgodno$¢ projektu z przepisami o pomocy publicznej, tj. czy wsparcie bedzie stanowito
pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli wsparcie nie stanowi pomocy publicznej, czy przedstawiono odpowiednie wyjasnienia, na przyktad
w zakresie:

— braku wystgpienia korzysci dla wnioskodawcy odbiegajgcej od rynkowej (np. ze wzgledu na

spetnienie kryteridw Altmark lub spetnienie Testu Prywatnego Inwestora);

® Dokument dostepny jest na stronie internetowej pod adresem: http://www.mir.gov.pl
” Dokument dostepny jest na stronie internetowej pod adresem: http://www.mir.gov.pl
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— nieprowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu prawa UE;

—  braku mozliwosci zaktécenia konkurencji na wewnetrznym rynku UE;

—  braku wptywu wsparcia na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE?

Woyjasnienia powinny zawiera¢ odniesienia do wtasciwych dokumentdéw instytucji Unii Europejskiej, na

przyktad do:

—  Siatek analitycznych dotyczqcych infrastruktury oraz

— (projektu) Komunikatu Komisji — Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesdli wsparcie stanowi pomoc publiczng, czy pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i czy wskazano

podstawe zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym UE wraz z wyjasnieniem, czy pomoc podlega

obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE?

8. Zgodnos$¢ projektu z wymaganiami prawa Sprawdzane jest, czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany i wiasciwa instytucja jest
dotyczacego ochrony srodowiska. w stanie na biezgco weryfikowaé poprawnos¢ dalszych dziatan w tym zakresie) zgodnie z prawem
dotyczacym ochrony $rodowiska, w tym:

— ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.
Dz.U.z 2013 r. poz. 1235 z pdin.zm);

— ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232
Z pozn.zm);

— ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z pdzn.zm);

— ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 145 z p6zn.zm).

Weryfikacji podlega petna dokumentacja, zgodnie z regulaminem konkursu lub wezwaniem do ztozenia
whniosku o dofinansowanie dla projektu pozakonkursowego.

9. | Trwatos¢ projektu Sprawdzane jest zachowanie przez projekt (operacje) zasady trwatosci, zgodnie z art. 71
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
1. Czy w przypadku operacji obejmujgcej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne

whnioskodawca oraz podmiot kontrolujgcy wnioskodawce (wtasciciel/wtasciciele wnioskodawcy)

ztozyli oswiadczenie, w ktdrym zobowigzali sie, ze w okresie 5 lat (okres moze zostac skrécony do 3

lat w przypadkach utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP) od pfatnosci

konicowej lub w okresie wynikajgcym ze znajdujgcych zastosowanie w danym przypadku przepiséw

o pomocy publicznej:

— wnioskodawca nie zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub nie przeniesie jej poza obszar
objety programem;

— nie dojdzie do zmiany wtasnosci elementu infrastruktury, ktéra przyniesie przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci;
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— nie dojdzie do istotnej zmiany wptywajacej na charakter operacji, jej cele lub warunki
wdrazania, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celéw.

2. Czy w przypadku operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne
whnioskodawca nie bedacy matym lub s$rednim przedsiebiorstwem oraz podmiot kontrolujacy
wnioskodawce (wtasciciel/ wtasciciele wnioskodawcy) ztozyli oswiadczenie, w ktérym zobowiazali
sie, ze w okresie 10 lat od ptatnosci koricowej lub w okresie wynikajgcym ze znajdujgcych
zastosowanie w danym przypadku przepisdéw o pomocy publicznej, nie dojdzie do przeniesienie
dziatalnosci produkcyjnej, ktérej dotyczyto dofinansowanie, poza obszar UE?

10. |Zasada zapobiegania dyskryminacji i rownosc Sprawdzana jest zgodnos$¢ projektu z horyzontalnymi zasadami niedyskryminacji i rownosci szans ze
szans kobiet i mezczyzn wzgledu na pteé. W szczegdlnoéci przedmiotem sprawdzenia jest, czy projekt nie ogranicza réwnego
dostepu do zasobdw (towardw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng. W przypadku oséb
z niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza koniecznos$é¢ stosowania
zasady uniwersalnego projektowania iracjonalnych usprawnien zapewniajgcych dostepnos¢ oraz
mozliwosci korzystania ze wspieranej infrastruktury.

11. | Zasada zrGwnowazonego rozwoju Sprawdzane jest, czy projekt obejmuje finansowanie przedsiewzie¢ minimalizujacych oddziatywanie
dziatalnosci cztowieka na S$rodowisko. Zasada zrownowazonego rozwoju jest zachowana, jezeli w
ramach projektu zaktada sie podejmowanie dziatarn ukierunkowanych na: racjonalne gospodarowanie
zasobami, ograniczenie presji na srodowisko, uwzglednianie efektéw srodowiskowych w zarzgdzaniu,
podnoszenie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

12. | Zdolno$¢ do adaptacji do zmian klimatu i Zdolno$¢ do reagowania i adaptacji do zmian klimatu (w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia
reagowania na ryzyko powodziowe (jesli powodziowego). Wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na obszarach zagrozonych powodzig
dotyczy)

(oceniana zgodnie z dyrektywg 2007/60/WE), powinny by¢ zaprojektowane w sposéb, ktéry
uwzglednia to ryzyko. Aplikacja projektowa musi wyraznie wskazywac czy inwestycja ma wptyw na
ryzyko powodziowe, a jesli tak, to w jaki sposéb zarzadza sie tym ryzykiem.

13. | Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy) Sprawdzane jest, czy w przypadku pomocy udzielonej ze $rodkéw POIiS 2014-2020 duzemu
przedsiebiorcy, wktad finansowy z funduszy nie spowoduje znacznej utraty miejsc pracy w istniejgcych
lokalizacjach tego przedsiebiorcy na terytorium UE w zwigzku z realizacja dofinansowywanego

projektu.
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DZIALANIE 2.1: Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski
zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne oraz monitoring Srodowiska

Typ projektu: Opracowanie i aktualizacja dokumentéw strategicznych/ planistycznych

Podtyp projektu: Opracowanie lub aktualizacja dokumentéw strategicznych i planistycznych z zakresu gospodarowania wodami

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Podstawa prawna opracowania lub Weryfikacji podlega czy koniecznos¢ opracowania lub aktualizacji dokumentu wynika z wymogdéw Ramowej
aktualizacji dokumentu Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Powodziowej oraz przepiséw ustawy Prawo wodne
13. | Weryfikacja zakresu dokumentu Ocenie podlega czy zakres planowanego opracowania lub aktualizacji dokumentu jest zgodny z wymogami
Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Powodziowej oraz przepisami ustawy Prawo wodne - weryfikacji
podlega czy wszystkie wymogi wynikajgce z ww. przepisow zostang uwzglednione w opracowanym lub
aktualizowanym dokumencie.
14. | Wypetnienie zobowigzan wynikajacych z Weryfikacji podlega, czy zakorczono prace wymagane Ramowg Dyrektywg Wodng, Dyrektywa Powodziowg
aktoéw prawa krajowego i unijnego w oraz przepisami ustawy Prawo wodne w poprzednim cyklu planistycznym.
ubiegtych cyklach planistycznych
15. | Dokumenty rédtowe® Kryterium okresla czy w trakcie cyklu planistycznego zostaty sporzagdzone dokumenty, o ktérych mowa w art.
113 ust. 2 ustawy Prawo wodne, stanowigce materiat Zrédtowy do opracowania Il aktualizacji programu
wodno-$rodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy.
16. | Uwzglednienie w projekcie umowy z Weryfikacji podlegaé bedzie czy uwzgledniono w projekcie umowy z wykonawcg klauzule przenoszace

wykonawcg klauzul przenoszacych

majatkowe prawa autorskie do opracowywanego lub aktualizowanego dokumentu na wszystkich polach

8 Kryterium dotyczy Il aktualizacji programu wodno-srodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy.
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majatkowe prawa autorskie.

eksploatacji na zamawiajacego.

Spetnienie kryterium pozwoli zapewni¢, ze wszelkie ewentualne modyfikacje dokumentu beda mogty by¢
przeprowadzone sitami wtasnymi beneficjenta lub zlecone zgodnie z PZP. Beneficjent powinien zataczyé do
whniosku aplikacyjnego stosowne oswiadczenie potwierdzajgce wypetnienie warunku.

Podtyp projektu: Przygotowanie lub aktualizacja planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej 100 tys. mieszkaricow’

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

100 tys.

zagospodarowania wéd opadowych

lub

W przypadku miast ponizej 100 tys. mieszkancow:

a) liczba mieszkancow jest nie mniejsza niz 90 tys. mieszkancéw
oraz miasto wykazuje duzg podatnos¢ na zmiany klimatu, w
tym identyfikuje istotne problemy i potrzeby w zakresie

b) miasto jest powigzane funkcjonalnie z miastem o wielkosci
powyzej 100 tys. mieszkancow i wykazuje duzg podatnosc na
zmiany klimatu, w tym identyfikuje istotne problemy i
potrzeby w zakresie zagospodarowania wod opadowych.

12. | Miasta objete projektem posiadaja liczbe mieszkaricow powyzej | Projekt obejmie opracowanie lub aktualizacje planéw adaptacji do zmian klimatu w

miastach Polski powyzej 100 tys. mieszkancow (lub zgodnie z warunkami
przedstawionymi w ,,nazwie kryterium”), co przyczyni sie do zrealizowania celu
okreslonego w SPA 2020.

‘w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wsparcie bedzie dotyczyto réwniez miast o wielkosci zblizonej do 100 tys. mieszkancow (jednak nie mniej niz 90 tys. mieszkaricow) lub innych miast
powigzanych funkcjonalnie z miastami o wielkosci powyzej 100 tys. mieszkarncow, ktére wykazujg duzg podatnosé na zmiany klimatu, w tym identyfikujg istotne problemy i potrzeby w zakresie

zagospodarowania wéd opadowych.
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13.

Zawartos¢ planéw adaptacji do zmian klimatu dla miast o liczbie
mieszkancow powyzej 100 tys.

Kryterium opisuje preferowane elementy jakie powinny znalezé sie w miejskich planach
adaptacji do zmian klimatu dla miast powyzej 100 tys. mieszkaricdw sktadajacych sie na
projekt, aby zawartos¢ planéw adaptacji byta wyczerpujaca, wtasciwa oraz zgodna z
celami polityki UE w zakresie adaptacji do zmian klimatu.

Opracowanie (plan adaptacji do zmian klimatu dla miasta powyzej 100 tys.
mieszkancéw) zawiera/obejmuje nastepujgce elementy:

1. ocene podatnosci na czynniki klimatyczne, a w tym analize wrazliwosci,
2. analize opcji adaptacyjnych,

3. ocene opcji adaptacyjnych,

4. wybor opcji adaptacyjnych,

5. dziatania monitoringowe i ewaluacje dziatan adaptacyjnych.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
3¢
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM S s 2
2
1. Liczba miast powyzej 100 tys. Kryterium opisuje ile miast 100 tys. Jezeli do projektu przystgpi liczba miast powyzej 100 tys. mieszkancow: 2 6
ieszkanco j h i jek .. . e . ..
mle.sz ancow objetyc przystapi do projektu 3 p. — powyzej 25 miast w Polsce o liczbie mieszkancéw powyzej 100 tys.;
projektem
2 p.—15-24 miast w Polsce o liczbie mieszkarncow powyzej 100 tys.;
1 p.—1-14 miast w Polsce o liczbie mieszkancéw powyzej 100 tys.
2. Liczba porozumien zawartych Kryterium opisuje z iloma miastami Jezeli podpisano porozumienia z: 1 3
z miastami pod.plsa.r.m pc?rozumlenla w zakresie 3 p. — wiece] niz 25 miastami;
realizacji projektu
2 p. —15-24 miastami;
1 p.—1-14 miastami.
3. Przygotowanie projektu - Przygotowanie instytucjonalne do Powotanie jednostki realizujgcej projekt 1 1
gotowosc do realizacji wdrazania — powofanie jednostki 1o tak
inwestycji (przygotowanie realizujacej projekt P- ’
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instytucjonalne do wdrazania)
4. | Zgodnosc¢ projektu ze Strategig | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Unii Europejskiej dla regionu jest zgodny lub komplementarny z celami . . . s
2p.- kty, kt tatus fl h kt h SUE
Morza Battyckiego (SUE RMB) | Strategii Unii Europejskiej dla regionu RI\F;IB ProJexty, ktore maja status Tlagowych projektow w ramac
Morza Battyckiego
1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikow, o ktdrych
mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszarow priorytetowych: Transport, Energy,
Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktow 12
Typ projektu: Realizacja zadan stuzgcych osiggnieciu dobrego stanu wéd
Tryb wyboru: konkursowy/pozakonkursowy
Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAzWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Zgodnos$é z Programem wodno- Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z Programem wodno-érodowiskowym kraju (PWSK) lub jego

$rodowiskowym kraju lub jego aktualizacjg | aktualizacjg (aPWSK).

13. | Trwatos¢ efektow Mozliwos¢ utrzymania efektdw projektu poprzez samorzutne procesy hydromorfologiczne, w tym np.
procesy erozji, transportu rumowiska i akumulacji. W wyniku realizacji projektu powinny zostac zainicjowane
procesy, ktore pozwalajg na poprawe warunkéw hydromoforlogicznych bez koniecznosci prowadzenia
powtarzalnych prac po zakornczeniu realizacji projektu.

14. | Gotowosc¢ projektu do realizacji e zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp —

decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzjg o lokalizacji inwestycji celu
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publicznego;

e posiadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich zadan, dla ktérych wydanie decyzji
jest wymagane;

o w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) — wartos¢ zadan
inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia na budowe i dokumentacje przetargowa dla kontraktéw na
roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji (wymagajgcych pozwolenia na
budowe) wg warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub réwnowaznej) — min. 40 %;

e w przypadku zadan realizowanych w oparciu o Zéttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie
dokumentaciji przetargowej (SIWZ i ogtoszenia) dla wszystkich zadar realizowanych wg Zéttej Ksigzki
FIDIC) (lub rownowaznej).

15.

Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za
ochrone przyrody na obszarze na ktérym
realizowany bedzie projektuJ

Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego regionalnego
dyrektora ochrony érodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektéw
ponadregionalnych), rady naukowej parku narodowego w przypadku projektéw w parkach narodowych lub
ich bezposrednim sasiedztwie, rady parku krajobrazowego lub rady zespotu parkéw krajobrazowych w
parkach krajobrazowych lub ich bezposrednim sgsiedztwie.

Opinia powinna odnosi¢ sie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan

z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE

w latach 2014-2020 (PAF), Programem ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatan na lata 2014-2020 oraz wskazywac na brak sprzecznosci z zatwierdzonymi planami
ochrony badz planami zadan ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony gatunku lub
siedliska oraz stwierdza¢ brak zagrozen dla celéw srodowiskowych dla obszaréw chronionych.

Kryteria merytoryczne | stopnia

< | .3
(U] § E
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § s 2
=]
a
1. | Osiggniecie celu ochrony Ocenie podlega wptyw projektu na utrzymanie, 4 p. —wykonane 4 lub wiecej réznych dziatan 4 16
Srodowiska przyrodniczego zachowanie lub poprawienie stanu i ciggtosci przyrodniczej | ochronnych zabezpieczajgcych sSrodowisko naturalne;
do!ln rzeczny.ch lub obszaréw | dolin rzecznych.lub qbszaru objet_ego elrmektem - 3 p. - wykonane 3 réznych dziatar ochronnych
objetych projektem przyktadowe dziatania proekologiczne™:

% 0cena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody.

My sytuacji, kiedy zasadniczym celem inwestycji jest przywrdcenie naturalnej retencji, renaturyzacja przeksztatconych ciekéw wodnych, odtwarzanie obszaréw zalewowych czy tez obszaréw
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e tworzenie korytarza swobodnej migracji rzeki; zabezpieczajgcych srodowisko naturalne;
e renaturyzacja uregulowanych w przesztosci koryt rzek i 2 p. — wykonane 2 réznych dziatar ochronnych
potokéw, w tym inicjowanie i wspieranie procesow zabezpieczajgcych $rodowisko naturalne;

samorzutnej renaturyzacji koryt i brzegow rzek

(procesow erozji, transportu rumowiska i akumulacji); 1p.—wykonane 1 dziatanie ochronne zabezpieczajace

) Srodowisko naturalne.
e budowa tzw. kanatéw tartowych kompensujacych

utracong powierzchnie tarlisk;
e odtwarzanie mokradet;
e poprawa warunkow wodnych torfowisk;

¢ likwidacja zbednych obiektéw (budowli regulacyjnych i
urzadzen wodnych, itp.) w korycie rzeki, ktére
utrudniajg migracje organizméw wodnych lub ktére
ograniczajg mozliwos$¢ zachodzenia naturalnych
proceséw hydromorfologicznych, w tym transportu
rumowiska rzecznego;

e umozliwienie migracji ryb — budowa urzadzen
zapewniajacych petng droznos¢ zapory dla wedrdéwki
wstepujgcej i zstepujacej ryb;

e wprowadzanie do koryt ciekdw grubego rumoszu
drzewnego i/ lub wprowadzanie duzych gtazéw;
wprowadzanie do koryt ciekow zwiru;

e poprawa warunkow bytowania organizméw od waod
zaleznych;

e nasadzenia roslinnosci stabilizujacej brzegi powyzej
skarpy;

e zalesianie i zakrzewianie;

e zachowanie obszaréw cennych przyrodniczo.

2. | Wykorzystane w projekcie Ocenie podlegac bedzie czy metody i dziatania planowane 3 p. — projekt w sposéb kompleksowy uwzglednia 2 6
metody i dziatania w projekcie byty wykorzystane i sprawdzone na potrzeby metody i dziatania wykorzystane i sprawdzone na
przyczyniajgce sie do realizacji innych projektow przyczyniajgcych sie do potrzeby innych projektéw i stanowi zarazem
osiagniecia dobrego stanu / osiggniecia dobrego stanu / potencjatu jednolitych czesci kontynuacje zrealizowanych dziatan lub
potencjatu jednolitych czesci wod powierzchniowych — przedstawienie we wniosku wykorzystanych metod, tworzac wiekszg, spdjng

wodno-btotnych, projekt, z uwagi na priorytetowy charakter zgodnie z zapisami PO 1i$ 2014-2020, otrzymuje maksymalna liczbe punktéw za przedmiotowe kryterium.
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wdd powierzchniowych

wykazu dobrych praktyk wykorzystanych w projekcie.

Ocenie podlega¢ bedzie rowniez czy planowane dziatania
stanowig kontynuacje projektdw przyczyniajgcych sie do
osiggniecia dobrego stanu / potencjatu jednolitych czesci
wod powierzchniowych zrealizowanych.

catos¢;
2 p. — projekt stanowi kontynuacje metod i dziatan
zrealizowanych;

1 p. — metody i dziatania planowane w projekcie byty
wykorzystane i sprawdzone na potrzeby realizacji
innych projektéw przyczyniajgcych sie do osiggniecia
dobrego stanu / potencjatu jednolitych czesci wod
powierzchniowych.

3. | Kompleksowos¢ inwestycji Ocenie bedzie podlegac czy projekt (w kontekscie zakresu 2 p. — projekt zapewni kompleksowe podejscie do 8
przewidzianego do wykonania w dokumentacji osiggniecia celéw srodowiskowych dla obszaréw
aplikacyjnej) zapewni kompleksowe podescie do realizacji chronionych w sensie Prawa wodnego oraz do
zadan stuzgcych osiggnieciu celéw srodowiskowych osiggniecia dobrego stanu / potencjatu jednolitej czesci
jednolitej czesci wéd powierzchniowych. Ocenie bedzie wod powierzchniowych (tj. stuzy zaréwno osiggnieciu
podlegaé m.in. czy poszczegdlne elementy projektu celu srodowiskowego zwigzanego z obszarem
uzupetniajg lub wpisuja sie w inne dziatania podejmowane | chronionym, jak i dobrego stanu / potencjatu jednolitej
w celu osiaggniecia celow srodowiskowych jew wynikajgce czesci wod);
P -$ isk kraju lub j . . o
z rog.ram‘L.J wodng S.rOdOWIS owego kraju lub jego . 1 p. — projekt zapewni kompleksowe podejscie do
aktualizacji, s z nimi komplementarne oraz czy zapewniajg o . . S
. . L . realizacji zadan stuzgcych osiggnieciu dobrego stanu /
koncentracje srodkéw aby poprawié stan jew. W przypadku . . i . .
. . . . potencjatu jednolitej czesci wéd powierzchniowych w
obszaréw chronionych w sensie Prawa Wodnego, ocenie . - S .
- L zakresie przewidzianym w dokumentacji aplikacyjnej
podlega kompleksowe podejscie do osiggniecia dobrego . - s
. . o (np. kompleksowe podejscie do kwestii umozliwia
stanu / potencjatu wod oraz do osiggniecia celu . . . . .
. . . migracji ryb w jcw, odtworzenia tarlisk, etc.).
srodowiskowego (w sensie Prawa wodnego) dla obszaru
chronionego.
4. | Zasieg oddziatywania Ocenie bedzie podlegaé, czy wsparcie projektu przyczynia 1 p. —realizacja projektu przyczynia sie do poprawy 3
przedsiewziecia na jcw sie do poprawy stanu / potencjatu takze w innych czesciach | stanu / potencjatu takze w innych czesciach wod
waod powierzchniowych, niz objete zakresem projektu. powierzchniowych, niz objete zakresem projektu.
5. | Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) —d) 18

gotowosc do realizacji
inwestycji

sumujg sie (max. 10 p.).

Iy s #
a) wiasnosé gruntéw’;

*nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw)
realizowanych w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do

a) uregulowana wtasnos¢ gruntow:

1p. —tak;
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realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (jezeli dane kryterium nie dotyczy
przyznawana jest maksymalna wartos¢ punktowa;

b) przygotowanie instytucjonalne do wdrazania —
powotanie jednostki realizujgcej projekt;

b) powotanie jednostki realizujgcej projekt:

1 p. —tak;

c) wartosc¢ zadan inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia
na budowe/decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w stosunku do wartosci wszystkich zadan wymagajgcych
pozwolen na budowe planowanych do realizacji wg
warunkow kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub
réwnowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu realizowane sg
zadania w oparciu o Zéttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng),
ktére posiadajg pozwolenia na budowe w momencie
ztozenia wniosku o dofinansowanie, ich warto$é moze
zostad ujeta przy wyliczaniu punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium;

c) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.—86 %—100 %;

3p.—71%—85%;

2p.—56%—-70%;

1p.—40%—55%;

0p.—0%—39%.

d) warto$¢ kontraktéw posiadajacych dokumentacje
przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci
kontraktow.

d) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.—86 %—100 %;

3p.—71%—85%;

2p.—56%—70%;

1p.—40%—-55%;

0p.—0%—39 %.

6. | Ponadregionalnosc¢ projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade
Ministréw strategia ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig dodang
wynikajaca z koncentracji na zadaniach wykraczajacych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech
warunkow bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu
przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt
spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
warunkow, otrzyma zawsze te sama liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii
ponadregionalnej (tj. strategii przyjetej przez Rade
Ministréw: Strategia rozwoju spoteczno-
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gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju
Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywg
2030),

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z
podmiotem z przynajmniej jednego innego
wojewddztwa objetego strategia ponadregionalna.
Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146),

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz
jednego wojewddztwa, przy czym co najmniej
jedno z wojewddztw objete jest strategia
ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii
ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem
wynikajagcym ze strategii ponadregionalnej.

7. | Zgodnosc projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
Stréteglq Unii Europejs.klej dla korr.1plementarny z celz?ml Strategii Unii Europejskiej dla ) 5 T T BT el S s T e el
regionu Morza Battyckiego regionu Morza Battyckiego w ramach SUE RMB:
(SUE RMB) ’
1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia
wskaznikéw, o ktérych mowa w Planie dziatania UE
dotyczgcym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego
dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 54
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Typ projektu: Wsparcie ponadregionalnych systeméow matej retencji

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR NAzWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Projekt realizowany jest na obszarze wiecej niz Weryfikowany jest ponadregionalnym zasieg projektu (powyzej jednego wojewddztwa).
jednego wojewddztwa
13. | Projekt stanowi kontynuacje wsparcia dla projektdw | Zakres rzeczowy projektu obejmuje tereny nieobjete wsparciem w perspektywie 2007-2013 lub
z zakresu matej retencji realizowanych w POIiS w przyczynia sie do rozszerzenia i utrwalenia efektéw udzielonego wsparcia.
perspektywie finansowej 2007-2013
14. | Projekt wykorzystuje kompleksowe zabiegi tagczagce | Ocena zgodnosci planowanych dziatan z metodami opisanymi w przedmiotowych wytycznych.
przyjazne srodowisku metody przyrodnicze i
techniczne oraz inne najlepsze praktyki
przedstawione w Wytycznych do realizacji obiektow
matej retencji w Nadlesnictwach oraz Wytycznych
do realizacji matej retencji w gdrach
15. | Objetos¢ retencjonowanej wody Kryterium okresla przewidywana liczbe m® retencjonowanej wody.
Dla projektéw dotyczacych retencji nizinnej projekt spetnia kryterium jezeli planowana objetos¢
retencjonowanej wody wynosi co najmniej 2,1 min m>.
Dla projektéw dotyczacych retencji gorskiej projekt spetnia kryterium jezeli planowana objetosc
retencjonowanej wody wynosi co najmniej 0,4 min m>.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

g | x §
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § o
=123
1. Powierzchnia oddziatywania | Przy pomocy tego kryterium okresla sie 4 p.—10000 i powyzej ha; 2 8
projektu taczny obszar (w ha), jaki bedzie poddany 3 p.—5000- 9999 ha;
oddziatywaniu wskutek realizacji projektu 2 p.—1000-4 999 ha;
1 p.—200-999 ha;
0 p.—do 199 ha.
2. Liczba obiektéw pietrzacych | W tym kryterium okreslono liczbe obiektéw | 4 p. — powyzej 200 obiektéw; 1 4
wode lub spowalniajgcych pietrzacych lub spowalniajacych odptyw 3 p. — 101 — 200 obiektéw;
jej odptyw Yvody typu: zastawka, pr.zepus’.c, pr.og, brod, 2 p. — 51— 100 obiektow;
jaz, grobla, przelew, mnich, zbiornik o
retencyjny, réw melioracyjny nawadniajacy, | 1 P-—11—50 obiektow;
bystrotok. 0 p. —do 10 obiektdow.
3. Przygotowanie projektu - a) witasnosé gruntéow a) wiasnos¢ gruntow: 2 4
gotowosc do realizacji
. " . 1 p. — uregulowana;
inwestycji (wtasnosé¢
grun OV\{ | przygotowanie b) przygotowanie instytucjonalne do b) powotanie jednostki realizujgcej projekt: 2
instytucjonalne do L o . N
. . wdrazania — powofanie jednostki realizujgcej
wdrazania —powotanie . 1p. —tak.
. . o projekt
jednostki realizujgcej
projekt)
4. | Zgodnosc¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii Europejskiej jest zgodny lub komplementarny z celami 2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéow w ramach SUE
dla regionu Morza Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza | RMB
Battyckiego (SUE RMB) Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych
mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
Maksymalna liczba punktow 18
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Typ projektu: Budowa, przebudowa lub remont urzadzen wodnych przyczyniajgcych sie do zmniejszenia skutkéw powodzi i suszy

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

12.

Zgodnos¢ projektu z dokumentami
strategicznymi

Ocenie podlega, czy projekt byt poddany analizie wptywu na stan jednolitych czesci woéd na etapie
opracowania wtasciwych dokumentéw strategicznych spetniajgcych wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej
2000/60/WE i Dyrektywy Powodziowej 2007/60/WE. W szczegdlnosci ocenie podlega, czy projekt byt
poddany weryfikacji na etapie opracowania aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na Obszarach
Dorzeczy (aPGW) lub Master Planéw dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry. Ponadto, projekty dotyczace
zarzadzania ryzykiem powodziowym bedg realizowane zgodnie z planami zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

13.

Wptyw inwestycji na jednolite czesci wéd
(jew)

Ocenie podlega wptyw projektéw dotyczgcych przebudowy, rozbudowy i budowy lub modernizacji urzadzen
wodnych na stan jednolitych czesci wéd (jcw).

Co do zasady wspoifinansowane bedg moglty byc¢ tylko projekty, ktére nie wptywajg negatywnie na
osiggniecie dobrego stanu wdd i nie pogarszajg stanu wdd, a takze nie wptywajg negatywnie na osiggniecie
innych celéw S$rodowiskowych, co powinno by¢é udokumentowane w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wspodtfinansowanie projektéow mogacych spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu
wad lub pogorszenie stanu/potencjatu jednolitych czesci wod nie bedzie dozwolone do czasu przedstawienia
wystarczajgcych dowoddw na spetnienie warunkéw okreslonych w art. 4.7 RDW w aktualizacji Planéw
Gospodarowania Wodami na Obszarach Dorzeczy, po potwierdzeniu przez Komisje Europejskg zgodnosci
aPGW z wymogami RDW.

14.

Gotowos¢ projektu do realizacji

e zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp
— decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzjg a o lokalizacji inwestycji celu
publicznegou;

2 Nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw) realizowanych w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
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decyzji jest wymagane;

FIDIC) (lub rGwnowaznej).

e posiadanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich zadan, dla ktérych wydanie

e w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub rownowaznej) — wartos¢ zadan
inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia na budowe / decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji i
dokumentacje przetargowa dla kontraktow na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan
planowanych do realizacji (wymagajgcych pozwolenia na budowe / decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji) wg warunkéw kontraktowych , Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rownowaznej) — min. 40 %;

e w przypadku zadan realizowanych w oparciu o Zéttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie
dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogtoszenia) dla wszystkich zadan realizowanych wg Zéttej Ksigzki

15.

Zakres oddziatywania projektu

stuletniej.  Realizacja projektu  musi

wigza¢  sie
przeciwpowodziowego ludnosci oraz ochrong terenéw zurbanizowanych.

rbwniez z zapewnieniem

Ocenie podlega, czy projekt spetnia zatozenia programu krajowego, tj. realizacja projektu przyczynia sie do
zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej przy prawdopodobienstwie wystgpienia co najmniej wody
bezpieczeristwa

Kryteria merytoryczne | stopnia

wiekszej niz stuletnie

powodziowe w przypadku wystgpienia powodzi 500-
letniej, w oparciu o dane pochodzace z map
zagrozenia i map ryzyka powodziowego oraz planow
zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

piecsetletniej;

0 p. — brak potwierdzonego efektu redukcji ryzyka dla
wody piecsetletnie;j.

<
§ | % <
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § >
= =3
-9
1. Liczba osdéb objetych ochrong Kryterium okresla liczbe oséb potencjalnie 4 p.—15 000 oséb i powyzej; 4 16
przeciwpowodziowa zagrozonych 'powod2|a lub I.<atastrofa1 urzadzem.a 3 p.— 10 000 — 14 999 0s6b;
wodnego, ktére zostang objete ochrong w wyniku
realizacji inwestycji przy prawdopodobienstwie 2 p.—5 000 -9 999 0s6b;
wysta[f)lenla co najmnlej wody stu!etnlej. WeryflkaCJa 1p. 1000 -4 999 0s6b;
kryterium odbywa sie na podstawie planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym. 0 p.—0-999 oséb.
2. Odpornos¢ inwestycji na wody | Kryterium okresla, czy inwestycja redukuje ryzyko 2 p. — potwierdzony efekt redukc;ji ryzyka dla wody 1 2

budowli przeciwpowodziowych.
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3. Unikniete straty na obszarze Kryterium okresla wielkos¢ uniknigtych strat z W zaokragleniu do petnego min zt: 12
zagrozonym powodzla lub uwzgledmemem poszczegolny.ch klas uzytkowania na 4p.-301 min zti powyzej;
katastrofg urzadzenia wodnego obszarze zagrozonym powodzig lub katastrofg
objetego ochrong urzadzenia wodnego objetego ochrong, ktdry zostanie | 3 p.—201—300 min zt;
objety ochrona w wy'nlku reall'zaq'l |nwes'FyCJ|'(z"r) przy |, b. — 101 — 200 min zk:
prawdopodobienstwie wystgpienia co najmniej wody
stuletniej. Weryfikacja kryterium odbywa na 1p.—51-100 min zt;
podstaV\{le planéw zarzadzania ryzykiem 0p.—0—-50minzt.
powodziowym.
4, Powierzchnia obszaru, na ktérej Kryterium okresla powierzchnie obszaru, na ktorej W zaokragleniu do petnego ha: 8
zostanie zwiekszona naturalna zwiekszona zostanie naturalna retencja wody (w . .
4p.—-501h ha;
retencja wody odtworzonych ekosystemach mokradtowych, p. =501 ha ipowyzej ha;
torfowiskach, terenach zalewowych) w wyniku 3 p.—101-500 ha;
realizacji projektu (ha) np. pOW|erzchn.|a odzyskanego 2p.—51-100 ha;
naturalnego terenu zalewowego, powierzchnia
zrenaturyzowanych mokradet. 1p.—10-50 ha;
Nie jest tu wliczana powierzchnia utworzonych Op.-0-9ha.
sztucznych zbiornikéw wodnych.
5. Wozrost wielkosci retencji dolinowej | Kryterium okresla spodziewany maksymalny wzrost 4 p.—10001 tys. m’i powyzej; 8
. ;. - . . 3
W|el!<osa re.tenF.Jl.dollnow.gJ w tys. m” uzyskany w 3 p.— 2001 = 10 000 tys. mg;
wyniku realizacji inwestycji.
2 p.— 1001 — 2000 tys. m>;
1 p.—100 - 1000 tys. m*;
Op.—0-99 tys. m”.
6. Synergia z celami celu ochrony Ocenie podlega zbieznosc¢ celéw projektu z celami 4 p. — projekt tgczy cele ochrony przeciwpowodziowej i 4

srodowiska przyrodniczego dolin
rzecznych lub obszaréw objetych
projektem

ochrony srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych
lub innych objetych projektem obszaréw.

Najwyzej oceniane sg projekty tgczgce zaréwno cele
zarzadzania ryzkiem powodziowym z celami ochrony
srodowiska przyrodniczego, zwtaszcza gdy jest to
potwierdzone zapisami planéw ochrony lub planéw
zadan ochronnych dla form ochrony przyrody. Bedg to
np. projekty przywracania zalewu na terenach

ochrony srodowiska przyrodniczego i przyczynia sie do
osiggniecia celéw wskazanych w planach ochrony lub
planach zadan ochronnych dla form ochrony przyrody;

3 p. — projekt taczy cele ochrony przeciwpowodziowe;j i
ochrony srodowiska przyrodniczego, cho¢ poza celami
wskazanymi w planach ochrony lub planach zadan
ochronnych dla form ochrony przyrody;

2 p. — projekt neutralny dla srodowiska
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zalewowych (odsuwanie watéw), renaturyzacji
torfowisk i innych mokradet.

Projekty neutralne lub projekty osiagajace cele
przeciwpowodziowe niewielkim kosztem srodowiska
przyrodniczego to zwykle np. projekty suchych
zbiornikéw, polderéw.,

Niekiedy cele zarzadzania ryzykiem powodziowym
muszg byc¢ osiggane znacznym kosztem srodowiska
przyrodniczego, co wymaga zastosowania
przewidzianych prawem derogacji od wymogéw
ochrony srodowiska i przyrody, udzielanych w imie
koniecznych wymogdw nadrzednego interesu
spotecznego. Takie projekty sg niekiedy konieczne do
realizacji, ale w tym kryterium nie otrzymajg punktéw.

przyrodniczego;

1 p. - projekt osiaga cele przeciwpowodziowe, ale
kosztem Srodowiska przyrodniczego, cho¢ koszty
przyrodnicze nie wymagajq derogacji od
obowigzujacych przepisow ochrony przyrody i wod;

0 p. — projekt osigga cele przeciwpowodziowe, ale
znaczacym kosztem srodowiska przyrodniczego, w
zwigzku z czym wymaga derogacji z art. 4.7 RDW lub z
art. 6.4 dyrektywy siedliskowej albo odstepstw od
zakazéw obowigzujacych wzgledem form ochrony
przyrody.

7. Elementy projektu korzystne dla
ochrony $rodowiska
przyrodniczego dolin rzecznych lub
obszaréw objetych projektem

Ocenie podlega szerokos¢ ujetego w projekcie
spektrum dziatarn majgcych na celu utrzymanie,
zachowanie lub poprawienie stanu i ciggtosci i jakosci
przyrodniczej dolin rzecznych lub obszaru objetego
projektem. Nie obejmuje to dziatann kompensac;ji
przyrodniczej bedgcych warunkiem derogacji od
przepisow ochrony Srodowiska i przyrody.

Dziatania ochronne i zabezpieczajgce srodowisko
naturalne oraz mitygacyjne (tagodzace negatywny
wptyw) lub zmierzajgce do przywrdcenia jego dobrego
stanu — przyktadowe dziatania proekologiczne:

e tworzenie korytarza swobodnej migracji rzeki;

e renaturyzacja uregulowanych w przesztosci koryt
rzek i potokdw w tym inicjowanie i wspieranie
proceséw samorzutnej renaturyzacji koryt i
brzegdw rzek (proceséw erozji, transportu
rumowiska i akumulacji);

e budowa tzw. kanatéw tartowych kompensujgcych
utracong powierzchnie tarlisk;

e odtwarzanie mokradet;

4 p. — wykonane 4 lub wiecej réznych dziatan
ochronnych zabezpieczajgcych srodowisko naturalne;

3 p. —wykonane 3 réznych dziatar ochronnych
zabezpieczajgcych srodowisko naturalne;

2 p. — wykonane 2 réznych dziatan ochronnych
zabezpieczajgcych srodowisko naturalne;

1 p. —wykonane 1 dziatanie ochronne zabezpieczajgce
srodowisko naturalne.
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e poprawa warunkéw wodnych torfowisk;

e likwidacja zbednych obiektow (budowli
regulacyjnych i urzadzen wodnych, itp.) w korycie
rzeki, ktore utrudniajg migracje organizmoéw
wodnych lub ktore ograniczajg mozliwosc
zachodzenia naturalnych procesow
hydromorfologicznych, w tym transportu
rumowiska rzecznego;

e umozliwienie migracji ryb — budowa urzadzen
zapewniajacych petng droznosé zapory dla
wedrowki wstepujgcej i zstepujacej ryb;

e wprowadzanie do koryt ciekdw grubego rumoszu
drzewnego i/ lub wprowadzanie duzych gtazéw,
wprowadzanie zwiru do koryt rzecznych;

e poprawa warunkéw bytowania organizmow od
wdd zaleznych;

e nasadzenia roslinnosci stabilizujgcej brzegi
powyzej skarpy;

e zalesianie i zakrzewianie.

e zachowanie obszaréw cennych przyrodniczo.

8. Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteridow a) — d) 23
gotowosc do realizacji inwestycji sumuja sie (max. 10 p.).
a) uregulowana wiasnos¢ gruntéw: 2
{ ,z t . #;
a) witasnosé gruntéw 1p. —tak;
*nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw)
realizowanych w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 8
lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. (jezeli dane kryterium nie
dotyczy przyznawana jest maksymalna wartos¢
punktowa);
b) przygotowanie instytucjonalne do wdrazania — b) powotanie jednostki realizujgcej projekt: 1
powotanie jednostki realizujgcej projekt; 1p.—tak;
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c) wartos¢ zadan inwestycyjnych posiadajacych
pozwolenia na budowe/decyzje o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w stosunku do wartosci
wszystkich zadan wymagajgcych pozwolen na budowe
planowanych do realizacji wg warunkéw
kontraktowych , Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub
réwnowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu realizowane
s zadania w oparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub
réwnowazng), ktére posiadajg pozwolenia na budowe
decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji w
momencie ztozenia wniosku o dofinansowanie, ich
wartos¢ moze zostac ujeta przy wyliczaniu punktéw w
ramach przedmiotowego kryterium;

c) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.—86%—100 %,;

3p.—71%—85%;

2p.—56%—-70%;

1p.—40%—55%;

0p.—0%—39 %.

d) wartosc¢ kontraktéw posiadajacych dokumentacje
przetargowg w stosunku do catkowitej wartosci
kontraktow.

d) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.—86%—100 %;

3p.—71%—-85%;

2p.—56%—-70%;

1p.—40%—-55%;

0p.—0%—39 %.

9. Zgodnos¢ projektu ze Strategig Unii
Europejskiej dla regionu Morza
Battyckiego (SUE RMB)

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny
lub komplementarny z celami Strategii Unii
Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektow
w ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia
wskaznikéw, o ktérych mowa w Planie dziatania UE
dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe,
Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktéw

83
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NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Weryfikacja zgodnosci z art. 4 Ramowej | Kryterium jest niezbedne do oceny zasadnosci stosowania odstepstw od wymogdéw Ramowej Dyrektywy
Dyrektywy Wodnej Wodnej w przedsiewzieciach, dla ktorych w trakcie oceny oddziatywania na Srodowisko stwierdzono
negatywny wptyw na elementy jakosci jednolitej czesci wéd powierzchniowych lub inne cele srodowiskowe
obowigzujace dla tej czesci wod. Weryfikacji podlegac bedzie spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w
art. 4 ust. 7 Ramowe] Dyrektywy Wodnej — spetnienie wszystkich przestanek decyduje o pozytywnej ocenie
projektu. Kryterium bedzie mozliwe do spetnienia przez projekt dopiero po potwierdzeniu przez Komisje
Europejskg zgodnosci aktualizacji Plandw Gospodarowania Wodami na obszarach dorzeczy z wymogami RDW,
w ktérych powinny by¢ przedstawione wystarczajgce dowody na spetnienie warunkéw okreslonych w art. 4.7
RDW dla przedmiotowej inwestycji.
Typ projektu: Systemy gospodarowania wodami opadowymi na terenach miejskich
Tryb wyboru: konkursowy
Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
12. |Zasadnos¢ przedsiewzie¢ odprowadzajgcych wody Ocenie podlega, czy we wniosku o dofinansowanie zamieszczono szczegétowe
opadowe bezposrednio do wdd powierzchniowych wyjasnienie, ze zadne inne rozwigzanie problemu wéd opadowych w obszarze objetym
projektem lub jego czesci nie jest mozliwe lub nie jest ekonomicznie uzasadnione.
13. | Gotowos¢ projektu do realizacji e zgodnosc z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp),

a w przypadku braku mpzp — decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu lub decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego;

e posiadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich zadan, dla
ktorych wydanie decyzji jest wymagane;
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w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) —
wartos$¢ zadan inwestycyjnych, dla ktérych dokonano zgtoszenia robét
budowlanych lub posiadajacych pozwolenia na budowe dla kontraktéw na roboty
w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji wg warunkéw

kontraktowych , Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub réwnowaznej) wymagajacych
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia - min. 40 %;

e w przypadku zadan realizowanych w oparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng)
— posiadanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) opisujacego zamdwienie dla

wszystkich zadan realizowanych wg Zéttej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej).

14.

Inwentaryzacja posiadanego majatku

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada inwentaryzacje posiadanego majgtku
(niezbedna do oceny mozliwosci technicznych infrastruktury odwodnieniowej oraz
okreslenia niezbednego zakresu budowy, przebudowy lub remontu), w zakresie:

e ilosci wylotéw do odbiornikéw;
e ilosci urzadzen do podczyszczania Sciekow;

e ewidencji pozwolen wodno-prawnych.

15.

Posiadanie wymaganych danych geo-przestrzennych

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada nastepujgce dane geo-przestrzenne:

L numeryczna mapa zasadnicza oraz

e mapa ewidencyjna.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
< . O
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 g g
= %%
1. | Posiadanie danych geo- Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium 1
przestrzennych, w tym nastepujace dane geo-przestrzenne: sumuja sie (max. 4p)
dotyczacych powierzchni
yczacych p J ortofotomapa, e 1p-ortofotomapa
przepuszczalnych
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J numeryczny model terenu,

J mapy glebowe oraz/lub inne dane
dotyczace przepuszczalnosci terendéw zlewni i
powierzchni przepuszczalnych),

e skaning laserowy powierzchni

przepuszczalnych lub metody réwnowazne.

Powyzsze dane sg niezbedne do jednoznaczne;j
identyfikacji zlewni oraz okreslenia
przepuszczalnosci terenéw zlewni, a w efekcie
wtasciwego okreslenia bilansu wod opadowych
oraz terendw narazonych na lokalne
podtopienia i zalania.

e 1p-numeryczny model terenu

o 1p - mapy glebowe oraz/lub inne dane dotyczace
przepuszczalnosci terenéw zlewni

. 1p — skaning laserowy powierzchni
przepuszczalnych lub pozyskanie danych dotyczacych
powierzchni przepuszczalnych metodami rownowaznymi
o analogicznej doktadnosci i zakresie wynikow.

2. | Szczegétowa inwentaryzacja:
ilosci sieci z rozbiciem na
$rednice oraz powierzchni
uszczelnionych lub
zasklepionych

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada
szczegbdtowgq inwentaryzacje ilosci sieci (z
rozbiciem na s$rednice), ktdra umozliwi ocene
mozliwosci technicznych infrastruktury
odwodnieniowej oraz okreslenia niezbednego
zakresu budowy, przebudowy lub remontu.

W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia
gruntéw ocenie podlega, czy Wnioskodawca
posiada szczegdotowg inwentaryzacje
powierzchni gruntu zakrytych szczelnym
materiatem lub zasklepionych mechanicznie,
chemicznie lub w inny sposdb.

Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium
sumujg sie (max. 4 p.).

W przypadku wéd opadowych:

2 p. — za posiadanie inwentaryzacji ilosci sieci z rozbiciem
na $rednice;

1 p. — za posiadanie inwentaryzacji z rozbiciem na
srednice, ale tylko dla czesci zlewni objetej projektem.

W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntow:

2 p. — za posiadanie inwentaryzacji gruntéw
uszczelnionych lub zasklepionych dla catego obszaru
zlewni cieku lub kolektora, na ktérym wykonywane bedg
prace w ramach projektu;

1 p. — za posiadanie inwentaryzacji gruntow
uszczelnionych lub zasklepionych dla czesci obszaru
zlewni cieku lub kolektora, na ktédrym wykonywane beda
prace w ramach projektu.

3. | Posiadanie wynikéw
numerycznych modeli
opadowych

Ocenie podlega posiadanie wynikow
numerycznych (komputerowych) modeli
opadowych umozliwiajgcych zidentyfikowanie

Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium
sumujg sie (max.4 p.).

Posiadanie wynikdw modelu opadowego nie
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obszaréw zagrozonych podtopieniami i
bezodptywowych uwzgledniajgcych stan rzek
dla przeptywow Q0,2%, Q1% i Q10% przy
opadach o natezeniu Q2%, Q3%, Q5% oraz
Q10% wykonanych w aplikacjach
kompatybilnych z popularnymi aplikacjami GIS,
skalibrowanych z zarejestrowanymi opadami i
przeptywami w korytach (rowach) zlewni /sieci
odwodnieniowej zlewni w oparciu o dane
hydro-meteorologiczne pochodzace z okresu co
najmniej ostatnich 5 lat (w zakresie pomiarow
kalibracyjnych dla sieci odwodnieniowej dla
kanalizacji deszczowej przykrytej oraz otwartej
naturalnej i technicznej kampania pomiarowa
nie moze by¢ wykonana wczeéniej niz w
ostatnich 10 latach) w zakresie wysokosci
opaddéw oraz innych podstawowych
parametrow opadow w miare ich dostepnosci,
jak réwniez posiadanie wynikéw numerycznych
(komputerowych) modeli opadowych
zawierajacych symulacje parametréw
hydrometeorologicznych w zakresie
prognozowanych opadéw deszczu do roku 2050
zgodnie z przyjetym scenariuszem zmian
klimatu (konieczne jest przyjecie co najmniej
jednego scenariusza zmian klimatu, a w tym
zaktadajgcego sredni poziom zmian klimatu, np.
A1B, zgodnie z 4 Raportem IPCC lub RCP4,5
zgodnie z 5 Raportem IPCC uwzgledniajgcych co
najmniej nastepujgce cechy opaddéw deszczu:

e czas trwania opaddw deszczu,

e natezenie opaddw deszczu,

zawierajgcego symulacji parametréw
hydrometeorologicznych opaddéw deszczu do roku 2050,
przy czym dane rzeczywiste powinny byé pozyskane
obowigzkowo co najmniej w zakresie wysokosci opadéw
deszczu,

dla:

1p - dla zlewni, w tym koryt otwartych ciekéw
naturalnych i technicznych, w tym rowdw, w ktdrej
zlokalizowana jest inwestycja

1p - dla sieci odwodnieniowej, to jest sieci kanalizacyjnej
zamkniete] (przewody kanalizacyjne) zlewni obszaru
inwestycyjnego.

Uzupetnienie wynikow modelu opadowego o dane
umozliwiajgce symulacje parametrow
hydrometeorologicznych w zakresie prognozowanych
opadoéw deszczu do roku 2050 zgodnie z przyjetym
scenariuszem zmian klimatu

dla:

1p - dla zlewni, w tym koryt otwartych ciekow
naturalnych i technicznych, w tym rowodw, w ktore;j
zlokalizowana jest inwestycja

1p - dla sieci odwodnieniowej, to jest sieci kanalizacyjnej
zamknietej (przewody kanalizacyjne) zlewni obszaru
inwestycyjnego.
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e maksymalng wysokos¢ opaddw deszczu (o
okreslonym czasie trwania).

Przedmiotowe modele w czesci symulacyjnej
powinny uwzglednia¢ planowane i dajace sie
przewidzie¢ zmiany zagospodarowania terenu
zlewni w zatozonym horyzoncie czasu.

4. | Zatrzymanie odptywu i Ocenie podlega, czy projekt dotyczy Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium 2 10
retencjonowanie wod zatrzymania i retencjonowania wéd opadowych sumuja sig (max. 5 p.).
opadowych . .

.. . . W przypadku wéd opadowych, gdy zatrzymanie
w miejscach ich powstawania, a tym samym . . Lo, .
odptywu i retencjonowanie woéd opadowych nastapi:
opbznienia ich odptywu, poprzez budowe np. 4 p.—z 60-100% powierzchni objetej projektem;
iornik nveh . hi
Zbiornikow retencyjnych podziemnych i 3 p. —z 40-59% powierzchni objetej projektem;
i hni h Inych i cht h
powlerzchniowych, szczelnych 1 chifonnych, 2 p.—z20-39% powierzchni objetej projektem;
7 j h i hni cht h
drenazy rozsaczajgcych, nawierzchni chtonnych, 1p.—21-19% powierzchni objetej projektem
zielonych tarasow, likwidacje uszczelnienia lub
zasklepienia gruntu itp. W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntow:
1 p. — gdy przeznaczenie terenu w przypadku likwidacji
uszczelnionego lub zasklepionego gruntu zostanie
zmienione na teren zieleni lub podfoze azurowego
wzmocnienia bedzie chtonne dla wody (np. zwirowe, z
odprowadzeniem wody do zbiornikéw itp.).

5. | Zagospodarowanie Punkty przyznawane sg na podstawie ilosci 3 p. — za wykorzystanie co najmniej 50% objetosci 2 6
(wykorzystanie) wéd wykorzystywanej/zagospodarowanej wody w zretencjonowanych/zatrzymanych wéd opadowych; 2 p.
opadowych stosunku do ilosci wody — za wykorzystanie co najmniej 30%-49% objetosci

zretencjonowanej/zatrzymane;j z terenu zlewni zretencjonowanych/ zatrzymanych wod; 1 p. — za
objetej projektem. wykorzystanie co najmniej 15%-29% objetosci

zretencjonowanych/zatrzymanych wéd.Za wykorzystanie
wdd opadowych uznaje sie rowniez ich rozsgczanie do
Ocenie podlega tez, czy wody te bedg gruntu.

wykorzystane np. do:

e podlewania zieleni miejskiej;

e fontann;
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e zasilania zbiornikdw przeciwpozarowych;
e szaletéw;
e chtodzenia lub zmywania powierzchni

utwardzonych, w tym ulic, itp.

e rozsgczania do gruntu

6. | Stosowanie metod naturalnych | Ocenie podlega, czy w projekcie stosowane sg Preferowane metody: 4 4
lub bazujacych na naturalnych metody naturalne lub bazujgce na naturalnych,
wykorzystujgce naturalng zdolnos¢ retencji,
zagospodarowania, samooczyszczania oraz
odprowadzania wdd opadowych danego terenu
/érodowiska (np. rowy odwadniajgce w terenie
podmoktym, muldy, zbiorniki odparowujace,
dopuszczalne w tym zakresie sg rowniez
rozwigzania semi-naturalne bazujgce na lub
imitujgce metody naturalne, do ktdérych nalezg
np. zielone dachy, pasaze roslinne, obsadzone
roslinnoscig stawy sedymentacyjne, obiekty
hydrofitowe oczyszczania wéd opadowych,
ogrody deszczowe).

1 p. —jezeli projekt stosuje metody naturalne lub
bazujace na naturalnych.

7. | Lokalizacja przestrzenna Ocenie podlega, czy budowane, Preferencje lokalizacji: 1 2
pOW|erz.chn|owych zbiornikow prze'budowy./wane ll.Jb rt.anjontowa.ne 2 p. — wszystkie zbiorniki sg zlokalizowane poza ciekami
retencyjnych powierzchniowe zbiorniki retencyjne sg .
. . . . wodnymi;
zlokalizowane poza ciekami wodnymi. Sztuczne
zakrycie zbiornika na cieku nie spetnia 1 p. — co najmniej 50 % pojemnosci zbiornikow jest
kryterium; spetniajg je np. poldery poza zlokalizowana poza ciekami wodnymi.
korytem cieku, zbiorniki w obnizeniach
bezodptywowych i w suchych dolinach.
8. | Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) — b) sumuja 18
gotowosc do realizacji sie (max. 5 p.).
inwestycji
a) witasnosé gruntéw (uprawomocniona decyzja | a) wiasnos¢ gruntow: a)2

ZRID i/lub ZRIP oznacza uregulowanie kwestii

- . . 1p.— I 100 % (dI jektd kt h
wtasnosci gruntéw dla danego zadania); p.— uregulowana w % (dla projektow punktowyc

lub obszarowych);
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lub

1 p. —uregulowana w 50 % (dla projektéw liniowych);

b) wartos¢ zadan inwestycyjnych posiadajgcych | b) w zaokragleniu do petnego procenta: b) 4
pozwolenia na budowe/decyzje o pozwoleniu
na realizacje inwestycji w stosunku do wartosci
wszystkich zadan wymagajgcych pozwolen na 3p.—71%—85%;
budowe planowanych do realizacji wg
warunkéw kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki
FIDIC” (lub rGwnowaznej)*; 1p.—40%—55%.

4p.—86%—100 %;

2p.—56%—70%;

*w przypadku kiedy w ramach projektu
realizowane s3 zadania w oparciu o Zétta
Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng), ktére posiadajg
pozwolenia na budowe/decyzje o pozwoleniu
na realizacje inwestycji w momencie ztozenia
wniosku o dofinansowanie, ich wartos¢ moze
zostad ujeta przy wyliczaniu punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium, przy czym do
wartosci odniesienia dolicza sie wartos¢
wszystkich zadan planowanych do realizacji w
oparciu o Z6tta Ksigzke FIDIC

9. | Optaty za odbidr wod Ocenie podlega, czy Wnioskodawca wprowadzit | 2 p.- Wnioskodawca aktualnie posiada system optat za 1 2
opadowych lub planuje wprowadzi¢ system optat stuzgcych wody opadowe;
utrzymaniu stworzonej w ramach projektu
infrastruktury zagospodarowania wéd
opadowych.

1 p.- Wnioskodawca przedstawit oswiadczenie, ze
wprowadzi system optat za wody opadowe w terminie
przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie;
Kryterium podlega ocenie na podstawie
uchwaty Rady Gminy lub innego réwnowaznego
dokumentu, a w sytuacji przygotowywania
systemu optat — na podstawie o$wiadczenia
Whnioskodawcy.

0 p. — Wnioskodawca nie podjat zadnych staran w
zakresie wprowadzenia systemu optat za wody opadowe.

10. | Projekt jest zgodny z lokalnym Projekt stanowi element spdjnej koncepcji 1 p. — w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi 1 1
programem rewitalizacji inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowe;j element spdéjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajgcej do
rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym | kompleksowej rewitalizacji obszaru wyznaczonego w
programie rewitalizacji zgodnie z wytycznymi lokalnym programie rewitalizacji lub projekt znajduje sie
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Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji
obszaréw zdegradowanych lub projekt znajduje
sie w obszarze rewitalizacji wyznaczonym w
uchwale Rady Miasta, zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
rewitalizacji.

w obszarze rewitalizacji wyznaczonym w uchwale Rady
Miasta, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.

11.

Ponadregionalnosc¢ projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez
Rade Ministréw strategia ponadregionalng oraz
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujgce sie
wartoscig dodang wynikajgca z koncentracji na
zadaniach wykraczajacych poza obszar
wojewodztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech
warunkow bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy
ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia
jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkéw, otrzyma
zawsze te samg liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej
(tj. strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej
do 2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do
roku 2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z
perspektywa 2030),

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem
z przynajmniej jednego innego wojewddztwa
objetego strategig ponadregionalng. Partnerstwo
rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146),

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewodztwa, przy czym co najmniej jedno z
wojewddztw objete jest strategig ponadregionalng
oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,
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lub
4. projekt jest komplementarny z projektem
wynikajagcym ze strategii ponadregionalnej.
12. | Zgodnos¢ projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
Unii Europejskiej dla regionu zgodny lub komplementarny z celami Strategii . . . il
. . . . . 2 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w
Morza Battyckiego (SUE RMB) Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego ramach SUE RMB;
1 p. - projekty przyczyniajq sie do osiggniecia wskaznikow,
o ktérych mowa w Planie dziatania UE dotyczacym
Strategii UE dla Regionu Morza Baftyckiego dla jednego z
obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri,
Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
Maksymalna liczba punktéw 62
Typ projektu: Zabezpieczenie brzegéw morskich zagrozonych erozjg
Tryb wyboru: pozakonkursowy
Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIS KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Zgodnos¢ projektu z

dokumentami strategicznymi

Ocenie podlega czy, czy inwestycja wchodzi w zakres zadan przewidzianych do realizacji na podstawie znowelizowanej
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego Program ochrony brzegéw morskich (ustawa
POBM). Ocenie podlega rowniez, czy zakres projektu wpisuje sie w Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw

wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020.

Ocenie podlega rowniez, czy projekt jest zgodny z: Planami Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP) obejmujgcym
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takze obszar wybrzeza Battyku oraz Programem wodno-érodowiskowym kraju (PWSK) lub jego aktualizacja (aPWSK).

Zmniejszeniu zagrozenia powodzig od strony morza stuzg dziatania ujete w PZRP, obejmujacych takze obszar wybrzeza
Battyku. Jezeli realizacja przedsiewziecia wigze sie z pogorszeniem stanu wadd jednolitych czesci wéd przejsciowych i
przybrzeznych (JCW PLTW i PLCW) i jednoczesnie spetnia przestanki derogacji z art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
jest ono ujete w aPGW na liécie przedsiewzie¢ podlegajacych derogacji. Jesli przedsiewziecie nie wypetnia celéw PWSK
oraz aPWSK, moze by¢ realizowane jedynie w sytuacji, gdy nie spowoduje pogorszenia stanu wéd JCW PLTW i PLCW
oraz nie koliduje z celami $rodowiskowymi JCW PLTW i PLCW.

13. | Gotowosc projektu do realizacji e zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp — decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzjg o lokalizacji inwestycji celu puincznegoB;

= posiadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich zadan, dla ktérych wydanie decyzji jest
wymagane;

= w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) - wartos¢ zadan inwestycyjnych,
dla ktérych dokonano zgtoszenia robot budowlanych lub posiadajgcych pozwolenia na budowe dla kontraktéw na
roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia) wg warunkéw kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rownowaznej) — min. 40 %;

= w przypadku zadan realizowanych w oparciu o Zéttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU) opisujgcego zaméwienie dla wszystkich zadan realizowanych wg Z6ttej Ksigzki
FIDIC (lub réwnowaznej).

14. | Pozytywna opinia stuzb Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego regionalnego dyrektora
odpowiedzialnych za ochrone ochrony érodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektéw ponadregionalnych), rady
przyrody na obszarze na ktorym naukowej parku narodowego w przypadku projektow w parkach narodowych lub ich otulinie, rady parku
realizowany bedzie projekt14 krajobrazowego lub rady zespotu parkow krajobrazowych w parkach krajobrazowych i ich otulinie.

Opinia powinna odnosi¢ sie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan

z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach
2014-2020 (PAF), Programem ochrony i zrGwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem
dziatan na lata 2014-2020 oraz wskazywac na brak sprzecznosci z zatwierdzonymi planami ochrony badz planami
zadan ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony gatunku lub siedliska oraz stwierdzac¢ brak
zagrozen dla celéw ochrony obszaréw chronionych.

15. | Uzasadnienie wykorzystania Ocenie podlega, czy zastosowane w projekcie hydrotechniczne metody w zakresie ochrony strefy brzegowej zostaty we
wiasciwy sposdb uzasadnione. Stosowanie metod hydrotechnicznych jest dopuszczalne w przypadku braku mozliwosci

B Nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektow) realizowanych w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.
" Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody.
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metod hydrotechnicznych

zapewnienia skutecznosci podejmowanych dziatan przy wykorzystaniu wytgcznie metod biologicznych i
biotechnicznych. Metody hydrotechniczne mogg by¢ stosowane w strefach istniejacej zabudowy i zurbanizowanych.
Dziatania poza tymi terenami bedg podejmowane jedynie w szczegdlnych przypadkach, gdy bedzie to konieczne z uwagi
na zapewnienie skutecznos$¢ dziatania danej budowli/systemu ochrony brzegu morskiego.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
< . O
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < g E
= %5
Zastosowane metody z zakresu Ocena podlegajg zastosowane w projekcie 5 p. — projekt wykorzystuje wytgcznie metody z zakresu ochrony 3 15
ochrony strefy brzegowej metody w zakresie ochrony strefy brzegowe;j. biologicznej i biotechnicznej;
Metody ochrony biologicznej i biotechnicznej 4 p. —min. 60 % kosztow kwalifikowanych metod zastosowanych
obejmujg m.in.: w projekcie do ochrony brzegéw morskich to rozwigzania
wykorzystujgce kompleksowe zabiegi tgczace przyjazne
e odtwarzanie naturalnych wydm , Y y )2 p. . . &' q przyl
. srodowisku metody biologiczne, biotechniczne. Dodatkowo
nadmorskich ; .
wykorzystywane sg metody hydrotechniczne.
*  sztuczne zasilania (refulacja); 3 p. —do 59 % kosztow kwalifikowanych metod zastosowanych w
e wykorzystanie materiatu  pochodzenia | projekcie do ochrony brzegéw morskich to rozwigzania
organicznego do stabilizowania wydm i | wykorzystujace kompleksowe zabiegi taczace przyjazne
stokow klifowych (np. faszynada); Srodowisku metody biologiczne, biotechniczne. Dodatkowo
1. wykorzystywane sg metody hydrotechniczne.

prowadzenie nasadzen roslinnoscig
wtasciwg dla danego ekosystemu;

nasadzenie traw;

Do hydrotechnicznych metod zaliczamy m.in.:

opaski i oktadziny brzegowe;
ostrogi brzegowe;
falochrony brzegowe;

progi podwodne;

waty brzegowe.

1 p. — projekt wykorzystuje tylko metody z zakresu ochrony
hydrotechnicznej z powodu braku mozliwosci zastosowania
metod biologicznych i biotechnicznych.
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Procentowy udziat zadania w Dtugos¢ odcinka na ktérym realizowane bedzie W zaokragleniu do petnego procenta: 10
stosunku do odcinka zadanie w stosunku do dtugosci odcinka 5 b — powviei 80 %
wyznaczonego do ochrony przeznaczonego do ochrony zgodnie z POBM P~ powyze) >
wedtug ustawy POBM™ (wartosc¢ zaokraglona do petnych procentéw). 4p.—61%—80%;

Oceniana bedzie kompletnos¢ wypetnienia

3p.—41%-60%;

celéw POBM dla danego odcinka, a nie taczna P ° °

dtugosc¢ odcinka na ktérym realizowane bedg 2p.—21%—-40%;

zadania. 1 p. — ponizej 20 %.
Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteridow a) — b) sumuja sie 8
gotowosc do realizacji (max. 8 p.).
inwestycji

a) wiasnos¢ gruntéw®; a) wtasnosé gruntow:

* nie dotyczy przedsiewzieé (w ramach 2 p. —uregulowana;

projektéw) realizowanych w oparciu o przepisy

Ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych

zasadach przygotowania do realizacji inwestycji

w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

(jezeli dane kryterium nie dotyczy przyznawana

jest maksymalna warto$¢ punktowa);

b) warto$é zadan inwestycyjnych posiadajgcych | b) zaokraglajgc do petnego procenta:

posiadajacych decyzje o pozwolen.lu na budowe 6 p. — 86 % — 100 %:

lub zgtoszonych przy braku sprzeciwu przez

organy administracji architektoniczno- 4p.—71%—85%;

.16 s .

budowlénej w ?tosunku (I:Io wartosci ' 3p.—56%—70%;

wszystkich zadan wymagajgcych pozwolen na

budowe lub wymagajgcych zgtoszenia. 2p.—40%—55%;

0p.—0%—39 %.

Procentowy udziat gruntéw Ocenie podlega procentowy udziat gruntéw Zaokraglajac do petnego procenta: 15
zabudowanych i zabudowanych i zurbanizowanych na odcinku 5 b — powviei 80 %:
zurbanizowanych do odcinka linii brzegowej (w pasie 100 m od brzegu P-— powyz€e) >
przeznaczonego do ochrony w morskiego), na ktorym realizowane bedzie 4p.—61%—-80%;

po inwestycji na zalewach kryterium to nie ma zastosowania.
16 Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

43



0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

projekcie

zadania w ramach projektu.

3p.—41%—60%;
2p.—21%—-40%;

1 p. —ponizej 20 %.

5. Ponadregionalnos¢ projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez
Rade Ministréow strategig ponadregionalng oraz
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujace sie
wartoscig dodang wynikajgca z koncentracji na
zadaniach wykraczajacych poza obszar
wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw
bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkéw, otrzyma zawsze te sama liczbe
punktéw:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia
Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej
do roku 2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest
zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
2014 poz. 1146);

lub

3. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. Projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym ze
strategii ponadregionalne;j.

6. | Zgodnosc projektu ze Strategia
Unii Europejskiej dla regionu

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest
zgodny lub komplementarny z celami Strategii

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach
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Morza Battyckiego (SUE RMB)

Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,
Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktéw

51
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Typ projektu: Zapobieganie, przeciwdziatanie oraz ograniczanie skutkdéw zagrozen

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR NAzWA KRYTERIUM OpPIS KRYTERIUM TAK/NIE

12. | Projekt realizowany jest na obszarze wiecej | Weryfikowany jest ponadregionalny zasieg projektu (powyzej jednego wojewddztwa).
niz jednego wojewddztwa

13. | Projekt stanowi kontynuacje wsparcia dla Zakres rzeczowy projektu obejmuje dziatania nieobjete wsparciem w perspektywie 2007-2013 lub przyczynia
projektéw realizowanych w PO IiS w sie do rozszerzenia i utrwalenia efektow udzielonego wsparcia.
perspektywie finansowej 2007-2013"

14. | Projekt w mierzalny sposéb przyczynia sie Realizacja projektu przyczynia sie do wzrostu wartosci wskaznika Procent interwencji, dla ktorych jednostka
do skrdcenia czasu interwencji podmiotu ochrony przeciwpozarowej dotarta na miejsce zdarzenia w czasie do 15 min do poziomu co najmniej 88 %
ratowniczego18 (zgodnie z danymi Systemu Wspomagania Decyzji — ST).

15. | Projekt w mierzalny sposéb przyczynia sie Ocenie podlega, czy realizacja projektu przyczyni sie do zmniejszenia wartosci wskaznika Srednia
do zmniejszenia $redniej powierzchni powierzchnia pozaru na terenach zarzqdzanych przez PGL LP o co najmniej 10 % w stosunku do okresu
pozaru na terenach Ieénych19 bazowegozo, przy zatozeniu braku zdarzen nadzwyczajnych o charakterze antropogenicznym lub

klimatycznym, ktérych wynikiem sg pozary bardzo duze i katastrofalne o powierzchni powyzej 100 ha.

16. | Wptyw na skutecznos$é podejmowanych Wybér projektdw dokonywany bedzie na podstawie oceny zwiekszenia przygotowania do reagowania i
dziatan® efektywnosci podejmowania dziatann w zakresie przeciwdziatania/likwidacji zagrozen zwigzanych z pozarami

laséw - wskaznik liczony jest jako liczba nowoczesnych jednostek sprzetowych umozliwiajgcych wykrywanie,
szybkie rozpoznanie pozardw i prowadzenie akcji gasniczych na 10 000 ha laséw na obszarze objetym

v Kryterium nie dotyczy podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu.

1 Kryterium nie dotyczy podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu.

19 Kryterium dotyczy wyfacznie podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu.

% $rednia z okresu trzech lat po zakonczeniu projektu w stosunku do $redniej z analogicznego okresu bazowego przed rozpoczeciem projektu (lata 2012-2014).
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projektem. Minimalna wartos¢ wskaznika wynosi 5 %.

17. | Zakres oddziatywania projektu (w ha)®

Weryfikacji podlega obszar, jaki bedzie poddany oddziatywaniu wskutek realizacji projektu. Minimalna
powierzchnia kompleksow lesnych, w ktérych dzieki prowadzonym dziataniom, zostato ograniczone ryzyko
wystgpienia lub rozprzestrzeniania sie pozarow lasow wynosi 0,50 min ha.

18. | Priorytetowos¢ obszaru ze wzgledu na

. . . 3
Zagrozenie pozarowe

Wybér projektdw dokonywany bedzie na podstawie oceny, jaka czes¢ dziatan realizowana bedzie w
nadlesnictwach, o najwyzszym stopniu zagrozenia pozarowego. Projekt nie kwalifikuje sie do dofinansowania
jezeli ponizej 25 % dziatan (w ujeciu wartosciowym) bedzie realizowanych w nadlesnictwach zaliczonych do
najwyzszej kategorii zagrozenia pozarowego.

19. | Przygotowanie projektu do realizacji

40 %.

Wybér projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do realizacji. Wartosc
kontraktéw posiadajacych dokumentacje przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci kontraktow: min.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
< . O
<
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 g £
= 2
1. Wptyw na skutecznosé Dla projektow dotyczacych rozwoju systemow W zaokragleniu do petnego procenta: 4—dla 16/8
odejmowanych dziatan w wczesnego ostrzegania i prognozowania . . . rojektéw o
P J. .y . . ,g . g prog . . 4 p.—50 % i powyzej; P JA
zakresie zwiekszenia ochrony | zagrozen. Skrécenie czasu rozpoznania zagrozen, zasiegu

przed skutkami zagrozen
naturalnych i/lub wywotanymi
dziatalnoscig cztowieka

oceny mozliwosci powstania zdarzen
niebezpiecznych, prognoz rozwoju sytuacji
awaryjnych, w tym zasiegu stref skazen, w
stosunku do sytuacji przed wdrozeniem
whnioskowanego projektu.

3p—40%-49 %;
2p.—30%- 39 %;
1p.—20%-29%;

Dla projektéow dotyczacych wsparcia systemu
ratowniczo- gasniczego

Zwiekszenie przygotowania do reagowania i
efektywnosci podejmowania dziatan w zakresie

przeciwdziatania/likwidacji zagrozen naturalnych i

wywotanych dziatalnoscia cztowieka (wskaznik
liczony jako liczba jednostek sprzetowych lub
inwestycji infrastrukturalnych na 100 000

W zaokragleniu do petnego procenta:

4 p.—81% i powyzej;
3p.—61%-80%;
2p.—41%-60%;
1p.—20%-40%;

ogolnokrajowym

2—dla
projektéw o
zasiegu powyzej
jednego
wojewddztwa
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mieszkancow w obszarze objetym projektem).

Dla projektow dotyczacych wsparcia w zakresie
adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu

Zwiekszenie przygotowania do reagowania i
efektywnosci podejmowania dziatan w zakresie
przeciwdziatania/likwidacji zagrozen zwigzanych z
pozarami laséw (wskaznik liczony jako liczba
nowoczesnych jednostek sprzetowych
umozliwiajgcych wykrywanie, szybkie rozpoznanie
pozaréw i prowadzenie akcji gasniczych na 10 000
ha laséw na obszarze objetym projektem).

W zaokragleniu do petnego procenta:
4 p.—31% i powyzej;
3p.—21%-30%;

2p.—11%-20%;

1p.—5%-10%.

2. Liczba dziatan przewidzianych
w projekcie

Dla projektow dotyczacych wsparcia systemu
ratowniczego- gasniczego

Ocenie podlegac bedzie zakres planowanego
projektu oraz liczba dziatan z zakresu
zapobiegania i ograniczania skutkdw zagrozen
naturalnych oraz przeciwdziatanie powaznym
awariom przewidzianych w projekcie —
przyktadowe rodzaje dziatan:

e zakupy sprzetu - doposazenie sprzetowe
poszczegdlnych dziedzin ratownictwa;

e  zakup wyposazenia do realizacji procesu
ksztatcenia w tym symulatoréw i trenazerow
odzwierciedlajgcych srodowisko pracy
ratownikow;

e zakup i montaz sprzetu komputerowego
wyposazonego w specjalistyczne
oprogramowanie do wykonywania analiz,
prognozowania i modelowania zagrozen oraz
prawdopodobnych skutkdw ich
oddziatywania;

e wyposazenie osrodkow szkoleniowych strazy
pozarnej w sprzet do szkolenia w zakresie
ratowania zycia, zdrowia i mienia oraz

Dla projektow dotyczacych wsparcia systemu
ratowniczego- gasniczego

3 p. —realizacja 3 lub wiecej dziatan z zakresu
zapobiegania i ograniczania skutkow zagrozen
naturalnych oraz przeciwdziatanie powaznym
awariom;

2 p. —realizacja 2 dziatan z zakresu zapobiegania i
ograniczania skutkow zagrozen naturalnych oraz
przeciwdziatanie powaznym awariom;

1 p. —realizacja 1 dziatania z zakresu zapobiegania
i ograniczania skutkéw zagrozen naturalnych oraz
przeciwdziatanie powaznym awariom.
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usuwania skutkéw katastrof naturalnych oraz
wywotanych dziatalnoscig cztowieka.

Dla projektow dotyczacych wsparcia w zakresie
adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu

Ocenie podlega stopien kompleksowosci dziatan
ujetych w ramach projektu, tj. ujecie w projekcie
dziatan, ktore sg kluczowe z punktu widzenia
skutecznego zabezpieczenia przed pozarami
laséw. Przyktadowe rodzaje dziatan:

e doposazenie stanowisk punktéw alarmowo-
dyspozycyjnych (PAD);

e  zakup sprzetu umozliwiajacego
lokalizacje/wykrywanie pozardw;

e budowa/modernizacja dostrzegalni
pozarowych;

e  zakup samochoddéw patrolowo-gasniczych.

Dla projektédw dotyczacych wsparcia w zakresie
adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu

3 p. — realizacja 3 lub wiecej dziatan z zakresu
zabezpieczenia przed pozarami lasow;

2 p. —realizacja 2 dziatan z zakresu zabezpieczenia
przed pozarami laséw;

1 p. - realizacja 1 dziatania z zakresu
zabezpieczenia przed pozarami laséw.

najwyzszego stopnia zagrozenia zostato
zaliczonych 34 % nadlesnictw).

kategorii zagrozenia pozarowego;

2 p.—50 % -75 % dziatan (w ujeciu wartosciowym)
bedzie realizowanych w nadlesnictwach

3. Zakres powierzchniowy Ocenie podlega obszar (w ha), jaki bedzie 5p.—o0d 1 min ha; 15
oddmaffywa.nla' . pod.dany o.dt.j2|ah'/wan|u wskutek. reallza.ql 4 p—0d 0,90 do 0,99 min ha;
przedsiewziecia projektu, tj. jaka jest tgczna powierzchnia
komplekséw lesnych, w ktdrych dzieki 3 p.—0d 0,80 ha do 0,89 mIn ha;
prowadzonym'dZ{afanlom, zostato og'ran.lcz9ne 2p.—0d 0,70 do 0,79 min ha;
ryzyko wystgpienia lub rozprzestrzeniania sie
pozaréw lasow. 1p.—0d0,50-0,69 min ha.
4, Priorytetowosc¢ obszaru ze Ocenie podlega, jaka czes¢ dziatan bedzie 3 p. — powyzej 75 % dziatan (w ujeciu 9
wzgledu na zagrozenie realizowana w nadlesnictwach, o najwyzszym wartosciowym) bedzie realizowanych w
poiarowe22 stopniu zagrozenia pozarowego (w roku 2014 do nadlesnictwach zaliczonych do najwyzszej

Kryterium dotyczy wyfacznie podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu.
2 Kryterium dotyczy wytgcznie podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu.
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zaliczonych do najwyzszej kategorii zagrozenia
pozarowego;

1p.—25%—50 % dziatan (w ujeciu
wartosciowym) bedzie realizowanych w
nadlesnictwach zaliczonych do najwyzszej
kategorii zagrozenia pozarowego.

5. Przygotowanie projektu -
gotowosc do realizacji
inwestycji

Wartosc kontraktéw posiadajgcych dokumentacje
przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci
kontraktu.

W zaokrggleniu do petnego procenta: 2
4 p.—86 %—100 %;
3p.—71%—85%;
2p.—56%—-70%;
1p.—40%—55 %.

6. Zgodnos¢ projektu ze
Strategig Unii Europejskiej dla
regionu Morza Battyckiego
(SUE RMB)

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest
zgodny lub komplementarny z celami Strategii
Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych
projektow w ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia
wskaznikow, o ktérych mowa w Planie dziatania
UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri,
Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture,
Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow dla projektow dotyczacych rozwoju systemdéw wczesnego ostrzegania i prognozowania zagrozen oraz wsparcia systemu
ratowniczego- gasniczego (o zasiegu ogdlnokrajowym / o zasiegu powyzej jednego wojewddztwa)

32/24

Maksymalna liczba punktéw dla projektéow dotyczacych wsparcia w zakresie adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu (o zasiegu ogdlnokrajowym / o
zasiegu powyzej jednego wojewddztwa)

56/48
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Typ projektu: Wdrazanie metod obserwacji i zakupy sprzetu w celu usprawnienia systemu monitoringu sSrodowiska

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Zgodno$é projektu z Programem Paristwowego Monitoringu Srodowiska lub | Zgodnos¢ projektéw dotyczaca realizacji zobowigzar w zakresie badan i
jesli dotyczy to projektow ponadregionalnych z odpowiednimi wojewddzkimi | oceny poszczegdlnych podsystemdw monitoringu srodowiska wynikajgcych z
programami monitoringu srodowiska przepiséw prawa.
13. | Przygotowanie projektu do realizacji Wybér projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci
projektu do realizacji. Wartos¢ kontraktéw posiadajgcych dokumentacje
przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci kontraktéw: min. 40 %.
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
< . O
2 z £
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM %‘ S £
=]
a
1. | Zasieg obszarowy projektu Projekty powinny obejmowac 3 p. —dla projektow obejmujacych caty kraj; 4 12
przeds.ley\{meua pona.dregllonalne 2 p. —dla projektéw obejmujacych kilka wojewddztw dedykowanych
(powyzej jednego wojewddztwa) lub . , . o
. . kilku tematykom $rodowiskowym (podsystemom monitoringu
dotyczy¢ catego kraju. . .
Srodowiska);
1 p. —dla projektéw obejmujacych kilka wojewddztw dedykowanych
jednej tematyce srodowiskowej (1 podsystem monitoringu
Srodowiska);
0 p. — pozostate projekty.
2. | Wsparcie realizacji Projekty, ktérych realizacja ma istotne 4 p. —realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie 1 4
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obowigzkéw Polski w zakresie
monitoringu i oceny stanu
Srodowiska, w tym
obowigzkow
sprawozdawczych

znaczenie dla wykonania obowigzkéw
Rzadu RP wynikajacych z przepiséw UE i
krajowych dotyczgcych monitoringu i
oceny stanu srodowiska.

3p

2p.

1p

Op

obowigzkéw Polski w zakresie monitoringu i oceny stanu kilku
podsysteméw monitoringu Srodowiska (w tym wéd i powietrza)
okreslonych przepisami UE;

. —realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie
obowigzkow Polski w zakresie podsystemu monitoringu i oceny
stanu wdd okreslonych przepisami UE;

— realizacja projektu bezposrednio wptynie na wypetnienie
obowigzkéw Polski w zakresie podsystemu monitoringu i oceny
jakosci powietrza okreslonych przepisami UE;

. —realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie
obowigzkéw 10S w zakresie monitoringu i oceny stanu innego (niz
woda lub powietrze) podsystemu monitoringu sSrodowiska
wynikajacych z przepiséw krajowych i UE;

. — realizacja projektu nie wptynie na wypetnianie obowigzkéw 10S w
zakresie zadnego podsystemu monitoringu i oceny stanu
srodowiska.

3. | Zapewnienie trwatosci
wykorzystania wynikow
projektu

Beneficjent powinien dysponowaé
doswiadczeniem w realizacji zadan z
zakresu monitoringu srodowiska, jak
réwniez powinien zapewni¢ sprawny
system funkcjonowania wynikéw
projektu po jego zakonczeniu, w tym
réwniez rozpowszechnienie wynikéw
monitoringu i wykorzystanie tych
wynikdw na potrzeby zarzadzania
Srodowiskiem przez administracje.

4p

3p

2p

lp

Op

. —realizacja ustawowych zadan z zakresu monitoringu srodowiska w 2 8
ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska;

.—co najmniej 10 letnie doswiadczenie Instytucji w realizacji zadan
z zakresu monitoringu srodowiska oraz zapewnienie trwatego
systemu funkcjonowania wynikéw projektu poprzez wspétprace z
administracjg publiczng w realizacji jej zadan;

.—doswiadczenie do 5 lat w realizacji zadan z zakresu monitoringu
Srodowiska oraz zapewnienie trwatego systemu funkcjonowania
wynikéw projektu poprzez wspdtprace z administracja publiczng
w realizacji jej zadan;

.—brak doswiadczenia w realizacji zadan z zakresu monitoringu
Srodowiska, ale zapewniony trwaty system funkcjonowania
wynikéw projektu poprzez wspdtprace z administracjg publiczng
w realizacji jej zadan;

. —brak doswiadczenia w realizacji zadan z zakresu monitoringu
srodowiska.
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4. | Zgodnosé z metodykami lub Zastosowane techniki badawcze i oceny 4 p. — wszystkie metodyki badawcze i inne standardy wskazane w 16
innymi standardami powinny spetnia¢ wymagania zawarte w projekcie sg uznane/ zatwierdzone w UE w postaci aktow
dotyczacymi technik aktach prawnych UE badz, jesli brak prawnych lub innych dokumentéw;
t,)adawc'zych +ocen st?nu takich aktow prawnych, by¢ . 3 p. —sktadajgcy projekt wykazat, iz wszystkie metodyki badawcze i inne
Srodowiska uznanymi przez rekomendowane przez UE w innych - . .

standardy wskazane w projekcie sg kompatybilne z metodykami
UE, w tym standardy dokumentach. . . . . . .
. lub standardami uznanymi/ zatwierdzonymi w UE w postaci aktow
informatyczne . .

prawnych lub innych dokumentéw;

2 p. — zastosowane metodyki i standardy sg stosowane poza UE, ale
sktadajacy wniosek tylko cze$ciowo wykazat, ze sg one
kompatybilne z metodykami lub standardami uznanymi/
zatwierdzonymi w UE w postaci aktow prawnych lub innych
dokumentow;

1 p. — zastosowane metodyki i standardy sg stosowane poza UE, ale
sktadajacy wniosek nie wykazat, ze sg one kompatybilne z
metodykami lub standardami uznanymi/ zatwierdzonymi w UE w
postaci aktow prawnych lub innych dokumentdw;

0 p. — brak zgodnosci z metodykami lub innymi standardami UE lub poza
UE.

5. | Wykorzystanie metod Kryterium to dodatkowo promuje 2 p. —wykorzystanie metod ekstrapolacyjnych dla obszaru catego kraju; 4
ekstrapolacyjnych (analizy projekty, I.<.tore Proponujq Wspomaganie 1 p. —wykorzystanie metod ekstrapolacyjnych dla obszaru jednego lub
przestrzenne) obserwacji monitoringowych przez . .

. . . kilku wojewddztw.
obliczeniowe metody ekstrapolacyjne.
Dzieki ich zastosowaniu wyniki
monitoringu prowadzonego w kilku-
kilkunastu punktach moze by¢
przenoszony na wieksze obszary na
podstawie opracowanych zwigzkdéw
statystycznych lub matematycznych.
6. | Posiadanie certyfikatow Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie typy 3 p. —wdrozony system zarzgdzania jakoscig w zakresie badan 3

zarzadzania jakoscia
zwigzanych z projektem

certyfikatow dostepne na rynku unijnym

podsysteméw monitoringu srodowiska uwzglednionych w
projekcie;

2 p. —wdrozony system zarzadzania srodowiskowego ISO 14001 lub
rownorzedny;

1 p. —wdrozony system zarzadzania jakoscig ISO 9001 lub réwnorzedny;
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0 p. — brak certyfikatu w zakresie zarzadzania jakoscia.

7. | Przygotowanie projektu - a) przygotowanie instytucjonalne do a) powotanie jednostki realizujacej projekt: 1 9
gotowosc do realizacji wdrazania — powotanie jednostki 1o. - tak:
inwestycji (przygotowanie realizujgcej projekt P- !

instytucjonalne do wdrazania;
wartos$¢ kontraktow
posiadajacych dokumentacje
przetargowa w stosunku do
catkowitej wartosci projektu).

b) wartos¢ kontraktow posiadajacych b) W zaokragleniu do petnego procenta: 2
dokumentacje przetargowg w stosunku

j— o/ o/ .
do catkowitej wartosci kontraktu 4 p.—86%—100 %;

3p.—-71%—85%;
2p.—56%—-70%;
1p.-40% - 55 %.

8. | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt | Ocena zgodnie z nastepujgcg punktacja: 1 2
Strgteglq unii EurOpeJS.kleJ dia | jest zgo.leny |Ub komp.ler.n.entarny.z R 2 p. — projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach SUE
regionu Morza Battyckiego Strategii Unii Europejskiej dla regionu RMB
(SUE RMB) Morza Battyckiego
1 p. — projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikdw, o ktérych
mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health
Maksymalna liczba punktéw 58
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Typ projektu: Tworzenie bazy wiedzy w zakresie zmian klimatu i adaptacji do nich

Tryb wyboru: Pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzwWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

Ocenie podlega zgodnos$¢ planowanego zakresu projektu z dokumentami strategicznymi: Strategicznym
Zgodnosé z dokumentami planem adaptacji dla sektordw i obszardw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywq do
strategicznymi roku 2030 (Ministerstwo Srodowiska, pazdziernik 2013) oraz Strategiq UE w zakresie przystosowania sie
do zmiany klimatu z (Komisja Europejska, 16 kwietnia 2013).

12.

13. | Wytaczenie finansowania emisji | Kryterium uznaje sie za spetnione, jezeli projekt nie uwzglednia emisji spotéw reklamowych w TV lub gdy
spotow reklamowych w TV w stanowig one koszt niekwalifikowany.

ramach kosztéw
kwalifikowanych

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
S| < 3
NR | NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § g
*1 %3
Uzasadnienie potrzeby realizacji | Wnioskodawca przedstawit 10 p. — potrzeby informacyjne zostaty nalezycie uzasadnione a zakres
przedsiewziecia konkretne potrzeby informacyjne, projektu pozwoli na ich zaspokojenie;
1 \évgl?l:ﬁijnctecszvklreagjiz\l/;z;?nl\:EI:ny‘:h 7 p. — potrzeby informacyjne zostaty nalezycie uzasadnione jednak 1 10

zakres projektu jest niewystarczajgcy do ich zaspokojenia lub wykracza
poza zdiagnozowane potrzeby (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

pozalegislacyjnych. Wnioskodawca
doprecyzowat zakres danych, ktore
bedg gromadzone i udostepniane.
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0 p. — potrzeby informacyjne nie zostaty nalezycie uzasadnione i zakres
dziatan jest niewystarczajgcy lub niewspotmierny do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

Witasciwa identyfikacja grup
celowych

Kazda grupa celowa projektu
zostata trafnie dobrana i opisana, w
sposob adekwatny do celdow
projektu.

Zatozenia projektu uwzgledniaja
gromadzenie i udostepnianie

10 p. — grupy celowe projektu zostaty trafnie dobrane i opisane;

7 p. — grupy celowe zostaty trafnie dobrane jednak dla czesci wystepujg
braki w zakresie ich opisania (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p. —czes¢ grup celowych zostato niewtasciwie dobranych i opisanych

kompleksowoscig, tj. odnosi sie w
mozliwie najszerszy sposéb do
problematyki adaptacji do zmian
klimatu, m. in. uwzglednia
zagadnienia z powigzanych
dziedzin takich jak: hydrologia,
meteorologia, klimatologia,
réznorodnosc biologiczna, zielona i
btekitna infrastruktura itp. Ponadto
zakres gromadzonych danych

danych nie jest adekwatna do potrzeb i niezbedna z punktu widzenia
realizacji zatozonych celéw i zakres gromadzonych danych nie jest
kompleksowy (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

2. informacji przeznaczonych dla (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji). 10

ludnosci zamieszkujgcych tereny
szczegOlnie podatne i narazone na
zmiany klimatu, w tym na kleski
zywiotowe i katastrofy naturalne
(np. zasady prawidtowego
zachowania w trakcie powodzi).

Adekwatnosé¢ i kompleksowos¢, | Zaproponowane formy, metody, 10 p. —zaproponowane sposoby przetwarzania/prezentowania danych

sposob przetwarzania i instrumenty lub narzedzia sg w petni adekwatne do potrzeb i niezbedne z punktu widzenia

prezentacji danych gromadzenia i przetwarzania realizacji zatozonych celéw, a zakres gromadzonych danych jest
danych sg wspotmierne i kompleksowy;
dopasowane do zidentyfikowanych . .

. . 7 p. — zaproponowane sposoby przetwarzania/prezentowania danych sg
potrzeb informacyjnych, . o . . -
. . w petni adekwatne do potrzeb i niezbedne z punktu widzenia realizacji
edukacyjnych, specyfiki grupy . , .
celowei oraz tematvki proiektu zatozonych celéw, ale zakres gromadzonych danych nie jest
J yKi proJ ) kompleksowy (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);
Projektowany zakres 0 p. — cze$¢ zaproponowanych sposobéw przetwarzania/prezentowania
3. gromadzonych danych cechuje sie P- N prop yeh sp P P 10
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uwzglednia aspekty zwigzane z
realizacjg inwestycji, gospodarka
przestrzenng oraz kategoriami
ryzyka klimatycznego takimi jak:
ryzyko powodziowe, ryzyko
wystgpienia ruchéw masowych
ziemi, ryzyko sztormdw i niszczgcej
dziatalnosci morza, a takze ryzyka
klimatyczne specyficzne dla
terenéw zurbanizowanych i
miejskich.

Projekt wykorzystuje nowoczesne i
przyjazne odbiorcy technologie
przekazu informacji (co nalezy
rozumieé jako uwzglednianie
metod interaktywnych i
atrakcyjnych dla odbiorcy) oraz, o
ile jest to uzasadnione, odznacza
sie potencjatem rozwojowym.

Kompleksowosc Zaplanowane dziatania sg 10 p. — projekt spetnia kryterium;

proponowanych dziatari z wystarczajace i uwzgledniaja 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale

punktu W|.dzen|a grupy wszystkie a.spekty zwigzane z mozliwe jest wdrozenie rekomendaci;
docelowej potrzebami grupy docelowej w
zakresie edukacji i informacji. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan jest
4. Kazdej grupie celowej niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych potrzeb 1 10
przyporzgdkowano adekwatne (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
dziatania. Ocenie podlega stopien nieuzasadnionych).

zaspokojenia potrzeb przez
réznorodne dziatania, a nie sama
réznorodnosé dziatan.

Komplementarnosc Projekt bierze pod uwage inne Dziatania zaplanowane w projekcie sg kontynuacjg lub uzupetnieniem
podejmowanych dziatan dziatania w odniesieniu do danego | wczesniej lub aktualnie realizowanych dziatan.
5. 5 10 10
obszaru tematycznego, zaréwno na 1p.—tak;

poziomie krajowym, jak i unijnym.
0 p. —nie.
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Promowanie wspotpracy
miedzysektorowej i

Projekt przyczynia sie do integracji
roznych podmiotdéw, ktére utworzg

Projekt przyczynia sie do integracji réznych podmiotdéw:

miedzynarodowej w ramach partnerstwo (ewentualnie beda Lp.—tak;
projektu zaangazowane) w realizacje 0 p. —nie.
6. projektu (np. instytucje rzagdowe, 10| 10
samorzadowe, sektor gospodarczy,
organizacje pozarzadowe,
instytucje naukowe z kraju i
zagranicy).
Poprawnos¢ kalkulacji kosztéw | Wnioskodawca dokonat kalkulacji 8 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
przedstawianych kosztéw kwalifikowalne, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
W oparciu o racjonalne i przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z podaniem
obiektywne przestanki oraz kosztow jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych kosztow stanowig
przedstawit metodyke szacowania koszty, ktorych wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych dziatan;
kosztow w oparciu o rzetelne 4 p.—80 % —90 % zaplanowanych kosztdw stanowig koszty
dane. Planowane koszty s3 - . . , . . R
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
adekwatne do planowanych L . . , .
7. dziatar i rezultatow. przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z podaniem 1 8
kosztéw jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do
realizowanych dziatan;
0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegdtowo skalkulowane, z podaniem
kosztow jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do
realizowanych dziatan.
8. | Zgodnosc projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakim stopniu Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:
Unii Europejskiej dla regionu projekt jest zgodny lub . . . L
Morza Battyckiego (SUE RMB) komplementarny z celami Strategii inl\zB- PIRelESaY, (SHEIE Grelf) SEULS lREEED PRSI U7 [EIEe) 83
Unii Europejskiej dla regionu Morza ! 1 )
Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikdw, o ktdérych
mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy,
Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktow 70
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Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR | NAZWA KRYTERIUM OPIs KRYTERIUM Tak/NIE

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendac;ji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej

14. | Wdrozenie rekomendacji .
| stopnia.
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Typ projektu: Dziatania informacyjno - edukacyjne w zakresie zmian klimatu i adaptacji do nich

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Poprawnos¢ wykonania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos¢ zatgczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcjg jego wykonania.
projektu23
13. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt przewiduje objecie dziataniami edukacyjno-promocyjnymi
oraz informacyjnymi (ktére majg na celu ksztattowanie swiadomosci ekologicznej) co najmniej 10 000 000
0s0b.
14. | Wyltaczenie finansowania emisji spotéw Kryterium uznaje sie za spetnione, jezeli projekt nie uwzglednia emisji spotdéw reklamowych w TV lub gdy
reklamowych w TV w ramach kosztow stanowig one koszt niekwalifikowany.
kwalifikowanych
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
< | .3
(U] § 'E
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM E s 2
=]
a
1. Uzasadnienie potrzeby | Wnioskodawca przedstawit konkretne problemy 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10
realizacji dotyczace brakdéw i potrzeb grupy celowej w zakresie

7 p. — potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu wystarczajacym,

przedsiewziecia edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne i e . "
. . . . ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
realistyczne cele szczegétowe projektu. Zdiagnozowane
niedostatki i potrzeby sg oparte na wiarygodnych 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos$¢ wdrozenia
danych empirycznych wraz ze wskazaniem zrédet rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

23 . . P . . . . . . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatacznika uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie.
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informacji.

2. Adekwatnos¢ i trafnos¢ | Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub 5 p. — projekt spetnia kryterium; 5
zaplanc?wanych za.c'lan i n'arzedn.a edukacyjne sg wspofmlerne'l dopasowane do 3 p. — zakres dziatari jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
metod ich realizacji zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, e . .

. . . . ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
edukacyjnych, celéw szczegdtowych, specyfiki grupy
celowej oraz tematyki projektu. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium—zakres dziatan jest
niewystarczajgcy lub niewspodtmierny do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

3. Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p. — projekt spetnia kryterium; 5
nowocze.snych narzedzi :<,rodOW|sku technologle przekaz.u |nform§c1| oraz,oile 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
edukacyjnych, jest to uzasadnione, odznacza sie potencjatem A . .

. . . . ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
przyjaznych srodowisku | rozwojowym.
0 p. — projekt nie spetnia kryterium — zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspdétmierny do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

4. Wtasciwa identyfikacja | Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie dobranai 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
grupy celowej/grup oplsanz,a, rowniez W odniesieniu do celow 7 p. — grupy docelowe zostaty zidentyfikowane w wystarczajagcym
celowych szczegotowych projektu. . e . .

stopniu, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Whiosk it 5 | j . . . .
nios odawca uzasadni Wybor"grupy ce Owej, . 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe
(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu myslenia — . . . . . .
L, , zidentyfikowane btednie lub w niewystarczajgcym stopniu

wskazanie zrédet bedacych podstawg wyboru — badan, . . . . L L

. L. o L . . (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
analiz, badan jako$ciowych lub doswiadczenia, wiedzy . .

. nieuzasadnionych).

samego wnioskodawcy).

5. Kompleksowos¢ Zaplanowane dziatania s wystarczajgce i uwzgledniajg | 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
proponowanych wszystkie aspekty zwigzane z potrzebami grupy

dziatan z punktu
widzenia grupy
docelowe;j

docelowej w zakresie edukacji i informacji. Kazdej
grupie celowej przyporzadkowano adekwatne
dziatania. Ocenie podlega stopien zaspokojenia potrzeb
przez réznorodne dziatania, a nie sama réznorodnos¢
dziatan.

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan
jest niewystarczajacy lub niewspoétmierny do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
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Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejsze dziatania w 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
po.dejrjwowanych odniesieniu do danego obszaru. tematsznego. . 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
dziatan Zaproponowane w ramach projektu dziatania stanowig S - o
. . . L ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
kontynuacje wczesniej podejmowanych dziatan
edukacyjno-informacyjnych w danej tematyce lub 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — dziatania sg wtérne lub
odnoszg sie do innych, realizowanych lub niepowigzane z poprzednimi dziataniami zwigzanymi z danym
zrealizowanych przedsiewziec. obszarem tematycznym (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Realnos¢ osiggniecia Zaplanowane efekty ekologiczne s prawdopodobne 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
oczekl\{vanych efektow do. osagmeaa ! utr.zymanla,.prOJekt Opl,e? slena L. 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
ekologicznych dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci. e . .
. . . ) ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Whioskodawca opisat, jakie sg warunki utrzymania
efektéw projektu po jego zakoriczeniu i w jaki sposéb 0 p. — projekt nie spetnia kryterium - efekty projektu sg niemozliwe
zamierza uzyskad ten stan. do osiggniecia i utrzymania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Zagrozenia dla Whioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
OSquI‘jIIQCIa . prawdopodobne zagrozenia dla ref:\h.zacp. pro.!ektu ! 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
oczekiwanych efektéw | zaplanowat adekwatne sposoby minimalizacji A . .
. L . L o ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
ekologicznych prawdopodobienstwa i skutkéw ich wystapienia.
0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznosé wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Potencjat organizacyjny | Podmiot wnioskujgcy dysponuje personelem majgcym | 10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie 10

whnioskodawcy

doswiadczenie w zakresie prowadzenia dziatan
dotyczacych podobnego zakresu tematycznego i/lub
doswiadczeniem w zakresie realizacji analogicznych
przedsiewzied.

whiosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie
catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza
dysponowanie aktualnie co najmniej 2 ekspertami merytorycznym
z dziedziny objetej wnioskiem oraz co najmniej 2 cztonkdw zespotu
realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji co najmniej 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz
koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt;

7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie wiecej niz
dwa sposrdd ponizszych warunkéw:

Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku
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zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzigc
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkéw zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie
w realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym
samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200
000,00 zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
whiosku, nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do
whioskowanego przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz
koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co
najmniej jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej
whnioskiem. Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma
doswiadczenia w realizacji co najmniej 3 przedsiewziec
edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

10.

Poprawnos¢ kalkulacji
kosztow

Whioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych
kosztédw w oparciu o racjonalne i obiektywne przestanki
oraz przedstawit metodyke szacowania kosztéw w
oparciu o rzetelne dane. Planowane koszty sg
adekwatne do planowanych dziatan i rezultatéw.

10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
kosztow stanowig koszty, ktorych wysokosc jest adekwatna do
realizowanych dziatan;

7 p. — 80 % - 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktérych wysokosé jest
adekwatna do realizowanych dziatan;

0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z

10
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podaniem kosztédw jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest
adekwatna do realizowanych dziatan.
11. | Dotarcie do os6b Zatozenia projektu uwzgledniajg jasno wyodrebnione 8 p. — projekt spetnia kryterium; 1 8
szczegOlnie narazonych | dziatania o charakterze bezposrednim, skierowane do . . L
. - . o _ . 5 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb,
na zagrozenia ludnosci zamieszkujacej tereny szczegdlnie narazone na e . N
. . L . ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
zmianami klimatu kleski zywiotowe i katastrofy naturalne (np. zasady
prawidtowego zachowania w trakcie powodzi). 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
12. | Promowanie Projekt przyczynia sie do integracji réznych podmiotéw, | 2 p. — projekt zaktada wspotprace podmiotédw z co najmniej dwéch 2 4
wspotpracy ktére utworzg partnerstwo (ewentualnie beda réznych sektorow
mledzysekt(?rowej Y zaangazowane) w realizacje projektu (np. instytucje 0 p. — projekt nie zaktada wspétpracy podmiotéw z réznych
ramach projektu rzagdowe, samorzgdowe, sektor gospodarczy, sektoréw
organizacje pozarzadowe, instytucje naukowe).
13. | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strateg!a FJr?n lub komplementarny z ceI§m| Strategii Unii Europejskiej 2 5 = [T, [ T s e el iy v ey
Europejskiej dla dla regionu Morza Battyckiego
. SUE BSR;
regionu Morza
Battyckiego (SUE RMB) 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,
Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktow 104
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej

| stopnia.
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Typ projektu: Budowa specjalistycznych jednostek ptywajacych do prowadzenia czynnej ostony przeciwzatorowej

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzWA KRYTERIUM OpPIS KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Weryfikacja zgodnosci z dokumentami Kryterium okresla, czy potrzeba realizacji projektu uwzgledniona jest w planach zarzadzania ryzykiem
strategicznymi powodziowym wynikajgcych z Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 23
pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim.
13. | Przygotowanie projektu do realizacji Wybor projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do realizacji. Wartos¢
kontraktéw posiadajacych dokumentacje przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci kontraktéw: min.
40 %.
14. | Zdolno$¢ organizacyjna Wnioskodawcy do Ocenie podlega czy Wnioskodawca dysponuje zasobami kadrowymi z dziedziny objetej wnioskiem,
realizacji projektu oraz przygotowanie majgcymi doswiadczenie w realizacji przedsiewziec.
instytucjonalne do wdrozenia
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
S| 28
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM E § gzz
2
1. | Zasieg oddziatywania projektu w | Kryterium okresla szacunkowg liczbe oséb 4 p.—15 000 osbb i powyzej; 4 16

odniesieniu do liczby
mieszkancéw

potencjalnie zagrozonych powodzig zatorowa,
ktora zostanie objeta ochrong w wyniku
realizacji projektu — weryfikacja w oparciu o
analizy prowadzone na potrzeby opracowania z
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.

3 p.— 10000 — 14 999 0s6b;
2 p.—5000-9 999 0séb;

1 p.—1000-4999 0sdb;

0 p.—0-999 0s6b.
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2. | Unikniete straty na obszarze Kryterium okresla wielkos¢ uniknietych strat z W zaokragleniu do petnego min zt: 16
zagrozonym powodzig zatorowa U\.Nzgledme_mem poszczegolnych klas . 4p.—301 min 2t | powyzej;
uzytkowania na obszarze zagrozonym powodzig
zatorowag, ktory zostanie objety ochrong w 3 p.—201-300 min zt;
wynlk'u reallza.ql projektu (zt) — weryfikacja w 2 p.— 101200 min zt;
oparciu o analizy prowadzone na potrzeby
opracowania plandéw zarzadzania ryzykiem 1p.—51-100 min zt;
powodziowym. 0p.—0-50min zt.
3. | Przygotowanie projektu — Wartos¢ kontraktow posiadajgcych W zaokragleniu do petnego procenta: 8
gotowosc do realizacji inwestycji dokumgn?aqe prlzgtargowa w stosunku do 4p.—86%—100%;
catkowitej wartosci kontraktow.
3p.—71%—85%;
2p.—56%—70%;
1p.—40%—-55 %.
4. | Kompleksowos¢ projektu Ocena kompleksowosci projektu. Priorytetowo 2 p. — projekt kompleksowy (jednostka ptywajgca oproécz 8
traktowane bedg projekty wielozadaniowe, gtéwnej funkcji lodotamania bedzie mogta petnié¢ rowniez inne
zaktadajgce wielofunkcyjnos¢ jednostki funkcje np.: holownika, statku pozarniczego, jednostki
ptywajace;j. ratowniczej);
1 p. —jednostka ptywajaca zostanie przystosowana jedynie do
prowadzenia akcji lodotamania.
5. | Sredni wiek jednostek Oceniana bedzie mediana wieku jednostek 3 p.— 25 lat i powyzej; 3
ptywajgcych ptywajacych -s’ruzacych dF) pr?wadzenla c-zynnelj 2p.—18 do 24 lat;
ostony przeciwzatorowej, ktére sg w posiadaniu
beneficjenta. 1p.—11do 17 lat;
0 p. — 10 lat lub mniej.
6. | Zgodnos¢ projektu ze Strategig Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2

Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB)

zgodny lub komplementarny z celami Strategii
Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektow w
ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE
dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
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priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow

53

Typ projektu: Prace przygotowawcze dla inwestycji w ramach typu projektdw Budowa, przebudowa lub remont urzgdzer wodnych przyczyniajgcych sie do
zmniejszenia skutkow powodzi i suszy

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

Tak/NIE

12.

Zgodnosé projektu z dokumentami
strategicznymi

Ocenie podlega, czy projekt byt poddany analizie wptywu na stan jednolitych czesci wod na etapie
opracowania wtasciwych dokumentéw strategicznych spetniajgcych wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej
(tzw. RDW) i tzw. Dyrektywy powodziowej. W szczegdlnosci ocenie podlega, czy projekt byt poddany
weryfikacji na etapie opracowania aktualizacji Planow Gospodarowania Wodami na Obszarach Dorzeczy
(aPGW) lub Master Plandw dla obszarow dorzeczy Wisty i Odry. Ponadto, projekty dotyczace zarzadzania
ryzykiem powodziowym bedg realizowane zgodnie z planami zarzadzania ryzykiem powodziowym.

13.

Wptyw inwestycji na jednolite czesci wod
(jcw)

Ocenie podlega wptyw projektow dotyczacych budowy lub modernizacji urzadzen wodnych na stan
jednolitych czesci waod (jew).

Co do zasady wspétfinansowana bedzie mogta by¢ tylko dokumentacja dla projektéw, ktére nie wptywaja
negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wdd i nie pogarszajg stanu wdd a takze nie wptywajg negatywnie
na osiggniecie innych celéw srodowiskowych.

Wspotfinansowanie dokumentac;ji dla projektéw moggcych spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu waéd
lub pogorszenie stanu/potencjatu jednolitych czesci wod nie bedzie dozwolone do czasu przedstawienia
wystarczajgcych dowoddw na spetnienie warunkow okreslonych w art. 4.7 RDW w aktualizacji Planow
Gospodarowania Wodami na Obszarach Dorzeczy, po potwierdzeniu przez Komisje Europejskg zgodnosci
aPGW z wymogami RDW.
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14. | Zakres oddziatywania projektu Ocenie podlega, czy projekt planowany do przygotowania spefnia zatozenia programu krajowego, tj.
realizacja projektu przyczyni sie do zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej przy prawdopodobienstwie
wystapienia co najmniej wody stuletniej. Realizacja projektu musi wigza¢ sie réwniez z zapewnieniem
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego ludnosci oraz ochrong terendw zurbanizowanych.

15. | Uwzglednienie w projekcie umowy z Weryfikacji podlegac bedzie czy uwzgledniono w projekcie umowy z wykonawca klauzule przenoszgce

wykonawcg klauzul przenoszacych

majgtkowe prawa autorskie.

zamawiajacego.

majgtkowe prawa autorskie do opracowanej dokumentacji na wszystkich polach eksploatacji na

Spetnienie kryterium pozwoli zapewnic, ze wszelkie ewentualne modyfikacje dokumentacji beda mogty by¢
przeprowadzone sitami wiasnymi beneficjenta lub zlecone zgodnie z PZP. Beneficjent powinien zataczy¢ do
whiosku aplikacyjnego stosowne oswiadczenie potwierdzajace wypetnienie warunku.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
< . O
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § é E
2
2
1. Stopien przygotowania W ramach kryterium oceniany bedzie stopien 4 p. — przygotowano SIWZ dla wszystkich zamoéwien
projektu przygotowania projektu do rozpoczecia realizacji — w planowanych do realizacji w ramach projektu i rozpoczeto
momencie aplikowania Specyfikacja Istotnych procedure wyboru wykonawcy dla co najmniej 50 % sposrod
Warunkow Zamédwienia (SIWZ) na wybér wykonawcy liczby wszystkich zamowien planowanych do realizacji w
lub wykonawcdéw dokumentacji przygotowawczej ramach projektu;
powinna by opracov.van? dia wszystk|ch.zamOW|en 3 p. — przygotowano SIWZ dla wszystkich zamdwien
planowanych do realizacji w ramach projektu. o .
planowanych do realizacji w ramach projektu; 3 1
Pod pc.ojeluem dokum'entacljl przygo_t'ovs'/awczej nalgzy 2 p. — przygotowano SIWZ dla ponad 75 % zamodwien
rozumieé opracowania, ktére umozliwia ogtoszenie o .
o . . , planowanych do realizacji w ramach projektu;
zaméwienia publicznego na wybor wykonawcy robot
budowlanych wg warunkéw kontraktowych 1 p. — przygotowano SIWZ dla co najmniej 50 % zamodwien
,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rGwnowaznej). planowanych do realizacji w ramach projektu;
0 p. — przygotowano SIWZ dla mniej niz 50 % zamowien
planowanych do realizacji w ramach projektu.
2. Przygotowanie W ramach kryterium oceniane bedzie przygotowanie Powotanie jednostki realizujgcej projekt:
instytucjonalne do instytucjonalne do wdrazania — tj. powotanie jednostki 1 1

wdrazania

realizujgcej projekt.

1p. —tak.
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3. Synergia z celami celu
ochrony srodowiska
przyrodniczego dolin
rzecznych lub obszarow
objetych projektem

Ocenie podlega zbieznos¢ celéw projektu z celami
ochrony srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych
lub innych objetych projektem obszaréw.

Najwyzej oceniane sg projekty tagczace zaréwno cele
zarzadzania ryzkiem powodziowym z celami ochrony
Srodowiska przyrodniczego, zwtaszcza gdy jest to
potwierdzone zapisami plandw ochrony lub planéw
zadan ochronnych dla form ochrony przyrody. Bedg to
np. projekty przywracania zalewu na terenach
zalewowych (odsuwanie watéw), renaturyzacji
torfowisk i innych mokradet.

4 p. — projekt taczy cele ochrony przeciwpowodziowej i ochrony
srodowiska przyrodniczego i przyczynia sie do osiggniecia celow
wskazanych w planach ochrony lub planach zadai ochronnych
dla form ochrony przyrody.

3 p. — projekt taczy cele ochrony przeciwpowodziowej i ochrony
srodowiska przyrodniczego, cho¢ poza celami wskazanymi w
planach ochrony lub planach zadain ochronnych dla form
ochrony przyrody.

2 p. — projekt neutralny dla srodowiska przyrodniczego.

1 p. — projekt osigga cele przeciwpowodziowe, ale kosztem

Projekty neutralne lub projekty osiggajace cele s’rodowis',ka przyros:'lniczego, C.hOé. koszty prZ\./rc’)dnicze hie *
przeciwpowodziowe niewielkim kosztem srodowiska wymagaja.l d’erogaql od obowiazujacych przepisow. ochrony
. . przyrody i waéd.
przyrodniczego to zwykle np. projekty suchych
zbiornikow, polderéw. Niekiedy cele zarzadzania 0 p. — projekt osigga cele przeciwpowodziowe, ale znaczacym
ryzykiem powodziowym muszg by¢ osiggane znacznym | kosztem $rodowiska przyrodniczego, w zwigzku z czym
kosztem srodowiska przyrodniczego, co wymaga wymaga derogacji z art. 4.7 RDW lub z art. 6.4 dyrektywy
zastosowania przewidzianych prawem derogacji od siedliskowej albo odstepstw od zakazéw obowigzujgcych
wymogow ochrony $rodowiska i przyrody, udzielanych | wzgledem form ochrony przyrody.
w imie koniecznych wymogdw nadrzednego interesu
spotecznego. Takie projekty sg niekiedy konieczne do
realizacji, ale w tym kryterium nie otrzymaja punktéw.
3. Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:
Strateg@ Unii Europejskiej lub kon?pl.ementarn'\/ z celami Strategii .Unu ) 3 7T B2 Tl S e e el
dla regionu Morza Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego
Battyckiego (SUE RMB) EEDSE LA
1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikow, o 2
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE
dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 19
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DZIALANIE 2.2: Gospodarka odpadami komunalnymi

Typ projektu: Projekty obejmujace swoim zakresem elementy gospodarki odpadami zgodnej z hierarchig sposobdw postepowania z odpadami, w tym
instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAZWA KRYTERIUM

OrIs KRYTERIUM

Tak/NIE

12.

Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji

zgodnos$é z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w
przypadku braku mpzp — decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
lub decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego;

w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) —
wartos¢ zadan inwestycyjnych posiadajgcych pozwolenia na budowe i dokumentacje
przetargowy dla kontraktow na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan
planowanych do realizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe) wg warunkow
kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rGwnowaznej) — min. 40 %;

w przypadku zadar realizowanych w oparciu o Z6tta Ksiazke FIDIC (lub réwnowazng) —
posiadanie dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogtoszenie) dla wszystkich zadan
realizowanych wg Z6ttej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej);

w przypadku zadan realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
— posiadanie dokumentacji niezbednej do rozpoczecia postepowania majacego na celu
wybdr partnera prywatnego.

13.

Efektywnosc energetyczna instalacji (metoda odzysku

energii)

Ocenie podlega czy planowana do realizacji w ramach projektu instalacja do termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych zaktada odzysk energii w formie kogeneracji lub
tréjgeneracji.

70




0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

Kryteria merytoryczne | stopnia

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

MAX.

PUNKTACJA

Zaspokojenie potrzeb
inwestycyjnych w zakresie
przetwarzania odpaddéw
komunalnych

Ocenie w ramach kryterium podlega stopien
zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych w zakresie
przetwarzania odpadéw komunalnych w regionie
gospodarki  odpadami, w  ktérym  bedzie
realizowany planowany projekt.

Oceniany bedzie udziat mocy przerobowych
realizowanych w  projekcie instalacji do
zagospodarowania odpadéw w stosunku do
catkowitych  mocy  przerobowych instalacji
wynikajagcych z zapotrzebowania okreslonego w
planie inwestycyjnym dla danego regionu.

W wyliczeniu ww. wartosci nie uwzglednia sie
przepustowosci punktéow selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (PSZOK) oraz mozliwosci
przyjmowania przez sktadowiska strumienia
odpaddéw komunalnych oraz odpadéw powstatych
w wyniku przetwarzania odpaddéw komunalnych w
innych instalacjach.

4 p. — powyzej 40 %;

3 p. — powyzej 20 % do 40 % (wtacznie);
2 p.— powyzej 10 % do 20 % (wtacznie);
1p.—o0d5 %do 10 % (wtacznie);

0 p. — ponizej 5 %.

Zaspokojenie potrzeb
inwestycyjnych w zakresie
selektywnego zbierania
odpaddw komunalnych

Ocenie w ramach kryterium podlega stopien
zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w
regionie gospodarki odpadami, w ktérym bedzie
realizowany planowany projekt.

Oceniany bedzie udziat PSZOK wybudowanych lub
rozbudowanych w ramach projektu w stosunku do
liczby planowanych do budowy lub rozbudowy
PSZOK w danym regionie zgodnie z planem
inwestycyjnym.

4 p. — powyzej 50%;

3 p. — powyzej 40 % do 50 (wtacznie)%;
2 p.— powyzej 30 % do 40 % (wtacznie);
1p.—o0d 10 % do 30 % (wtacznie);

0 p. — ponizej 10 %.

Masa zagospodarowanych
odpadéw komunalnych w

Sumaryczna masa odpadéw poddana
przetworzeniu w instalacjach objetych projektem w

4 p. — powyzej 250 tys. Mg;
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ramach projektu

pierwszym petnym roku kalendarzowym po
zakonczeniu realizacji projektu.

3 p. — powyzej 200 do 250 tys. Mg (witacznie);
2 p. — powyzej 150 do 200 tys. Mg (witacznie);
1 p.—o0d 100 do 150 tys. Mg (wtacznie);

0 p. — ponizej 100 tys. Mg.

Jezeli w ramach inwestycji oprdcz gtéwnej instalacji planowana
jest budowa instalacji uzupetniajgcych, kryterium oceniane jest
jako suma odpaddw przyjeta przez gtdwna instalacje i instalacje
uzupetniajgce. W  kryterium nie uwzglednia sie mocy
(pojemnosci) sktadowisk odpaddw.

4, Poziom selektywnego
zbierania odpaddw
komunalnych

Poziom selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych i przekazania do zagospodarowania
(recykling) w stosunku do catosci wytworzonych
odpaddéw komunalnych na terenie obszaru realizacji

4 p. —powyzej 50 %;
3 p. — powyzej 35 % do 50 % (wtgcznie);
2 p. — powyzej 20 % do 35 % (wtgcznie);

powstawaniu odpaddw

odpadow.

Rodzaj dziatan zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu
odpaddw:

p.rOJektu po zakonczeniu realizacji projektu (w % w 1p. - od 15 % do 20 % (wiacznie); 4
pierwszym petnym roku kalendarzowym po
zakonczeniu realizacji projektu. Dotyczy réwniez | O p. —ponizej 15 %.
efektow osiagnietych z dziatan wykonanych poza
projektem).
5. Metody przetwarzania Ocenie podlegajg zastosowane technologie dla | 5 p. — przygotowanie do ponownego uzycia lub recykling, w tym
odpaddw osiggniecia celéw wynikajgcych z dyrektyw UE w | recykling organiczny (fermentacja i kompostowanie) selektywnie
zakresie gospodarki odpadami. zebranych bioodpadow;
3 p. — odzysk energii w formie kogeneracji lub tréjgeneraciji;
1 p. — przygotowanie odpadow do odzysku energii poza 20
zaktadem;
0 p. — zadne z powyzszych.
Jezeli w ramach projektu realizowanych jest kilka instalacji to
ocena kryterium polega na wyliczeniu $redniej wazonej, gdzie za
wage przyjmuje sie moc przerobowg instalacji.
6. Dziatania zwigzane z Ocenie podlega uwzglednienie w projekcie dziatan | Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie (max. 4 p.).
zapobieganiem zwigzanych  z  zapobieganiem  powstawaniu 8
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2 p. — dziatania inwestycyjne;

2 p. — dziatania edukacyjno-informacyjne obejmujace caty region
gospodarki odpadami komunalnymi;

0 p. —zadne z powyzszych.

Odsetek przetworzonych
odpaddw kierowanych na
sktadowiska odpaddéw (%)

lloraz masy odpadow, ktére zostang wytworzone w
procesach przetwarzania odpadéw komunalnych w
instalacjach objetych projektem i bedg kierowane
na sktadowiska odpaddéw oraz masy odpadéw
komunalnych, ktére byly poddane w nich
przetworzeniu (wyrazony w % okreslonym dla
pierwszego peftnego roku kalendarzowego po
zakonczeniu realizacji projektu).

4 p.—ponizej 10 %;
2 p.—od 20 % do 10 % (witacznie);
0 p. —powyzej 20 %.

Jezeli w ramach projektu realizowanych jest kilka instalacji to
ocena kryterium polega na wyliczeniu sredniej wazonej, gdzie za
wage przyjmuje sie moc przerobowsa instalacji.

przerobowe w
recyklingu

Mozliwosci
zakresie
odpaddw

Ocenie podlega, czy planowany projekt obejmuje
instalacje, ktore bezposrednio wptywajg na
realizacje wskaznika PO [iS 2014-2020 pn.
Dodatkowe mozliwosci przerobowe w zakresie
recyklingu odpadow.

Pomiar polega na zliczeniu tgcznych mocy
przerobowych dofinansowanych instalacji w
zakresie recyklingu odpaddéw, na podstawie
dokumentacji projektowej. S3 to wyrazone w
Mg/rok tgczne moce przerobowe w zakresie
recyklingu odpadéw nowowybudowanych instalacji
badz dodatkowych mocy przerobowych w
przypadku  modernizacji/rozbudowy instalacji
bezposrednio przyczyniajacych sie do osiggniecia
celéw unijnych w zakresie wymaganych do
osiggniecia poziomdw recyklingu.

3 p. — powyzej 20 tys. Mg/rok;

2 p. — powyzej 10 do 20 tys. Mg/rok (wtgcznie)
1 p.—od 5 do 10 tys. Mg/rok (wtacznie);

0 p. — ponizej 5 tys. Mg/rok.

Dostepnosé PSZOK
osiggnieta po zakonczeniu
realizacji projektu

W ramach kryterium ocenie podlega dostepnosé¢
PSZOK po zakonczeniu realizacji projektu (dotyczy
rowniez PSZOK wybudowanych poza projektem).

2 p. — co najmniej 1 PSZOK w kazdej gminie na terenie regionu
gospodarki odpadami, w ktérym realizowany jest projekt;

1 p. — co najmniej 1 PSZOK w kazdej gminie, na terenie ktérej
zlokalizowane sg inwestycje w ramach projektu;

0 p. — brak spetnienia powyzszych wymogdw.
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10. | Liczba  frakcji odpaddéw | W ramach kryterium ocenie podlega liczba frakcji | Liczba frakcji wyselekcjonowanych odpaddw:
komunalnych objetych | odpadéw komunalnych podlegajacych . "
4p.— 13 frakcji;
selektywnym zbieraniem | selektywnemu zbieraniu w PSZOK. p-— powyzej 13 frakdi;
.= 11 13 frakcji;
W. pun'ktach selektywne,go Selektywnemu zbieraniu w PSZOK mogg podlegac 3p.—od 11 do 13 frakdji;
zbierania odpadow . . . -
okreslone frakcje odpaddéw komunalnych — np.: | 2 p.—od 8 do 10 frakcji;
komunalnych (PSZOK) .
papier, metal, tworzywa sztuczne, szkio, .
L . 1 p. — 7 frakcji;
opakowania wielomateriatowe, odpady komunalne
ulegajgce  biodegradacji (w tym  odpady | O p.— ponizej 7 frakgji. 12
opak(;walnlli)twe ulegaja}cit blc?degradaCJt:),d zuzyty Jezeli projekt obejmuje budowe kilku PSZOK-6w (lub na terenie
sprzct elextryczny 1 €€ ronlczny. pocho zacy. Z jego realizacji funkcjonuje kilka PSZOK-6w) liczba punktéw jest
gospodarstw domowych, przeterminowane leki i |, . . B} X .
o : srednig wazong punktow zdobytych przez poszczegdlne PSZOK-i,
chemikalia powstajagce w  gospodarstwach . . . . . i
. o . | gdzie wagg jest liczba obstugiwanych mieszkainicow przez dany
domowych, zuzyte baterie i akumulatory, meble i PSZOK
inne odpady wielkogabarytowe, odpady budowlane '
i rozbiérkowe, zuzyte opony, odpady zielone.
11. | Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriéw a) — d) sumujg sie
gotowos$¢ do  realizacji (max. 10 p.).
inwestycji
a) wihasnosé gruntéw; a) uregulowana wtasno$¢ gruntéw:
1p. —tak;
b) przygotowanie instytucjonalne do wdrazania — b) powotana jednostka realizujgca projekt:
powotanie jednostki realizujgcej projekt; 1p. - tak;
10

c) wartosc¢ zadan inwestycyjnych posiadajgcych
pozwolenia na budowe w stosunku do wartosci
wszystkich zadan wymagajgcych pozwolen na
budowe planowanych do realizacji wg warunkow
kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub
rownowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu realizowane
sg zadania w oparciu o Z6tta Ksigzke FIDIC (lub
rownowazng) albo w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, ktére posiadajg pozwolenia
na budowe w momencie ztozenia wniosku o

c) zaokraglajac do petnego procenta:
4 p.—86-100 %;
3p.—71%—-85%;
2p.—56%—70%;
1p.—40%—55%;

Op.—0 —39%;
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dofinansowanie, ich wartos¢ moze zostac ujeta przy
wyliczaniu punktéw w ramach przedmiotowego
kryterium;

d) wartosc kontraktow posiadajacych
dokumentacje przetargowg w stosunku do
catkowitej wartosci projektu.

d) zaokraglajac do petnego procenta:4 p. — 86 % — 100 %;
3p.—71%—-85%;

2p.—56%—-70%;

1p.—40%—-55%;

0p.—0%—39%.

12. | Ponadregionalnos¢
g 24
projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjeta przez Rade
Ministrow strategia ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o  rzeczywistym  potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig
dodang wynikajacg z koncentracji na zadaniach
wykraczajagcych  poza obszar wojewddztwa,
istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkdéw
bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkéw, otrzyma zawsze te sama liczbe
punktow:

5. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalne;j (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020,
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski
Centralnej do roku 2020 z perspektywg 2030)

lub

6. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest
zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U. poz. 1146),

lub

7. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

8. Projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze

24 Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia
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strategii ponadregionalnej.

13.

Battyckiego (SUE RMB)*

Zgodnosé projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:
Strategia Unii Europejskiej | zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii
dla regionu Morza | Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

2 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach
SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikdéw, o | 1 2
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszarow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktow 92
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wykonalnos¢ techniczna projektu W ramach tego kryterium jest oceniana wdrazalno$é proponowanych rozwigzan technologicznych i
ich dostosowanie do stwierdzonych w studium wykonalnosci potrzeb danego regionu. Ponadto,
analizowana jest realno$¢ zatozen, stopien dojrzatosci technologicznej na podstawie ztozonych
referencji (potwierdzen realizacji) oraz zgodnos$¢ zamierzen inzynieryjnych z BREF (jesli zostaty
zdefiniowane) tak, aby wdrazane byty Najlepsze Dostepne Techniki (BAT) lub najlepsze dostepne
technologie.
15. | Uwzglednienie w projekcie dziatan w zakresie | Ocenie podlega czy w projekcie zostaty uwzglednione dziatania w zakresie zapobiegania powstawaniu
zapobiegania powstawaniu odpaddéw odpaddéw. Dziatania dotyczace zapobiegania powstawaniu odpadéw mogg mieé charakter zaréwno
inwestycyjny, jak i pozainwestycyjny — np. edukacja ekologiczna.
16. | Zgodnos$¢ z dokumentami strategicznymi z zakresu | Ocenie podlega czy planowany do realizacji projekt jest zgodny z krajowym oraz wtasciwym
gospodarki odpadami wojewddzkim planem gospodarki odpadami (oba warunki muszg by¢ spetnione tacznie) oraz zostat
uwzgledniony w planie inwestycyjnym zatwierdzonym26 przez Ministra Srodowiska.
Zgodnos$¢ projektu z planami ma na celu zapewnienie, ze projekt realizuje we witasciwy sposéb

» Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia
% 7asadnoé¢ inwestycji w obszarze gospodarki odpadami musi zosta¢ potwierdzona przez Ministra Srodowiska w ramach plandw inwestycyjnych stanowigcych zatgcznik do wojewddzkich

planéw gospodarki odpadami. Przedmiotowy warunek wynika z zapisow Umowy Partnerstwa zawartej z Komisjg Europejska (ktéra méwi o zatwierdzaniu planéw inwestycyjnych) oraz ustawy
o odpadach (ktéra méwi o uzgadnianiu plandw inwestycyjnych).
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zatozenia zawarte w ww. dokumentach.

Typ projektu: Projekty obejmujgce swoim zakresem elementy gospodarki odpadami zgodnej z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami z
wyltgczeniem instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéow

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

Nr Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
12. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji = zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp —
decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja o warunkach zabudowy lub decyzja o
lokalizacji inwestycji celu publicznego);
= w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowazinej) — warto$¢ zadan
inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia na budowe i dokumentacje przetargowa dla kontraktéw na
roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji (wymagajacych pozwolenia na
budowe) wg warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub réwnowaznej) — min. 40 %;
= w przypadku zadari realizowanych w oparciu o Zé6tta Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie
dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogtoszenie) dla wszystkich zadan realizowanych wg Zétte]j Ksigzki FIDIC
(lub réwnowaznej).
Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Max.
punktacj
a
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Obstugiwana liczba
mieszkancéw w stosunku do
liczby mieszkafncéw w regionie
gospodarki odpadami

Udziat  liczby  mieszkancéow  objetych
instalacjami zrealizowanymi w projekcie w
stosunku do liczby wszystkich mieszkancow
w regionie gospodarki odpadami

Dla projektédw w naborach innych
niz dedykowane wytgcznie PSZOK:

4 p. — powyzej 80 %;

Dla projektéow  w naborach
dedykowanych wytgcznie PSZOK:

4 p. — powyzej 30%;

komunalnymi komunalnymi. 3 p. — powyzej 50 % do 80 % {3 p. — powyzej 20% do 30%
(wtacznie); (wtacznie); 16
2 p. — powyzej 20 % do 50 % {2 p. — powyzej 10% do 20%
(wtacznie); (wtacznie);
1 p.—od5 do 20 % (wtacznie); 1 p.—od 5% do 10% (wtacznie);
0 p. —ponizej 5 %. 0 p. — ponizej 5%.
Masa z:’agospodarowanych a) Sumaryczna masa odpadéw zebranych w Przyznane punkty w ramach podkryteridow a) — b) sumuja sie (max. 8 p.).
odpadéw komunalnych w ,
. sposob selektywny w punktach
ramach projektu . . .
selektywnego zbierania odpaddw
16

komunalnych lub poddana przetworzeniu w
instalacjach  objetych  projektem w
pierwszym petnym roku kalendarzowym po
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zakonczeniu realizacji projektu.

Dla projektédw w naborach innych
niz dedykowane wytgcznie PSZOK:

a)
4 p. —powyzej 100 tys. Mg;

3 p. — powyzej 70 do 100 tys. Mg
(wtacznie);

2 p. — powyzej 40 do 70 tys. Mg
(wtacznie);

1 p. — od 10 do 40 tys. Mg
(wtacznie);

0 p. — ponizej 10 tys. Mg.

Jezeli w ramach inwestycji oprécz
gtéwnej instalacji planowana jest
budowa instalacji uzupetniajgcych
kryterium oceniane jest jako suma
odpaddéw przyjeta przez gtéwna
instalacje i instalacje uzupetniajgce.

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

Dla projektéow  w naborach
dedykowanych wytgcznie PSZOK:

a)
4 p. — powyzej 10 tys. Mg;

3 p. — powyzej 7 do 10 tys. Mg
(wtacznie);

2 p. — powyzej 4 do 7 tys. Mg
(wtacznie);

1p.—od1do4tys. Mg (wtacznie);
0 p. — ponizej 1 tys. Mg.

Jezeli w ramach inwestycji oproécz
gtéwnej instalacji planowana jest
budowa instalacji uzupetniajgcych
kryterium oceniane jest jako suma
odpaddéw przyjeta przez gtéwna
instalacje i instalacje uzupetniajace.

b) Poziom selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych i przekazania do
zagospodarowania (odzysk lub recykling) w
stosunku do catosci  wytworzonych
odpaddéw komunalnych na terenie obszaru
realizacji projektu po zakonczeniu realizacji
projektu (w % w pierwszym petnym roku
kalendarzowym po zakonczeniu realizacji
projektu;  dotyczy rowniez  efektéw
osiggnietych z dziatan wykonanych poza
projektem).

b)
4 p. — powyzej 30 %;

3 p. — powyzej 25 % do 30 % (wtacznie);

2 p.— powyzej 20 % do 25 % (wtacznie);

1p.—o0d 15 % do 20 % (wtacznie);

0 p. —ponizej 15 %.

Metody przetwarzania
odpadéw*

Ocenie podlegajg zastosowane technologie
dla osiaggniecia celdw wynikajgcych z
dyrektyw UE w zakresie gospodarki

5 p. — recykling, w tym recykling organiczny (fermentacja i kompostowanie)

selektywnie zebranych bioodpadoéw;

0*/20
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odpadami.

3 p. — odzysk energii w formie kogeneracji;
1 p. — przygotowanie odpadéw do odzysku energii poza zaktadem;
0 p. — zadne z powyzszych.

Jezeli w ramach projektu realizowanych jest kilka instalacji to ocena
kryterium polega na wyliczeniu Sredniej wazonej, gdzie za wage przyjmuje
sie moc przerobowg instalacji.

* Kryterium nie dotyczy projektéw w naborach dedykowanych wytacznie
inwestycjom w obszarze PSZOK.

Dziatania zwigzane z Ocenie podlega uwzglednienie w projekcie
zapobieganiem powstawaniu dziatan (inwestycyjnych, edukacyjnych,
odpadow informacyjnych) zwigzanych z
zapobieganiem powstawaniu odpadow.

Przyznane punkty w ramach kryterium sumuja sie (max. 4 pkt).
Rodzaj dziatan zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu odpadow:
2 p. — dziatania inwestycyjne;

1 p. — dziatania edukacyjne obejmujgce co najmniej caty region gospodarki

8
odpadami komunalnymi;
1 p. — dziatania informacyjne obejmujgce co najmniej caty region gospodarki
odpadami komunalnymi;
0 p. —zadne z powyzszych.
Odsetek przetworzonych lloraz masy odpadoéw, ktére zostang | 4 p.—ponizej 10 %;
odpaddw kierowanych na wytworzone w procesach przetwarzania .
.= 109 209 t ;
sktadowiska odpaddéw (%) odpadéw komunalnych w instalacjach 3 p.—0d 10% do 20 % (wicznie);
objetych projektem i bedg kierowane na | 2 p. —powyzej 20 % do 40 % (wtacznie);
sktadowiska odpaddéw oraz masy odpaddw . .
1p.— 40 % do 50 % (wt ;
komunalnych, ktéore byly poddane w nich p-—powyzel °do ¢ (whacznie) 8
przetworzeniu (wyrazony w % okreslonym | O p. — powyzej 50 %.
dla pierwszego petnego roku
kalendarzowego po zakonczeniu realizacji
projektu).
Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) — d) sumuja sie (max. 10 p.).
gotowos¢ do realizacji a) wtasnoéé gruntéw; a) uregulowana wtasnoé¢ gruntéw: 10

inwestycji

1 p. —tak;
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b) przygotowanie instytucjonalne do
wdrazania — powotanie jednostki
realizujacej projekt;

b) powotanie jednostki realizujgcej projekt:

1 p. —tak;

c) wartos¢ zadan inwestycyjnych
posiadajacych pozwolenia na budowe w
stosunku do wartosci wszystkich zadan
wymagajacych pozwolen na budowe
planowanych do realizacji wg warunkéw
kontraktowych , Czerwonej Ksigzki
FIDIC” (lub réwnowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu
realizowane sg zadania w oparciu o Z6tta
Ksigzke FIDIC (lub rownowazng), ktore
posiadajg pozwolenia na budowe w
momencie ztozenia wniosku o
dofinansowanie, ich wartos¢ moze zostac
ujeta przy wyliczaniu punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium;

c) zaokraglajac do petnego procenta:
4 p.—86-100 %;
3p.—71%—-85%;
2p.—56%—70%;
1p.-40%—55%;

O0p.—0 —39%;

d) wartos¢ kontraktéw posiadajgcych
dokumentacje przetargowa w stosunku
do catkowitej wartosci projektu.

d) zaokraglajgc do petnego procenta:
4p.—86%—100 %;
3p.—71%—85%;
2p.—56%—-70%;
1p.—40%—-55%;

0p.—0%—39 %.

Liczba frakcji odpaddéw
komunalnych objetych
selektywnym zbieraniem
w punktach selektywnego
zbierania odpaddéw
komunalnych (PSZOK)

W ramach kryterium ocenie podlega liczba
frakcji odpaddéw komunalnych
podlegajacych selektywnemu zbieraniu w
PSZOK.

Selektywnemu zbieraniu w PSZOK mogg
podlegaé¢ okreslone frakcje odpadow

Liczba frakcji wyselekcjonowanych odpadow:

4 p. — powyzej 13 frakgcji;
3 p.—od 11 do 13 frakcji;
2 p. —od 8 do 10 frakcji;

12
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komunalnych — np.: papier, metal,
tworzywa sztuczne, szkto, opakowania
wielomateriatowe, odpady komunalne
ulegajace biodegradacji (w tym odpady
opakowaniowe ulegajace biodegradacji),
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
pochodzacy z gospodarstw domowych,
przeterminowane leki i  chemikalia
powstajgce w gospodarstwach domowych,
zuzyte baterie i akumulatory, meble i inne
odpady wielkogabarytowe, odpady
budowlane i rozbiérkowe, zuzyte opony,
odpady zielone.

1 p. =7 frakcji;

0 p. — ponizej 7 frakgji.

Jezeli projekt obejmuje budowe kilku PSZOK-6w (lub na terenie jego
realizacji funkcjonuje kilka PSZOK-6w) liczba punktow jest Srednig wazonag

punktow zdobytych przez poszczegdlne PSZOK-i, gdzie waggy jest liczba
obstugiwanych mieszkancow przez dany PSZOK.

Liczba rodzajow (kodow)
odpaddéw niebezpiecznych
wyselekcjonowanych ze
strumienia odpadéw
komunalnych

Dodatkowe punkty w ramach kryterium
zostang przyznane w przypadku
prowadzenia selektywnej zbiérki odpaddéw
niebezpiecznych wyselekcjonowanych ze
strumienia odpaddw komunalnych (dotyczy
rowniez efektéw osiggnietych z dziatan
wykonanych poza projektem).

W ramach kryterium ocenie podlega liczba
rodzajow (kodow) odpadow
niebezpiecznych wyselekcjonowanych ze
strumienia odpadéw komunalnych
wskazanych w katalogu odpaddéw
stanowigcym zatgcznik do Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia z dn. 9 grudnia
2014 r. w sprawie katalogu odpaddéw (Dz.
U. poz. 1926).

Liczba rodzajéw (kodéw) wyselekcjonowanych odpaddw niebezpiecznych:
3 p. — powyzej 4 kodow;

2 p.—od 3 do 4 kodow;

1 p. -2 kody;

0 p. —ponizej 2 kodow.

Realizacja wskaznika w
zakresie recyklingu odpadow*

Ocenie podlega czy planowany projekt
obejmuje instalacje, ktére bezposrednio
wptywaja na realizacje wskaznika PO i$
2014-2020 pn. Dodatkowe mozliwosci
przerobowe w  zakresie recyklingu
odpadow.

Pomiar polega na zliczeniu tacznych mocy

1 p. — projekt obejmuje instalacje, ktére bezposrednio wptywajg na
realizacje wskaznika;

0 p. — projekt nie obejmuje instalacji, ktére bezposrednio wptywajg na
realizacje wskaznika.

0*/1
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przerobowych dofinansowanych instalacji
w zakresie recyklingu odpaddéw, na
podstawie dokumentacji projektowej. S to
wyrazone w Mg/rok tgczne moce
przerobowe w zakresie recyklingu odpaddéw

nowowybudowanych instalacji badz
dodatkowych mocy przerobowych w
przypadku modernizacji/rozbudowy

instalacji bezposrednio przyczyniajgcych sie
do osiagniecia celdw unijnych w zakresie

* Kryterium nie dotyczy projektow w naborach dedykowanych wytgcznie
inwestycjom w obszarze PSZOK.

wymaganych do osiggniecia poziomow
recyklingu.
10. | Dodatkowe funkcje spetniane | W ramach kryterium ocenie podlega czy w | 1 p. — zbieranie i przekazywanie kolejnym uzytkownikom przedmiotéw
przez PSZOK PSZOK realizowane bedg dodatkowe | uzywanych;
funkqe, wynikajace Z. zatozen hlferarchu 0 p. — brak dodatkowych funkcji w PSZOK;
sposobow postepowania z odpadami.
Jezeli projekt obejmuje budowe kilku PSZOK-6w (lub na terenie jego
realizacji funkcjonuje kilka PSZOK-6w) liczba punktéw jest srednig wazong
punktéow zdobytych przez poszczegdlne PSZOK-i, gdzie wagay jest liczba
obstugiwanych mieszkancow przez dany PSZOK.
11. | Dostepnos¢ PSZOK osiggnieta | W ramach kryterium ocenie podlega | 2 p. — co najmniej 1 PSZOK w kazdej gminie na terenie regionu gospodarki
po zakonczeniu realizacji | dostepnos¢ PSZOK po zakoriczeniu realizacji | odpadami, w ktérym realizowany jest projekt;
projektu projektu (dotyczy .rownlez PSZOK 1 p. — co najmniej 1 PSZOK w kazdej gminie, na terenie ktérej zlokalizowane
wybudowanych poza projektem). . . .
sg inwestycje w ramach projektu;
0 p. — brak spetnienia powyzszych wymogéw.
12. | Ponadregionalno$¢ projektu”’ | Zakres projektu jest zgodny z przyjeta przez | 1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie

Rade Ministréw strategig ponadregionalng
oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujgce
sie wartoscia dodang wynikajagcg z
koncentracji na zadaniach wykraczajgcych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla
rozwoju na szerszym obszarze.

skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to
czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdéw, otrzyma
zawsze te samg liczbe punktow:

9. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii
przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski
Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia

7 Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia
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Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa 2030)
lub

10. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej
jednego innego wojewddztwa objetego strategia ponadregionalna.
Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz.
1146);

lub

11. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewoédztwa,
przy czym co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategia
ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

Projekt jest komplementarny z projektem wynikajagcym ze strategii
ponadregionalnej

13. | Zgodnosé projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt
Strategig Unii Europejskiej dla | jest zgodny lub komplementarny z celami
regionu Morza Battyckiego | Strategii Unii Europejskiej dla regionu

Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:

2 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE BSR;

(SUE RMB)28 Morza Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych mowa 2
w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio,
Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 84* /
105
* W naborach dedykowanych wytgcznie PSZOK projekty mogg uzyska¢ max. 84 pkt., w pozostatych naborach mozliwe jest uzyskanie max. 105 pkt.
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

28 Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia
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14.

Wykonalno$¢ techniczna projektu

W ramach tego kryterium jest oceniana wyrazalnos¢ proponowanych rozwigzan technologicznych i ich
dostosowanie do stwierdzonych w studium wykonalnosci potrzeb danego regionu. Ponadto, analizowana
jest realnos¢ zatozen, stopien dojrzatosci technologicznej na podstawie ztozonych referencji (potwierdzen
realizacji) oraz zgodnos¢ zamierzen inzynieryjnych z BREF (jesli zostaty zdefiniowane) tak, aby wspierane byt
Najlepsze Dostepne Techniki (BAT).

15.

Uwzglednienie w projekcie dziatan w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpaddéw

Ocenie podlega czy w projekcie zostaty uwzglednione dziatania w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpaddw. Dziatania dotyczace zapobiegania powstawaniu odpadow mogg miec¢ charakter zardéwno
inwestycyjny, jak i pozainwestycyjny — np. edukacja ekologiczna.

16

Zgodnos$¢ z dokumentami strategicznymi z zakresu
gospodarki odpadami29

Ocenie podlega czy planowany do realizacji projekt jest zgodny z krajowym oraz wiasciwym wojewddzkim
planem gospodarki odpadami (oba warunki muszg by¢ spetnione tgcznie) oraz zostat uwzgledniony w planie
inwestycyjnym zatwierdzonym30 przez Ministra Srodowiska.

Zgodnos¢ projektu z planami ma na celu zapewnienie, ze projekt realizuje we witasciwy sposdb zatozenia
zawarte w ww. dokumentach.

» Do czasu uchwalenia wtasciwego wojewddzkiego planu gospodarki odpadami i uzgodnienia (zatwierdzenia) planu inwestycyjnego kryterium nie dotyczy projektow z zakresu PSZOK.
* 7asadnoé¢ inwestycji w obszarze gospodarki odpadami musi zosta¢ potwierdzona przez Ministra Srodowiska w ramach plandw inwestycyjnych stanowigcych zatacznik do wojewddzkich

planéw gospodarki odpadami. Przedmiotowy warunek wynika z zapiséw Umowy Partnerstwa zawartej z Komisjg Europejska (ktéra méwi o zatwierdzaniu plandw inwestycyjnych) oraz ustawy

o odpadach (ktéra méwi o uzgadnianiu plandw inwestycyjnych).
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Typ projektu: Projekty dotyczgce wytacznie instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw
Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzwWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

12. | Gotowosc techniczna projektu do realizacji = zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku
braku mpzp — decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzjg o
lokalizacji inwestycji celu publicznego;

= w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub rdwnowaznej) — wartosé
zadan inwestycyjnych posiadajgcych pozwolenia na budowe i dokumentacje przetargowg dla
kontraktdw na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji
(wymagajacych pozwolenia na budowe) wg warunkéw kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki
FIDIC” (lub réwnowaznej) — min. 40 %;

* w przypadku zadan realizowanych w oparciu o Z6ita Ksigzke FIDIC (lub réwnowaing) —
posiadanie dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogtoszenie) dla wszystkich zadan
realizowanych wg Zéttej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej);

= w przypadku zadan realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
— posiadanie dokumentacji niezbednej do rozpoczecia postepowania majgcego na celu
wybdr partnera prywatnego.

13. | Efektywnosc¢ energetyczna instalacji (metoda odzysku Ocenie podlega czy planowana do realizacji w ramach projektu instalacja do termicznego

energii) przeksztatcania odpaddéw komunalnych zaktada odzysk energii w formie kogeneracji lub
tréjgeneracji.
14. | Kompleksowosc¢ systemu gospodarowania odpadoéw Ocenie podlega czy funkcjonujacy w regionie gospodarki odpadami komunalnym system jest

kompleksowy, tj. czy caty powstajgcy strumien odpadéw jest we wiasciwy sposdb
zagospodarowany i jedynym brakujgcym elementem systemu jest instalacja do termicznego
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przeksztatcania odpadéw komunalnych.

Kryteria merytoryczne | stopnia

odpadéw komunalnych, ktére byty poddane w nich
przetworzeniu (wyrazony w % okreslonym dla
pierwszego petnego roku kalendarzowego po
zakonczeniu realizacji projektu).

<
< . G
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § g g
2
1. Zaspokojenie potrzeb Ocenie w ramach kryterium podlega stopien |4 p.—powyzej 70 %;
|nwe.stycyjnych w zakre5|e. .zaspoko-J.enla potrz.eb inwestycyjnych .w zakrefle 3 p. — powyzej 50 % do 70 % (wiacznie);
termicznego przeksztatcania |instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow
odpadéw komunalnych komunalnych w regionie gospodarki odpadami, w |2 p.—powyzej30 % do 50 % (wtacznie);
ktorym bedzie realizowany planowany projekt. 1p. - od 20 % do 30 % (whacznie);
Oce.nlany bedzie 'udz.la’r' mocY. przerol':)owych 0 p. — ponizej 20 %. 4 16
realizowanych w projekcie instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych w stosunku do
catkowitych  mocy przerobowych instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych
wynikajacych z zapotrzebowania okreslonego w planie
inwestycyjnym dla danego regionu.
Sumaryczna masa odpaddéw poddana przetworzeniu w . .
2. Masa zagospodarowanych ) - ) ) ) 4 p. — powyzej 200 tys. Mg;
odpadéw komunalnych w instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw w
ramach projektu pierwszym petnym roku kalendarzowym po zakoriczeniu | 3 P- ~POWyZej 150 do 200 tys. Mg (wiacznie);
realizacji projektu. 2 p. — powyzej 100 do 150 tys. Mg (wiacznie); 2 8
1 p.—od 50 do 100 tys. Mg (wiacznie);
0 p. — ponizej 50 tys. Mg.
3. Odsetek przetworzonych lloraz masy odpaddéw, ktére zostang wytworzone w |4 p.—ponizej 10 %;
odpadéw kierowanych na procesach przetwarzania odpadéw komunalnych w .
2p.—od 209 109 ;
sktadowiska odpaddéw (%) instalacjach objetych projektem (tj. popioty i zuzle) i p. —0d 20% do 10 % (wiacznie);
beda kierowane na sktadowiska odpadéw oraz masy |0 p. — powyzej 20 % (wiacznie) 5 8
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4. Dziatania zwigzane z Ocenie podlega zasieg uwzglednionych w projekcie 1 p. — dziatania obejmuja caty region gospodarki odpadami
zapobieganiem powstawaniu | dziatan edukacyjno-informacyjnych zwigzanych z komunalnymi 2
odpadow zapobieganiem powstawaniu odpaddw.

5. Poziom selektywnego Poziom selektywnego zbierania odpadéw komunalnych |4 p.—powyzej 50 %;
zbierania odpaddéw i przekazania do zagospodarowania (recykling) w . . .

3p.— 35 % do 50 % (wt ;
komunalnych stosunku do catosci wytworzonych odpadow P-— powyze 0 do 6 (whacznie)
komunalnych na terenie obszaru realizacji projektu po | 2 p. — powyzej 20 % do 35 % (wtgcznie); 4
zakonczeniu realizacji projektu (w % w pler\./vszym.  |1p.—o0d 15 % do 20 % (wiacznie);
petnym roku kalendarzowym po zakoriczeniu realizacji
projektu. Dotyczy réwniez efektéw osiggnietych z 0 p. — ponizej 15 %.
dziatan wykonanych poza projektem).

6. Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteridow a) — d) sumujg sie
gotowoé¢ do realizacji (max. 10 p.).
inwestycji

a) whasnos¢ gruntow; L .
a) uregulowana wtasnos¢ gruntow:
1p. —tak;
b) przygotowanie instytucjonalne do wdrazania — b) powotana jednostka realizujgca projekt:
powotanie jednostki realizujgcej projekt; 1p.—tak;
c) wartos¢ zadan inwestycyjnych posiadajgcych c) zaokraglajgc do petnego procenta: 10

pozwolenia na budowe w stosunku do wartosci
wszystkich zadan wymagajgcych pozwolen na budowe
planowanych do realizacji wg warunkéow kontraktowych
,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rGwnowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu realizowane sg
zadania w oparciu o Zéttg Ksigzke FIDIC (lub
rownowazng) albo w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego, ktére posiadajg pozwolenia na budowe w
momencie ztozenia wniosku o dofinansowanie, ich
wartos¢ moze zostaé ujeta przy wyliczaniu punktow w
ramach przedmiotowego kryterium;

4 p.—86-100 %;
3p.—71%—-85%;
2p.—56%—70%;
1p.—40%—55%;
Op.—0 —39%;

88




0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

d) wartos¢ kontraktéw posiadajacych dokumentacje
przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci
projektu.

d) zaokraglajac do petnego procenta:
4p.—86%—100 %;
3p.—71%—85%;
2p.-56%-70%;
1p.—40%—-55%;

0p.—0%—39 %.

7. Ponadregionalnosc projektu31

Zakres projektu jest zgodny z przyjeta przez Rade
Ministrow strategia ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o] rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig dodang
wynikajacag z koncentracji na zadaniach wykraczajacych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw
bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie
projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy
wiecej z przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te
samg liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku
2020, Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest
zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. poz. 1146),

lub

3. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z
wojewoddztw objete jest strategig ponadregionalng oraz
jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. Projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym

3 Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia
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ze strategii ponadregionalne;j.

9. Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:
Strategig Unii Europejskiej dla | lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej
regionu Morza Battyckiego |dla regionu Morza Battyckiego

(SUE RMB*).

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektow w
ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o| 1 2
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE
dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszarow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow 51

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR NAZWA KRYTERIUM OPIs KRYTERIUM TAKk/NIE

14. | Wykonalnos¢ techniczna projektu W ramach tego kryterium jest oceniana wdrazalnos¢ proponowanych rozwigzan technologicznych i
ich dostosowanie do stwierdzonych w studium wykonalnosci potrzeb danego regionu. Ponadto,
analizowana jest realno$¢ zatozen, stopien dojrzatosci technologicznej na podstawie ztozonych
referencji (potwierdzen realizacji) oraz zgodnos$¢ zamierzen inzynieryjnych z BREF (jesli zostaty
zdefiniowane) tak, aby wdrazane byty Najlepsze Dostepne Techniki (BAT).

Ocenie podlega czy w projekcie zostaty uwzglednione dziatania edukacyjno-informacyjne w zakresie

15 | Uwzglednienie w projekcie dziatan w zakresie . . ; .
zapobiegania powstawaniu odpadow.

zapobiegania powstawaniu odpadéw

16. | Zgodnos$¢ z dokumentami strategicznymi z zakresu | Ocenie podlega czy planowany do realizacji projekt jest zgodny z krajowym oraz wtasciwym
gospodarki odpadami wojewodzkim planem gospodarki odpadami (oba warunki muszg by¢ spetnione tacznie) oraz zostat
uwzgledniony w planie inwestycyjnym zatwierdzonym33 przez Ministra Srodowiska.

Zgodnos¢ projektu z planami ma na celu zapewnienie, ze projekt realizuje we wtasciwy sposdb
zatozenia zawarte w ww. dokumentach.

32 Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia

* zasadnoé¢ inwestycji w obszarze gospodarki odpadami musi zosta¢ potwierdzona przez Ministra Srodowiska w ramach plandw inwestycyjnych stanowigcych zatacznik do wojewddzkich
planéw gospodarki odpadami. Przedmiotowy warunek wynika z zapiséw Umowy Partnerstwa zawartej z Komisjg Europejska (ktéra méwi o zatwierdzaniu planéw inwestycyjnych) oraz ustawy
o odpadach (ktéra méwi o uzgadnianiu plandw inwestycyjnych).
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DZIALANIE 2.3: Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach

Typ projektu:

Projekty dotyczace gospodarki wodno-Sciekowej, realizowane w aglomeracjach o wielkosci co najmniej 10 000 RLM

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

Projekty dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej realizowane w regionach lepiej rozwinietych w aglomeracjach o wielkosci od 2 000 RLM do 10 000

RLM

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAZWA KRYTERIUM Oris KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Wielko$¢ aglomeracji Wielkos¢ aglomeracji w RLM rzeczywistych wskazana w Aktualizacji Master Planu wynosi co najmniej 10 000
RLM i jednoczesnie z rozporzadzenia wojewody lub uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia
obszaru i granic aglomeracji, obowigzujgcej w momencie ztozenia wniosku wynika, ze wielkos¢ aglomeracji
wynosi co najmniej 10 000 RLM (z wyjagtkiem projektédw realizowanych w regionach lepiej rozwinietych -
wojewodztwo mazowieckie — w tym przypadku wielkos$¢ aglomeracji co najmniej 2000 RLM).
13. |Zgodno$¢ z KPOSK i Master Planem dla Dofinansowanie mogg uzyska¢ aglomeracje ujete w KPOSK i Master Planie dla wdrazania dyrektywy Rady
wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWGw | 91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekdw komunalnych.
sprawie oczyszczania sciekow komunalnych Sposéb weryfikacji zgodnoéci z KPOSK okreéla Regulamin Konkursu.
14. | Zapewnienie zgodnos$ci z prawem unijnym W przypadku budowy lub modernizacji oczyszczalni Sciekdw nalezy mieé na uwadze, ze oczyszczalnia ta po

oraz krajowym w zakresie oczyszczania
sciekdw komunalnych

zakonczeniu realizacji projektu inwestycyjnego i oddaniu do uzytkowania musi spetnia¢ wymagania
dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekdw komunalnych oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub ziemi, oraz w
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sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego34.

W przypadku budowy lub modernizacji kanalizacji sanitarnej, scieki odprowadzane z nowowybudowanej lub
zmodernizowanej kanalizacji sanitarnej muszg po zakonczeniu realizacji projektu inwestycyjnego zostaé
odprowadzone do oczyszczalni, ktéra spetnia w/w wymagania.

15. | Gotowosc projektu do realizacji = zgodnosc z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp —
decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja o warunkach zabudowy lub decyzja
o lokalizacji inwestycji celu publicznego) dla inwestycji liniowych objetych projektem, dla ktérych jest to
wymagane;

= posiadanie decyzji sSrodowiskowych dla wszystkich zadan, dla ktérych wydanie decyzji jest wymagane;

= w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) - wartos¢ zadan
inwestycyjnych, dla ktérych dokonano zgtoszenia robét budowlanych lub posiadajgcych pozwolenia na
budowe dla kontraktow na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji
(wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia) wg warunkow kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki
FIDIC” (lub réwnowaznej) — min. 40 %;

* W przypadku zadan realizowanych w oparciu o Zétta Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU) opisujgcego zamowienie dla wszystkich zadan realizowanych
wg Zéttej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej).

16. | Koncentracja projektu na gospodarce Wsparcie moze zostac¢ udzielone na realizacje projektow inwestycyjnych, w ktorych minimum 75 % kosztow
Sciekowej catkowitych dotyczy kanalizacji sanitarnej (w tym rozdziatu kanalizacji ogélnosptawnej), oczyszczalni
Sciekow i infrastruktury przetwarzania komunalnych osadéw sciekowych (pozostate 25 % moze dotyczy¢
inwestycji, realizowanych w aglomeracji objetej projektem, z zakresu zaopatrzenia w wode oraz budowy
kanalizacji deszczowej na zasadach okreslonych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych).

Inwestycje zwigzane z poprawa jakosci systemdw zaopatrzenia ludnosci w wode beda dopuszczalne na tych
obszarach, gdzie réwnoczesnie zostanie zapewniona gospodarka Sciekowa zgodna z wymogami dyrektywy
91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekdw komunalnych.

17. | Wskaznik koncentracji aglomeracji Min. 120 mieszkancéw (nowopodtgczonych w ramach projektu i korzystajgcych z podtgczenia uprzednio) na
1 kilometr sieci kanalizacyjnej (nowobudowanej w ramach projektu i istniejgcej) na obszarze aglomeracji
objetej projektem, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych na podstawie §3 ust.5 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji35, dla ktérych na potrzeby
finansowania w ramach POIi$ minimalny wskaznik wynosi 90 Mk/km (wg metodyki obliczania wskaznika

3 Rozporzadzenie z dnia 18 listopada 2014 r. (Dz.U. 2014 poz. 1800).
%> Rozporzadzenie z dnia 22 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014 poz. 995).
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koncentracji aglomeracji przedstawionej w Regulaminie Konkursu).

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
g | x g
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § g
=123
1. | Aglomeracje priorytetowe dla | Dodatkowo premiowane bedg aglomeracje 1 p. — aglomeracja ujeta w priorytecie | aktualizacji Master Planu dla
wypetnienia zobowigzan priorytetowe dla wypetnienia zobowigzan wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania
akcesyjnych36 akcesyjnych, tj. aglomeracje powyzej 100 000 | sciekdw komunalnych
RLM, ktére spetniajg co najmniej dwa warunki 5 5
zgodnosci z dyrektywa oraz w wyniku
weryfikacji wielkosci RLM i po zrealizowaniu
planowanych inwestycji, powinny uzyskaé
petng zgodnosé z dyrektywg 91/271/EWG.
2. | Wypetnienie przez Budowa lub modernizacja oczyszczalni 5 p. —budowa, modernizacja lub likwidacja (potgczona z 1 5

aglomeracje wymogow
dyrektywy Rady 91/271/EWG
W sprawie oczyszczania
Sciekdéw komunalnych w
zakresie jakos$ci oczyszczania
Sciekdw komunalnych

Sciekéw powinna mieé na celu przede
wszystkim zapewnienie oczyszczania sciekow
zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdw do wadd
lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego.

Punkty za dziatania modernizacyjne na
oczyszczalni Sciekdw planowane do realizacji
w ramach projektu nie sumujg sie. W
przypadku, kiedy w ramach projektu
przewidziano budowe lub modernizacje
wiecej niz jednej oczyszczalni Sciekdw punkty
przyznawane sg jedynie za oczyszczalnie

przekierowaniem $ciekdw do oczyszczalni spetniajacej wymogi
rozporzadzenia) oczyszczalni $ciekdw majgca na celu zapewnienie
oczyszczania $ciekdw zgodnie z wymogami rozporzadzenia (dotyczy
oczyszczalni niespetniajacych przed rozpoczeciem realizacji projektu
wymogow dotyczgcych jakosci odprowadzanych Sciekdw);

4 p. — modernizacja wynikajgca z koniecznosci zwiekszenia
przepustowosci oczyszczalni;

3 p. —modernizacja w zakresie przerébki lub zagospodarowania
osadow sSciekowych;

2 p. — modernizacja w celu poprawy efektywnosci energetycznej;

1 p. — pozostate rodzaje modernizacji.

36 Kryterium dotyczy typu projektow realizowanych w aglomeracjach o wielkosci co najmniej 10 000 RLM
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sciekéw w odniesieniu, do ktérej
zaplanowany zostat najwiekszy zakres prac
przewidziany do realizacji w ramach projektu.
Punkty za poszczegdlne typy modernizacji
rowniez sie nie sumuja.

Kryterium dotyczy jedynie projektow, w
zakresie ktorych jest budowana lub
modernizowana oczyszczalnia sciekdw.

3. | Wypetnienie przez
aglomeracje wymogow
dyrektywy Rady 91/271/EWG
W sprawie oczyszczania
Sciekéw komunalnych w
zakresie wyposazenia
aglomeracji w system
kanalizacji zbiorczej dla
$ciekdw komunalnych

Realizacja projektu powinna w jak
najwyzszym stopniu przyczynic sie do
zapewnienia niezbednego stopnia
wyposazenia aglomeracji w sie¢ kanalizacji
sanitarnej po realizacji projektu
inwestycyjnego.

Stopien wyposazenia rozumiany jest jako
liczba RLM obstugiwanych przez system
zbiorowego odprowadzania i oczyszczania
sciekow, w odniesieniu do wielkosci RLM
aglomeracji wyznaczonej w uchwale badz
rozporzadzeniu. Wymogi dotyczace
wyposazenia aglomeracji zostaty okreslone w
art.3 Dyrektywy 91/271/EWG.

Kryterium dotyczy jedynie projektéw, w
zakresie ktorych jest budowana lub
modernizowana kanalizacja sanitarna (jedynie
nowoprzytgczona RLM).

Dla projektow z aglomeracji o wielkosci co najmniej 10 000 RLM: 1 4

4 p. —jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracji w system
kanalizacji wzros$nie o 10 lub wigecej punktéw procentowych;

3 p. —jezeli wspotczynnik wyposazenia aglomeracji w system
kanalizacji wzrosnie od 5 do 10 punktdw procentowych;

2 p. — jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracji w system
kanalizacji wzrosnie o mniej niz 5 punktéw procentowych.

Dla projektow realizowanych w regionach lepiej rozwinietych 1 4
(wojewddztwo mazowieckie) — aglomeracje o wielkosci od 2000 do
10 000 RLM:

4 p. —jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracji w system
kanalizacji wzrosnie o 15 lub wiecej punktéw procentowych;

3 p. —jezeli wspotczynnik wyposazenia aglomeracji w system
kanalizacji wzrosnie od 10 do 15 punktéw procentowych;

2 p. —jezeli wspodtczynnik wyposazenia aglomeracji w system
kanalizacji wzrosnie o mniej niz 10 punktéw procentowych.
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gotowosc do realizacji

) . a) wtasnosé gruntow;
inwestycji

p.).
a) wiasnosc gruntéw”:
1 p. —uregulowana w 100 % (dla projektéw punktowych);

1 p. —uregulowana w 50 % (dla projektéw liniowych);

4, Budowa kanalizacji sanitarnej | Zakres realizowanego przedsiewziecia Dla projektow z aglomeracji o wielkosci co najmniej 10 000 RLM: 1 4
- RL.M, I.<_tora.w wyniku _ wyrazony w RLM (przyrost). 4p.—2001RLM i powyzej;
realizacji projektu zostanie Kryterium dotyczy jedynie projektéw, w
przytaczona do wybudowane;j y . , y .yJ ynie proj ’ 3 p.—1501-2000RLM;
/ zmodernizowanej kanalizadji zakresie ktorych jest budowana lub
. . ) | modernizowana kanalizacja sanitarna (jedynie | 2 p.—1 001 —1 500 RLM;
(jedynie nowoprzytgczona nowoprzytaczona RLM)
RLM) przyla : 1 p.— 200 -1 000 RLM;
0 p. — ponizej 200 RLM.
Dla projektéw realizowanych w regionach lepiej rozwinietych 1 4
(wojewddztwo mazowieckie) — aglomeracje o wielkosci od 2000 do
10 000 RLM:
4 p.—1001 RLM i powyzej;
3 p.— 501 -1 000 RLM;
2 p.— 301-500RLM;
1 p.— 100 -300 RLM;
0 p. — ponizej 100 RLM.
5. | Gotowos¢ projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) — b) sumujg sie (max.5 | a)2 | a)2

7w przypadku gdy projekt spetnia obydwa kryteria (ma w 100 % uregulowang wtasnos$¢ gruntéw dla projektéw punktowych i 50 % dla projektéw liniowych) maksymalna punktacja wynosi 1.

Jesli projekt nie spetnia zadnego kryterium — punktacja wynosi O.
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b) wartos¢ zadan inwestycyjnych, dla ktérych | b) w zaokragleniu do petnego procenta: b) fé
dok_onar.w zgtoszenia rob.ot budowlanych lub 4p.—86%— 100 %;
posiadajacych pozwolenia na budowe (wg
warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki | 3 p.—71 % — 85 %;
FIDIC” lub roerowazneJ), I'ub posiadajacych 2p.—56%—70%:
Program Funkcjonalno - Uzytkowy (wg
warunkéw kontraktowych ,Zéttej Ksigzki 1p.—40%—55%;
FIDIC llgb rownowaznej) w stosunk.u do 0p.—0%—39 %.
wartosci wszystkich zadan wymagajacych
pozwolen na budowe lub zgtoszen.
6. | Wdrozenie technologii Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji Dla projektéw z aglomeracji o wielkos$ci co najmniej 10 000 RLM: 1 2
umozI|W|aJac.ych . projektu najsFapl wykorzys'Fanle lub Poprawa 2 p. — zastosowanie lub zwiekszenie efektywnosci instalacji
wykorzystanie odnawialnych efektywnosci wykorzystania odnawialnych e . L .
. ..38 - . . umozliwiajacej odzysk biogazu w procesach przerébki osaddéw
zrédet energii zrédet energii (odzysk biogazu w procesach L. . . . S .
L c . Sciekowych oraz jego wykorzystanie do produkcji energii cieplnej
przerdbki osadéw sciekowych, zastosowanie . .
. . .. i i/lub elektrycznej;
pompy ciepfta, instalacji fotowoltaicznych
itp.). 1 p. — zastosowanie lub zwiekszenie efektywnosci instalacji
umozliwiajacej wykorzystanie innych odnawialnych zrédet energii.
Dla projektéw realizowanych w regionach lepiej rozwinietych 1 1
(wojewddztwo mazowieckie) — aglomeracije o wielkosci od 2000 do
10 000 RLM:
1 p. — zastosowanie lub zwiekszenie efektywnosci instalacji
umozliwiajacej wykorzystanie odnawialnych zZrodet energii.
7. Efektywnosc¢ zarzgdzania a) wdrozenie inteligentnych systemdéw a) a)l | a)1

systemem wodociggowym/
kanalizacyjnym (sanitarnym i
deszczowym)39

zarzadzania sieciami wodno-kanalizacyjnymi,
w tym kanalizacji deszczowej, pozwalajgcych
na efektywne i oszczedne korzystanie z
zasobéw wodnych.

1 p. — wdrozenie lub rozbudowywanie w wyniku realizacji projektu
systemu klasy GIS do zarzgdzania majatkiem sieciowym
przedsiebiorstwa, w celu inwentaryzacji posiadanego majatku i
utworzenia cyfrowego archiwum z dotychczasowych dokumentow;

1 p. —wdrozenie lub rozbudowywanie w wyniku realizacji projektu
modelu hydraulicznego i hydrodynamicznego sieci wraz z

Bw przypadku gdy projekt spetnia obydwa kryteria maksymalna punktacja wynosi 2.

Pw przypadku, gdy projekt spetnia przynajmniej dwa kryteria (np. wdrozenie systemu klasy GIS i zapewnia oszczednosci wody), maksymalna punktacja wynosi 1. Jesli projekt nie spetnia

zadnego kryterium — punktacja wynosi 0.
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urzadzeniami stuzgcymi do monitorowania biezgcych odczytéow
zwigzanych z parametrami sieci (np. systemy typu SCADA).

b) w przypadku realizacji inwestycji
zwigzanych z poprawa jakosci systemow
zaopatrzenia w wode — zapewnienie
oszczednosci wody, w tym poprzez
zapobieganie stratom wody z sieci
wodociggowe;j.

b)

1 p. — przedsiewziecie zapewni oszczednos¢ wody.

b)1

b)1

8. Ponadregionalnos¢ projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez
Rade Ministréow strategig ponadregionalng
oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujgce
sie wartoscig dodang wynikajgca z
koncentracji na zadaniach wykraczajacych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla
rozwoju na szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie
skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu
na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
warunkow, otrzyma zawsze te samg liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia
Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku
2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewoddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z celami
strategii ponadregionalne;j,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze
strategii ponadregionalne;.
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9. | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest | Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja: 1 2
Strétegla Unii Europejs.klej dla zgoﬁny lub I_<or.n[_3Iement.arny z celami Strategii % 5. elel ey, (e T s AR (ke e GUE
regionu Morza Battyckiego Unii Europejskiej dla regionu Morza BSR:
(SUE RMB) Battyckiego !
1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikdw, o ktorych
mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw dla projektéw z aglomeracji powyzej 10 000 RLM 40
Maksymalna liczba punktow dla projektéw z aglomeracji z przedziatu 2 000 — 10 000 RLM 37
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DZIALANIE 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Typ projektu: Ochrona in-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych

Podtyp projektu: Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

12.

Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji
projektu

Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
instrukcja jego wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze czy
tresc jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.

13.

Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych
za ochrone przyrody na obszarze na
ktérym realizowany bedzie projekt40

Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektéw
ponadregionalnych) lub dyrektora parku narodowego. Dla projektu realizowanego przez park narodowy na
jego terenie wymagana jest opinia rady naukowej parku narodowego.

Opinia powinna odnosi¢ sie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan

z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE
w latach 2014-2020 (PAF), Programem ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatan na lata 2014-2020 oraz wskazywac na brak sprzecznosci z zatwierdzonymi planami
ochrony badz planami zadan ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony gatunku lub
siedliska.

14.

Aktualnos¢ danych empirycznych
wykorzystanych do uzasadnienia potrzeby

Ocenie podlega czy wykorzystane do uzasadnienia realizacji projektu dane empiryczne (pozyskane w wyniku
badan terenowych lub na podstawie dostepnej literatury fachowej) sg aktualne tj. nie starsze niz 15 lat.

“ Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody. Wzér formularza stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu.
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realizacji przedsiewziecia

Zdolnos¢ organizacyjna Wnioskodawcy do
realizacji projektu oraz przygotowanie
instytucjonalne do wdrozenia

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest sprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca dysponuje
ekspertami merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktérzy maja doswiadczenie w realizacji
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, iz zostang oni zatrudnieni przed

15.
rozpoczeciem realizacji projektu.
Ocena dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztow.
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
€ | x g
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § g
=125
1. | Wptyw projektu na Realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan 3 p. —realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan okreslonych w 5 15
realizacje dziatan wskazanych w dokumentach zarzadczych dla formalnie przyjetym dokumencie (plan ochrony, plan zadan
ochronnych danego gatunku/siedliska tj.: ochronnych, program ochrony gatunku);
wskazanych w — programie ochrony gatunkéw w rozumieniu art. 2 p. —realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatar okreélonych w
dokumentach 57 ustawy o ochronie przyrody; niezatwierdzonym dokumencie (projekt planu ochrony, planu zadan
;aarrfgdgzych dia — planie ochrony lub planie zadari ochronnych ochronnych, programu ochrony gatunku);
atungku/siedliska opracowanych dla parkdéw narodowych lub 0 p. —realizacja projektu dotyczy dziatan innych niz okreslone w
& obszaréw Natura 2000 formalnie przyjetym dokumencie/projekcie dokument (planu ochrony,
planu zadan ochronnych, programu ochrony gatunku) lub dla obszaru
objetego zakresem projektu nie istnieje ww. dokument lub jego projekt.
2. | Znaczenie projektu Whioskodawca przedstawit konkretne problemy 4 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji 5 20

dla potrzeb ochrony
przyrody

dotyczace potrzeb ochrony przyrody (na poziomie
gatunkow, siedlisk lub ekosystemowy), ktorych
dotyczy planowany projekt.

Zdiagnozowane potrzeby sg oparte na
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji.

projektu oparto na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w
wyniku badan terenowych lub na podstawie dostepnej literatury
fachowej, nie starszych niz 3 lata, gdy projekt dotyczy ochrony gatunku
lub nie starszych niz 5 lat, gdy projekt dotyczy ochrony siedlisk;

3 p. — dziatania dotycza ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji
projektu oparto na wiarygodnych danych pozyskanych w wyniku badan
terenowych lub w oparciu o literature przedmiotu bazujgcg na
badaniach starszych niz 3 lata w przypadku ochrony gatunku lub
starszych niz 5 lat w przypadku ochrony siedliska;

0 p. — projekt dotyczy ochrony przyrody, ale uzasadnienie potrzeby jego
realizacji jest niekompletne lub uzasadnienie nie uwzglednia wynikéw
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obserwacji terenowych (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

Zaplanowane dziatania sg adekwatne w stosunku

podejmowanych
dziatan

i/lub aktualnie prowadzonymi dziataniami

w odniesieniu do danego obszaru, gatunku,
siedliska (tj. zapewnia ich wzajemne uzupetnianie
sie w celu zagwarantowania efektywnej,
kompleksowej i trwatej ochrony gatunkdw i
siedlisk). Pod uwage brane s3 dziatania
przeprowadzane przed rozpoczeciem realizacji
projektu, o ile podtrzymujg pozadane efekty dla
ochrony przyrody.

O przyznaniu punktéw decyduje wysokos¢ udziatu

komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych w ciggu
ostatnich 3 lat w przypadku ochrony gatunku lub w ciggu ostatnich 5 lat
w przypadku ochrony siedliska;

1 p.—250 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych w ciggu
ostatnich 5 lat w przypadku ochrony gatunkdéw lub w ciggu ostatnich 8
lat w przypadku ochrony siedlisk;

0 p— <50 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych w

3. | Adekwatnos¢i 4 p. — catosc zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do potrzeb i 20
trafnos¢ do zdiagnozowanych potrzeb (w tym np. niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, a
zaplanowanych zadan | warunkdéw terenowych, potrzeb ochronnych proponowane metody sg w petni trafne i zasadne, koncepcja
i metod ich realizacji gatunkodw, siedlisk lub ekosystemdw). planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) jest spdjna z istniejagcym

Zaplanowane w ramach projektu zadania oraz zagospodarowaniem terenu, i wykorzystuje w maksymalnym stopniu

zastosowane metody s3 trafne i niezbedne z materiaty o charakterze naturalnym;

punktu widzenia realizacji zatozonych celéw oraz 3 p. —zaplanowane zadania sg w petni adekwatne do potrzeb i

opierajg sie na dziataniach o potwierdzonej niezbedne z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, ale

skutecznosci. proponowane metody nie sg w petni trafne i zasadne, koncepcja

Jeli w projekcie zaplanowano dziatania o planowanej infrastruktury (jeéli dotyczy) nie w petni odpowiada

charakterze inwestycyjnym, ocenie podlega dobér | istniejacym warunkom w terenie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania

materiatéw uzytych do realizacji przedsiewziecia materiatéw naturalnych w wiekszym stopniu, zachodzi potrzeba

pod wzgledem zapewnienia trwatosci waloréw wdrozenia rekomendacji;

przyrodniczych i bezpieczenstwa ludzi, a takze 2 p. —czes$¢ zaplanowanych zadan i/lub metod nie jest w petni

brany jest pod uwage charakter planowanej adekwatna do potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji

inwestycji. zatozonych celdw, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy)

W ramach dziatania preferowane beda projekty nie jest w petni adekwatna do istniejagcych warunkéw w terenie, istnieje

zaktadajace wykorzystanie materiatow mozliwos$¢ wykorzystania materiatéw naturalnych w wiekszym stopniu,

naturalnych®. zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji;

Wykorzystanie innych materiatéw jest 0 p. — catos¢ zaplanowanych zadar jest nieadekwatna do potrzeb i/lub

dopuszczone. zaplanowane dziatania/metody sg niewystarczajgce i nie pozwola na
osiggniecie zatozonych celéw projektu (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji).

4. | Komplementarnos¢ Proponowany projekt jest spdjny z wczesniejszymi | 2 p. —2 50 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan 4

o Materiaty naturalne — materiaty pozyskiwane ze zrédet naturalnych, ktérych nie otrzymuje sie w drodze syntezy chemicznej oraz innych ztozonych proceséw technologicznych.
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dziatan komplementarnych w kosztach projektu,
pod warunkiem zaakceptowania ich
kwalifikowalnosci.

odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska.

Wykorzystanie w
projekcie rozwigzan
sprawdzonych w
projektach
wdrazanych w
ramach instrumentu
LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt
wykorzystuje rozwigzania o udowodnionej
skutecznosci zastosowane w ubiegtych latach w
ramach projektéw finansowanych z instrumentu
LIFE.

Projekt wykorzystuje rozwigzania z projektow LIFE:
1 p. —tak;
0 p. —nie.

Projekt stanowi
element planu
finansowego projektu
zintegrowanego LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt zostat
uwzgledniony w planie finansowym projektu
zintegrowanego LIFE®.

Projekt stanowi element planu finansowego projektu zintegrowanego
LIFE:

1 p. —tak;
0 p.—nie.

Realnos¢ osiggniecia
oczekiwanych
efektow
ekologicznych

Zaplanowane efekty ekologiczne sa
prawdopodobne do osiggniecia i utrzymania
Whnioskodawca opisat, jakie sg warunki utrzymania
efektow projektu po jego zakonczeniu i w jaki
sposob zamierza uzyskac ten stan.
Zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowano
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich
wystgpienia.

2 p.— zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do
osiggniecia i utrzymania, zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowano adekwatne sposoby
minimalizacji ryzyka, wnioskodawca przedstawit kompletna liste i
realistyczny harmonogram uzyskania wszystkich niezbednych dla
realizacji projektu pozwolen i decyzji;

1 p. — osiggniecie i utrzymanie efektow ekologicznych jest realne, ale
identyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby minimalizacji s3
niewystarczajace lub/i przedtozona lista niezbednych dla realizacji
projektu pozwolen i decyzji jest niekompletna, lecz jest realne uzyskanie
wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji (zachodzi potrzeba
wdrozenia rekomendacji);

0 p. — osiggniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest nierealne,
identyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby minimalizacji sg
niewystarczajace lub/i przedtozona lista niezbednych dla realizacji

42,,Projekty zintegrowane” oznaczajg projekty wdrazajace na duzg skale terytorialng, w szczegdlnosci w wymiarze regionalnym, ponadregionalnym, krajowym lub miedzynarodowym, strategie
lub plany dziata na rzecz Srodowiska i klimatu wymagane przez unijne przepisy prawne dotyczace Srodowiska lub klimatu, opracowane zgodnie z innymi aktami unijnymi lub opracowane przez
organy panstw cztonkowskich, przede wszystkim w obszarach dotyczacych przyrody, w tym miedzy innymi zarzadzania siecig ,Natura 2000”, wody, odpaddw, powietrza, a takze tagodzenia
skutkéw zmiany klimatu i dostosowywania sie do nich, przy jednoczesnym zapewnieniu zaangazowania zainteresowanych stron, a takze promowania skoordynowanego wykorzystania,
przynajmniej jednego innego odpowiedniego unijnego, krajowego lub prywatnego Zrédta finansowania; (zgodnie z Rozporzgdzeniem PE i Rady UE nr 1293/2013 z dnia 11.12.2013 r. w sprawie
ustanowienia programu dziatan na rzecz Srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 614/2007).
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projektu pozwolen i decyzji jest niekompletna, nierealne jest uzyskanie
wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji).

zachowania gatunku
lub siedliska

celu wsparcie gatunku lub siedliska, w przypadku
ktérego w ciggu ostatnich szesciu 6 lat
zaobserwowano pogorszenie stanu zachowania w
skali kraju.

Ocena stopnia pogorszenia sie stanu zachowania
gatunku lub siedliska prowadzona bedzie na
podstawie aktualnego raportu Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska Stan $rodowiska
w Polsce lub opublikowanych w innej formie
wynikdw monitoringu przyrodniczego
prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, a w przypadku gatunkéw ptakéw
moze by¢ dodatkowo dokonana na podstawie
Czerwonej listy ptakow Europy. W przypadku
gatunku lub siedliska nie ujetego w ww. raportach
ocena dokonywana bedzie na podstawie
dostepnych danych literaturowych (Wnioskodawca

ktorego w ciggu ostatnich 6 lat zaobserwowano pogorszenie stanu
zachowania;

0 p. — projekt ma na celu wsparcie gatunku lub siedliska, w przypadku
ktorego nie wykazano w ciggu ostatnich 6 lat pogorszenia stanu
zachowania.

8. | Znaczenie gatunku Przewazajaca czesé dziatan przewidzianych w 4p. — gatunki wymienione w dyrektywie ptasiej (zatacznik 1) oraz 12
lub siedliska dla projekcie ma na celu wsparcie gatunku, siedliska siedliska i gatunki wskazane jako priorytetowe w dyrektywie
europejskich lub lub ekosystemu istotnego dla europejskich lub siedliskowej (lista gatunkdéw i siedlisk o szczegdlnym znaczeniu dla
krajowych zasobdéw krajowych zasobodw. Wspdlnoty wynikajaca z zatgcznikéw, zat.: 1 2 z dyrektywy
Priorytetowe beda projekty dedykowane ochronie | siedliskowej);
gatunkow i siedlisk bedgcych przedmiotem 3 p. — pozostate gatunki lub siedliska (nie wskazane jako priorytetowe)
zainteresowania Wspdlnoty, przygotowanych przez | wymienione w dyrektywie: siedliskowej (lista gatunkow i siedlisk
Polske zgodnie z postanowieniami art. 17.1 wynikajaca z zatacznikéw do 1,2 i 4 z dyrektywy siedliskowej);
Dyrektwa Sigdli.skoYv'ej,.Dyr.ektywy Ptasiej, Polskiej | 2 . — gatunki nie wymienione w dyrektywach: ptasiej i siedliskowej, ale
C'zerwonej Ksuglgl Roslin i Zwierzat lub Czerwonych | \yymienione w Czerwonej Ksiedze i/lub Czerwonej Liscie;
Listach gatunkow. 1 p. — gatunki nie wymienione w dyrektywach: ptasiej i siedliskowej oraz
w Czerwonych Ksiegach i Listach, ale objete prawng ochrong gatunkowa
w Polsce;
0 p. — gatunki i siedliska nie wymienione w zadnym z powyzszych
dokumentéw.
9. Pogorszenie sie stanu | Dodatkowe punkty otrzymuje projekt, ktéry mana | 1 p. — projekt ma na celu wsparcie gatunku lub siedliska, w przypadku 4
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musi obowigzkowo wskaza¢ zrédto, na podstawie
ktérego wykazuje, ze stan zachowania gatunku lub
siedliska sie pogorszyt).

3 p. — koszty dziatan standardowych (dla ktérych jest mozliwe

projektu

Ministrow strategia ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig
dodang wynikajacg z koncentracji na zadaniach
wykraczajgcych poza obszar wojewddztwa,
istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze.

10. | Ocena wysokosci Ocenie podlega, czy planowane koszty sg

kosztéw w stosunku racjonalne i adekwatne do planowanych dziatan i okreslenie kosztéw przecietnych) zostaty oszacowane racjonalnie, w

do zakresu rezultatow. stosunku do wiecej niz 80 % kosztéw zadan przyrodniczych nie ma

rzeczowego Ocenione zostanie czy Wnioskodawca dokonat zastrzezen w kontekscie spodziewanych korzysci i jednoczesnie koszt
kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu o projektu jest wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;
racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy 2 p. —koszty dziatan standardowych budzg watpliwosci (koniecznosé
przedstawit metodyke szacowania kosztéw udzielenia wyjasnien lub wdrozenia rekomendacji) lub/i w stosunku do
wynikajaca z powszechnie obowigzujacych 20 % - 50 % kosztow zadan przyrodniczych istnieje koniecznosé
cennikéw lub w przypadku ich braku z ofert uzasadnienia ich wysokosci (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji);
rozeznania rynku dostawcow i wykonawcow badz 0 p. — koszty planowanych dziatari w odniesieniu do powyzej 50 %
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacych z wszystkich kosztdw budzg watpliwosci (jest zbyt wysoki lub zbyt niski) w
wiarygodnego Zrddta) danych poréwnawczych. kontekscie zaplanowanych celéw (konieczno$é wdrozenia
W przypadku dziatan standardowych, dla ktérych rekomendacji).
jest mozliwe okreslenie kosztow przecietnych (tj.
m.in. zarzgdzanie, dziatania informacyjno-
promocyjne, zakup sprzetu i wyposazenia), ocenie
podlega réwniez, czy projekt zapewnia optymalny
stosunek kosztédw do korzysci i przyczynia sie do
efektywnego wykorzystania sSrodkéw UE.

11. | Ponadregionalnos¢ Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie

skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na
to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkow,
otrzyma zawsze te sama liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii
przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski
Potudniowe]j do roku 2020 Strategia Polski Zachodniej 2020,
Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywg
2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
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ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw objete
jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii
ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze strategii
ponadregionalnej.

12. | Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja: 1 2
Strategia Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii | 5 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSR

regionu Morza
Battyckiego (SUE
RMB)

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikdw, o ktorych
mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy,
Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktéw 98

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR NAzWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

14. Wdrozenie rekomendaji S[(:;:; podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendac;ji zgtoszonych podczas oceny merytoryczne;j |
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Podtyp projektu: Wdrazanie dziatan o zasiegu ogdlnokrajowym realizowanych na obszarach Natura 2000

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR

NAzwWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

12.

Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji
projektu

Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegotawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
instrukcjg jego wykonania, a takze czy tres¢ jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych
informacji.

realizacji projektu oraz przygotowanie
instytucjonalne do wdrozenia

13. | Konieczno$¢ realizacji projektu w Swietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatarn z dokumentem
obowigzujacych dokumentéw Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-
strategicznych 2020 (PAF).

14. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.

15. | Zgodnos¢ projektu z dokumentami Kryterium uznaje sie za spetnione, jesli zadania realizowane w ramach projektu dotyczg wdrozenia dziatan
zarzadczymi dla obszaréw Natura 2000 ochronnych okreslonych w przyjetych planach zadan ochronnych/planach ochrony/planach urzadzania lasow

dla obszaréw Natura 2000.
16. | Zdolnos¢ organizacyjna Wnioskodawcy do Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest sprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca dysponuje

ekspertami merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktérzy majg doswiadczenie w realizacji
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, iz zostang oni zatrudnieni przed
rozpoczeciem realizacji projektu.

Ocena dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztéw.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

<
< , 3
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 ; £
= %3
1. | Powierzchnia siedlisk Ocenie podlega wielkos$¢ powierzchni siedlisk, na 5p. 220000 ha; 3 15
objetych projektem ktérych prowadzona jest czynna ochrona. 3p. 210000 ha i < 20 000 ha;
2 p. 25000 hai< 10000 ha;
1p. 21000 hai<5000 ha;
0 p. <1000 ha.
2. | Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania w 5 p. — catosé zaproponowanych dziatan lub srodkdw jest uzasadniona i 3 15
rozwigzan pod katem catosci wynikajg z ustanowionych dokumentow wystarczajgca dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia;
r?jg;i? I\;Zloc\?la ﬁ?;zig:xzti:;aez\;zty xyztflfuurfeilfarzhe nty 3 p. —czesc zaproponowanych dziatan lub srodkow nie jest
P cwzie P y ’ uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia (<15
Ocenie podlega réwniez czy zaplanowane dziatania | % odnoszac wartosc¢ tych dziatan do kosztu catkowitego), zachodzi
sg wystarczajace, uwzgledniajg wszystkie aspekty potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego
zwigzane z potrzebami ochronnymi gatunkéw, (wdrozenia rekomendacji);
iedlisk lub ich ek OW i | L o .
sz I;i ;2 Lcaffioorfyz:]ecfzgclvl pr?:\lliuq na 1 p. — czes$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkdéw nie jest
agne y proj ’ uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia (15
% - 30 % odnoszgc wartosé tych dziatar do kosztu catkowitego),
zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego
(wdrozenia rekomendacji);
0 p. —znaczna czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkow nie jest
uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia (>30
% odnoszac wartos$¢ tych dziatan do kosztu catkowitego) i/lub
zaplanowane dziatania sg niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie
zatozonych celéw projektu (koniecznos$é wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
3. | Komplementarnosé Proponowany projekt jest spojny z wczesniejszymi | 2 p. —2=50 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan 2 4

podejmowanych
dziatan

i/lub aktualnie prowadzonymi dziataniami

w odniesieniu do danego obszaru, gatunku,
siedliska (tj. zapewnia ich wzajemne uzupetnianie
sie w celu zagwarantowania efektywnej,

komplementarnych w stosunku do dziatarh prowadzonych w ciggu
ostatnich 3 lat w przypadku ochrony gatunku lub w ciggu ostatnich 5
lat w przypadku ochrony siedliska;

1 p. — 250 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan
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kompleksowej i trwatej ochrony gatunkéw i
siedlisk). Pod uwage brane s3 dziatania
przeprowadzane przed rozpoczeciem realizacji
projektu, o ile podtrzymujg pozgdane efekty dla
ochrony przyrody.

O przyznaniu punktéw decyduje wysokos¢ udziatu
dziatan komplementarnych w kosztach projektu,
pod warunkiem zaakceptowania ich
kwalifikowalnosci.

komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych w ciggu
ostatnich 5 lat w przypadku ochrony gatunkéw lub w ciggu ostatnich 8
lat w przypadku ochrony siedlisk;

0 p. — <50 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych w ciggu
ostatnich 5 lat w przypadku ochrony gatunkéw lub w ciggu ostatnich 8
lat w przypadku ochrony siedlisk.

Wykorzystanie w
projekcie rozwigzan
sprawdzonych w
projektach
wdrazanych w ramach
instrumentu LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt
wykorzystuje rozwigzania o udowodnionej
skutecznosci zastosowane w ubiegtych latach w
ramach projektow finansowanych z instrumentu
LIFE.

Projekt wykorzystuje rozwigzania z projektow LIFE:
1 p. —tak;
0 p. —nie.

Wykorzystywane
materiaty

Ocenie podlega dobdr materiatéw uzytych do
realizacji przedsiewziecia pod wzgledem
zapewnienia trwatosci waloréw przyrodniczych i
bezpieczenstwa ludzi.

W ramach dziatania preferowane bedg projekty
zaktadajgce wykorzystanie materiatéw
naturalnych43. Wykorzystanie innych materiatéw
jest dopuszczalne.

4 p.—w ramach projektu materiaty o charakterze naturalnym
wykorzystywane sg w stopniu maksymalnym (brak mozliwosci ich
wykorzystania w wiekszym stopniu);

2 p. —w ramach projektu przewidziano wykorzystanie materiatéw
naturalnych, jednakze istnieje mozliwos$¢ ich wykorzystania w
wiekszym stopniu (mozliwos$¢ wdrozenia rekomendacji);

0 p. —w ramach projektu nie przewidziano wykorzystania materiatéw
naturalnych, jednakze istnieje mozliwos¢ ich wykorzystania (mozliwos¢
wdrozenia rekomendacji).

Projekt stanowi
element planu
finansowego projektu

Ocenie podlega czy proponowany projekt zostat
uwzgledniony w planie finansowym projektu
zintegrowanego LIFE*,

Projekt stanowi element planu finansowego projektu zintegrowanego
LIFE:

3 Materiaty naturalne — materiaty pozyskiwane ze zrédet naturalnych, ktérych nie otrzymuje sie w drodze syntezy chemicznej oraz innych ztozonych proceséw technologicznych.

44,,Projekty zintegrowane” oznaczajg projekty wdrazajgce na duzg skale terytorialng, w szczegélnosci w wymiarze regionalnym, ponadregionalnym, krajowym lub miedzynarodowym, strategie
lub plany dziata na rzecz sSrodowiska i klimatu wymagane przez unijne przepisy prawne dotyczace srodowiska lub klimatu, opracowane zgodnie z innymi aktami unijnymi lub opracowane
przez organy panstw cztonkowskich, przede wszystkim w obszarach dotyczacych przyrody, w tym miedzy innymi zarzadzania siecig ,Natura 2000”, wody, odpaddw, powietrza, a takze
tagodzenia skutkéw zmiany klimatu i dostosowywania sie do nich, przy jednoczesnym zapewnieniu zaangazowania zainteresowanych stron, a takze promowania skoordynowanego
wykorzystania, przynajmniej jednego innego odpowiedniego unijnego, krajowego lub prywatnego zrddta finansowania; (zgodnie z Rozporzadzeniem PE i Rady UE nr 1293/2013 z dnia
11.12.2013 r. w sprawie ustanowienia programu dziatan na rzecz srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 614/2007).
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zintegrowanego LIFE

1 p. —tak;
0 p. —nie.

7. | Ocena ryzyk

Ocena odnosi sie do prawidtowosci identyfikacji
ryzyk projektu oraz trafnosci dziatan ujetych w
planie zarzgdzania i przeciwdziatania ryzykom
wskazanym w Planie realizacji projektu. Ocenione
zostanie czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat
najbardziej prawdopodobne zagrozenia dla
realizacji projektu i zaplanowat adekwatne sposoby
minimalizacji ryzyka ich wystapienia.

5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie
wptynac na projekt zawiera optymalne rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie
wptynac na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym,
jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone
lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w stopniu
niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz
nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngc na projekt (koniecznosc
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakéw).

15

8. | Ocena wysokosci
kosztéw w stosunku
do zakresu
rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat
kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu o
racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy
przedstawit metodyke szacowania kosztéw
wynikajacg z powszechnie obowigzujgcych
cennikéw lub w przypadku braku takowych z ofert
rozeznania rynku dostawcéw i wykonawcow badz
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacych z
wiarygodnego zrdédta) danych poréwnawczych
stanowigcych podstawe do okreslenia kosztéw
przecietnych.

7 p. —koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 %
do 80 % kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych i jednoczesnie wystarczajacy do osiggniecia
planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w
kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych (powyzej 80 % do
120 % kosztow przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej
120 % kosztow przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie
spodziewanych korzysci srodowiskowych;

28
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Ocenione zostanie czy planowane koszty s3 ALBO

adekwatne do planowanych dziatart i rezultatow. koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60

Ocenie podlega rowniez czy projekt zapewnia % kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia
lepszy stosunek kosztéw do korzysci i przyczynia planowanych korzysci Srodowiskowych;

si do lepszego wykorzystania srodkow UE. 0 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej

120 % kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie
spodziewanych korzysci Srodowiskowych (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji i obnizenia kosztéw jednostkowych projektu).

9. | Zgodnosé projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii . . . S
2p.- kty, k fl h k h SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSpR- projekty, ktore maja status flagowych projektow w ramach SU
regionu Morza !
Battyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktdérych
RMB) mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
Maksymalna liczba punktéw 86

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR | NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.
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Podtyp projektu: Zwiekszanie droznosci korytarzy ekologicznych lgdowych i wodnych o zasiegu lokalnym i regionalnym majgcych znaczenie dla ochrony
réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmian klimatu

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Poprawnos¢ wykonania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcja jego wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze czy
tresc jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
13. | Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego dyrektora ochrony
za ochrone przyrody na obszarze na Srodowiska lub rady naukowej parku narodowego w przypadku projektéw w parkach narodowych.
ktorym realizowany bedzie projekt45 Opinia powinna odnosi¢ sie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan
z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE
w latach 2014-2020 (PAF), Programem ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatan na lata 2014-2020 oraz wskazywac na brak sprzecznosci z zatwierdzonymi planami
ochrony badz planami zadan ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony gatunku lub
siedliska.
14. | Projekt majacy na celu zwigkszenie Projekt dotyczy dziatart majgcych na celu utworzenie, zachowanie lub udroznienie korytarzy ekologicznych

droznosci korytarzy ekologicznych
ladowych i wodnych o zasiegu lokalnym i
regionalnym majacych znaczenie dla
ochrony réznorodnosci biologicznej i
adaptacji do zmian klimatu

o zasiegu lokalnym i regionalnym, ktdre zapewniajg potaczenia pomiedzy cennymi obszarami
przyrodniczymi Polski i umozliwig migracje gatunkdw, zostato wskazane zrddto klasyfikujgce obszar
realizacji projektu jako korytarz ekologiczny i wykazano konkretne potrzeby w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmian klimatu.

* Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody. Wzér formularza stanowi zatacznik do regulaminu konkursu.
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15. | Aktualnos¢ danych empirycznych
wykorzystanych do uzasadnienia potrzeby
realizacji przedsiewziecia

lat.

Ocenie podlega czy wykorzystane do uzasadnienia realizacji projektu dane empiryczne (pozyskane w
wyniku badan terenowych lub na podstawie dostepne;j literatury fachowej) sg aktualne tj. nie starsze niz 15

16. | Zdolno$¢ organizacyjna Wnioskodawcy do
realizacji projektu oraz przygotowanie
instytucjonalne do wdrozenia

rozpoczeciem realizacji projektu.

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest sprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca dysponuje
ekspertami merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktérzy majg doswiadczenie w realizacji
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, iz zostang oni zatrudnieni przed

Ocena dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztow.

Kryteria merytoryczne | stopnia

tacznosé istniejgcych
korytarzy ekologicznych

kluczowych korytarzy ekologicznych. Za gtéwne
korytarze ekologiczne przyjmuje sie korytarze46, ktérych
rolg jest zachowanie tgcznosci siedlisk w skali
miedzynarodowej tj.:

e Korytarz P6tnocny (KPn);
e Korytarz Pétnocno-Centralny (KPnC);

e Korytarz Potudniowo-Centralny (KPdC);

korytarza/korytarzy gtéwnych;

2 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu
korytarza/korytarzy innych niz ww. korytarze gtéwne, ktérych
przebieg i funkcje zostaty wskazane w innym opracowaniu
dotyczacym korytarzy ekologicznych w Polsce;

0 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu
korytarza/korytarzy jednak nie zostato wskazane z jakiego
opracowania dotyczgcego korytarzy ekologicznych w Polsce

<
< , 3
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 g g
= %3
1. | Znaczenie korytarza Ocenie podlega czy korytarz ekologiczny, ktorego 2 p. —korytarz o znaczeniu regionalnym; 2 4
ekologicznego dotycza dZ|a’f:.;1r.1|a. prmektu, ma z.nanenu? reglonalne lub 1 p. - korytarz o znaczeniu lokalnym;
lokalne, umozliwiajgc utrzymanie ciggtosci, w tym
migracje osobnikow gatunkéw chronionych, miedzy 0 p. — nie jest mozliwe okreslenie statusu korytarza lub nie
cennymi przyrodniczo obszarami Polski. zostato wskazane zrddto klasyfikujace korytarz ekologiczny.
Whnioskodawca musi obowigzkowo wskazac zrodto
klasyfikujace obszar realizacji projektu jako wtasciwy
korytarz ekologiczny.
2. | Wptyw projektu na Ocenie podlega wptyw projektu na wzmocnienie funkcji 4 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu 2 8

46 Zgodnie z opracowaniem pt.: Projekt korytarzy ekologicznych tqczgcych obszary Natura 2000 autorstwa zespotu pod kierunkiem prof. W. Jedrzejewskiego (2005, Opracowanie wykonane dla
Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza).
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¢ Korytarz Zachodni (KZ);

¢ Korytarz Wschodni (KW);

o Korytarz Potudniowy (KPd);
e Korytarz Karpacki (KK).

wynika ich przebieg i funkcje.

3. | Wptyw projektu na Ocenie podlega czy projekt pozwoli na poprawe Projekt pozwoli na poprawe tgcznosci miedzy obszarami Natura 2
tacznosé obszarow tacznosci miedzy obszarami Natura 2000. 2000:
Natura 2000 1p.—tak:
0 p. —nie.
4. | Znaczenie projektu dla Whioskodawca przedstawit konkretne potrzeby 4 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie 20
potrzeb ochrony dotyczace zwiekszenia, utrzymania droznosci, realizacji projektu oparto na wiarygodnych i aktualnych danych
przyrody odtworzenia lub zachowania wtasciwego stanu pozyskanych w wyniku badan terenowych lub na podstawie
korytarzy ekologicznych, ktérych dotyczy planowany dostepnej literatury fachowej, nie starszych niz 5 lat;
projekt. 3 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie
Zdiagnozowane potrzeby sg oparte na wiarygodnych realizacji projektu oparto na wiarygodnych danych
danych empirycznych wraz ze wskazaniem zrodet pozyskanych w wyniku badan terenowych lub w oparciu o
informacji. literature przedmiotu bazujaca na badaniach starszych niz 5
lat;
0 p. — projekt dotyczy ochrony przyrody, ale uzasadnienie
potrzeby jego realizacji jest niekompletne lub uzasadnienie nie
uwzglednia wynikéw obserwacji terenowych (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji).
5. | Adekwatnosc itrafnosé Zaplanowane dziatania sg adekwatne w stosunku do 4 p. — catosé zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do 20

zaplanowanych zadan
i metod ich realizacji

zdiagnozowanych potrzeb (w tym np. warunkow
terenowych, potrzeb ochronnych gatunkdw, siedlisk lub
ekosysteméw).

Zaplanowane w ramach projektu dziatania oraz
zastosowane metody sg trafne i niezbedne z punktu
widzenia realizacji zatozonych celow.

Jesli w projekcie zaplanowano dziatania o charakterze
inwestycyjnym ocenie podlega dobdér materiatéw
uzytych do realizacji przedsiewziecia pod wzgledem

potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych
celdw, a proponowane metody sg w petni trafne i zasadne,
koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) jest spdjna
z istniejgcym zagospodarowaniem terenu, i wykorzystuje w
maksymalnym stopniu materiaty o charakterze naturalnym;

3 p. — zaplanowane zadania sg w petni adekwatne do potrzeb i
niezbedne z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, ale
proponowane metody nie sg w petni trafne i zasadne,
koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) nie w petni
odpowiada istniejgcym warunkom w terenie, istnieje
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zapewnienia trwatosci waloréw przyrodniczych i
bezpieczenstwa ludzi, a takze wptywu zastosowanych
materiatéw na srodowisko oraz osiggniecia
zaplanowanego efektu.

W ramach dziatania preferowane bedg projekty
zaktadajgce wykorzystanie materiatéw naturalnych47.
Wykorzystanie innych materiatéw jest dopuszczone.

mozliwos$¢ wykorzystania materiatéw naturalnych w wigkszym
stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji;

2 p. - czesé zaplanowanych zadan i/lub metod nie jest w petni
adekwatna do potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji
zatozonych celéw, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli
dotyczy) nie jest w petni adekwatna do istniejgcych warunkéw
w terenie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania materiatow
naturalnych w wiekszym stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji;

0 p. — catosé zaplanowanych zadan jest nieadekwatna do
potrzeb i/lub zaplanowane dziatania/metody s3
niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych
celéw projektu (koniecznos¢ wdrozenia rekomendac;ji).

6. | Komplementarnosc
podejmowanych dziatan

Proponowany projekt jest spdjny z wczesniejszymi i/lub
aktualnie prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do
danego obszaru, gatunku, siedliska (tj. zapewnia ich
wzajemne uzupetnianie sie w celu zagwarantowania
efektywnej, kompleksowej i trwatej ochrony gatunkdw i
siedlisk). Pod uwage brane s3 dziatania przeprowadzane
przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile
podtrzymujg pozgdane efekty dla ochrony przyrody.

O przyznaniu punktéw decyduje wysoko$é udziatu
dziatan komplementarnych w kosztach projektu, pod
warunkiem zaakceptowania ich kwalifikowalnosci.

2 p. — 250 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatah prowadzonych w
ciggu ostatnich 3 lat w przypadku ochrony gatunku lub w ciggu
ostatnich 5 lat w przypadku ochrony siedliska;

1 p. — 250 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych w
ciggu ostatnich 5 lat w przypadku ochrony gatunkéw lub w
ciggu ostatnich 8 lat w przypadku ochrony siedlisk;

0 p —< 50 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatar prowadzonych w
odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska.

7. | Realnosc osiggniecia
oczekiwanych efektéw
ekologicznych

Zaplanowane efekty ekologiczne s3 prawdopodobne do
osiggniecia i utrzymania, projekt opiera sie na
dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci.
Whioskodawca opisat, jakie sg warunki osiggniecia i
utrzymania efektow projektu po jego zakonczeniu i w
jaki sposdb zamierza uzyskac ten stan.

2 p. — zaplanowane efekty ekologiczne zostaty okreslone, sg
prawdopodobne do osiggniecia i utrzymania, zidentyfikowano
najbardziej prawdopodobne zagrozenia dla realizacji projektu i
zaplanowano adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka,
whnioskodawca przedstawit kompletna liste i realistyczny
harmonogram uzyskania wszystkich niezbednych dla realizacji
projektu pozwolen i decyzji;

1 p. — osiaggniecie i utrzymanie efektow ekologicznych jest
realne, ale identyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby

v Materiaty naturalne — materiaty pozyskiwane ze zrédet naturalnych, ktérych nie otrzymuje sie w drodze syntezy chemicznej oraz innych ztozonych proceséw technologicznych.
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minimalizacji s niewystarczajace lub/i przedtozona lista
niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji jest
niekompletna, lecz jest realne uzyskanie wszystkich
niezbednych pozwolen i decyzji (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p.— osiggniecie i utrzymanie efektow ekologicznych jest
nierealne, efekty nie zostaty okresdlone, identyfikacja zagrozen i
zaproponowane sposoby minimalizacji sg niewystarczajace
lub/i przedtozona lista niezbednych dla realizacji projektu
pozwolen i decyzji jest niekompletna, nierealne jest uzyskanie
wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji (koniecznosé
wdrozenia rekomendacji).

8. | Zagrozeniadla
osiggniecia oczekiwanych
efektédw ekologicznych

Ocena odnosi sie do prawidtowosci identyfikacji
najbardziej prawdopodobnych zagrozen dla realizacji
projektu oraz adekwatnosci sposobdw minimalizacji
ryzyka ich wystgpienia ujetych w planie zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w Planie realizacji
projektu.

W ocenie kryterium zostanie w szczegdlnosci wzieta pod
uwage kwestia potencjalnej kolizji korytarzy
ekologicznych z istniejgcg lub planowang infrastrukturg
(w tym infrastrukturg transportowg) i brak sprzecznosci
z uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz status
wtasnosci gruntu, na ktérym realizowany bedzie projekt.

2 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone,
a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptynaé na projekt zawiera optymalne
rozwigzania. Jednoczesnie projekt nie jest sprzeczny z
istniejagcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin;

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty niedostatecznie
okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom,
ktore moga negatywnie wptynac na projekt zostat opracowany
w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji). Jednoczesnie projekt nie jest sprzeczny z
istniejgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin;

ALBO

czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone,
a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg
negatywnie wptynaé na projekt zawiera optymalne
rozwigzania. Brakuje jednak informacji nt. braku sprzecznosci z
istniejgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
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przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin (zachodzi potrzeba
wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone,
badz nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyna¢ na
projekt. Jednoczesnie brakuje informacji nt. braku sprzecznosci
z istniejgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin (koniecznos$¢
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakow).

9. | Ocena wysokosci Ocenie podlega, czy planowane koszty sg racjonalne i 3 p. — koszty dziatan standardowych (dla ktérych jest mozliwe
kosztéw w stosunku do adekwatne do planowanych dziatan i rezultatow. okreslenie kosztéw przecietnych) zostaty oszacowane
zakresu rzeczowego Ocenione zostanie czy Wnioskodawca dokonat kalkulacji raqonaln.le, w stgsunku do WIQ.CEIJ niz 80 % Ifo.sztow za?dan
. . . . . przyrodniczych nie ma zastrzezen w kontekscie spodziewanych
przedstawianych kosztéw w oparciu o racjonalne i R L. . . .
. . . korzysci i jednoczesnie koszt projektu jest wystarczajgcy do
obiektywne przestanki oraz czy przedstawit metodyke T
. . s . osiggniecia planowanego efektu;
szacowania kosztéw wynikajaca z powszechnie
obowigzujacych cennikéw lub w przypadku ich braku z 2 p. — koszty dziatan standardowych budzg watpliwosci
ofert rozeznania rynku dostawcéw i wykonawcow badz (koniecznos$¢ udzielenia wyjasnien lub wdrozenia
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacych z rekomendacji) lub/i w stosunku do 20 % — 50 % kosztow zadan
wiarygodnego zrddta) danych poréwnawczych. przyrodniczych istnieje konieczno$¢ uzasadnienia ich
W przypadku dziatar standardowych, dla ktorych jest wysokosci (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendaciji);
mozliwe okreslenie kosztow przecietnych (tj. m.in. 0 p. — koszty planowanych dziatarn w odniesieniu do powyzej 50
zarzadzanie, dziatania informacyjno-promocyjne, zakup % wszystkich kosztow budza watpliwosci (jest zbyt wysoki lub
sprzetu i wyposazenia), ocenie podlega rowniez, czy zbyt niski) w kontekscie zaplanowanych celdéw (koniecznosé
projekt zapewnia optymalny stosunek kosztéw do wdrozenia rekomendacji).
korzysci i przyczynia sie do efektywnego wykorzystania
srodkéw UE.
10. | Ponadregionalnosé Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkdéw

projektu

Ministréw strategia ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig dodang
wynikajaca z koncentracji na zadaniach wykraczajacych

bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkdw, otrzyma zawsze te samg liczbe
punktéw:
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poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski
Centralnej do roku 2020 z perspektywg 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest
zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.

U. 2014 poz. 1146);
lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze
strategii ponadregionalne;j.

11. | Zgodnos$¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
Strateg!a L.Jr?n ' lub komplementarny z celz.:\ml Strategii Unii Europejskiej o T TS T s T G
Europejskiej dla regionu dla regionu Morza Battyckiego
. ramach SUE BSR;
Morza Battyckiego (SUE
RMB) 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE
dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 80
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NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

14. Wdrozenie rekomendadji Ocenl.e podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendac;ji zgtoszonych podczas oceny merytoryczne;j |

stopnia.

Podtyp projektu: Zapewnienie ochrony i droznosci sieci lgdowych korytarzy ekologicznych o zasiegu ogdlnokrajowym i miedzynarodowym
Tryb wyboru: pozakonkursowy
Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria formalne

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

12. | Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegotawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcja jego wykonania, a takze czy tresc jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych

informaciji.

13. | Koniecznosc realizacji projektu w Swietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem
obowigzujacych dokumentéw Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-
strategicznych 2020 (PAF).

14. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.

15. | Zdolno$¢ organizacyjna Wnioskodawcy do Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest sprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca

realizacji projektu oraz przygotowanie
instytucjonalne do wdrozenia

dysponuje ekspertami merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktérzy majg doswiadczenie w
realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, iz zostang oni
zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu.

Ocena dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztéw.
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e Korytarz Pétnocno-Centralny (KPnC);

e Korytarz Potudniowo-Centralny (KPdC);
e Korytarz Zachodni (KZ);

¢ Korytarz Wschodni (KW);

e Korytarz Potudniowy (KPd);

1p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy,
ktorych przebieg i funkcje zostaty potwierdzone danymi
pochodzgcymi z badan terenowych jednak nie zostaty wskazane w
zadnym opracowaniu;

0 p. — projekt nie wptynie na poprawe tgcznosci
korytarza/korytarzy ekologicznych w Polsce.

C
)
Nr | Nazwa Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium e . E
© © S
= =&
Znaczenie korytarza Ocenie podlega czy korytarz ekologiczny, 2 p. —korytarz o znaczeniu miedzynarodowym;
ekologicznego ktorego .dotycza dziatania prOJektu,.ma 1 p. — korytarz o znaczeniu krajowym.
znaczenie miedzynarodowe lub krajowe,
umozliwiajgc utrzymanie ciggtosci, w tym
migracje osobnikow gatunkéw chronionych,
1. miedzy cennymi przyrodniczo obszarami 3 6
Polski.
Whnioskodawca musi obowigzkowo wskazac
zrédto klasyfikujgce obszar realizacji
projektu jako wtasciwy korytarz ekologiczny.
Whptyw projektu na facznosé Ocenie podlega wptyw projektu na 4 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy
istniejgcych korytarzy wzmocnienie funkcji kluczowych korytarzy gtéwnych;
ekologicznych ekolog!cznych. Za.1 gfo.wn.e korytarze48 2 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy
ekologiczne przyjmuje sie korytarze ™, . . i . L .
) . . L innych niz ww. korytarze gtéwne, ktérych przebieg i funkcje zostaty
ktoérych rolg jest zachowanie fgcznosci . .
siedlisk w skali miedzvnarodowei ti.: wskazane w innym opracowaniu dotyczgcym korytarzy
&azy 14 ekologicznych w Polsce(w szczegdlnosci sie¢ ECONET lub
) ¢ Korytarz Pétnocny (KPn); regionalne/lokalne dokumenty planistyczne); 3 12

8 Zgodnie z opracowaniem pt.: Projekt korytarzy ekologicznych tqczgcych obszary Natura 2000 autorstwa zespotu pod kierunkiem prof. W. Jedrzejewskiego (2005, Opracowanie wykonane dla
Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza).
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e Korytarz Karpacki (KK).

Whptyw projektu na facznos¢
obszaréw Natura 2000

Ocenie podlega czy projekt pozwoli na
poprawe tgcznosci miedzy obszarami Natura

Projekt pozwoli na poprawe tacznosci migedzy obszarami Natura
2000:

2 p. —dziatania dotyczg ochrony przyrody, 50 — 69 % kosztéw
kwalifikowanych dotyczy dziatan ktérych uzasadnienie realizacji
oparto na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w
wyniku badan terenowych lub na podstawie dostepnej literatury
fachowej, nie starszych niz 5 lat. W zakresie pozostatych dziatan
Whnioskodawca deklaruje uzupetnienie/ aktualizacje danych w
ramach badan terenowych, zaplanowanych w trakcie realizacji
projektu.

1 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, > 50 % kosztow
kwalifikowanych odnosi sie do dziatan, ktérych, uzasadnienie
realizacji oparto na wiarygodnych danych pozyskanych w wyniku
badan terenowych lub w oparciu o literature przedmiotu bazujgca
na badaniach starszych niz 5 lat. W zakresie pozostatych dziatan
Whnioskodawca deklaruje uzupetnienie/ aktualizacje danych w

3. 2000. 1p. - tak; 2
0 p. —nie.
Znaczenie projektu dla potrzeb Whnioskodawca przedstawit konkretne 4 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, 100% kosztow
ochrony przyrody potrzeby dotyczace zwiekszenia, utrzymania | kwalifikowanych dotyczy dziatan, ktérych uzasadnienie realizacji
droznosci, odtworzenia lub zachowania oparto na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w
wtasciwego stanu korytarzy ekologicznych, wyniku badan terenowych lub na podstawie dostepnej literatury
ktérych dotyczy planowany projekt. fachowej, nie starszych niz 5 lat;
Zdiagnozowane potrzeby sg oparte 3 p. —dziatania dotyczg ochrony przyrody, 70 — 99 % kosztow
na wiarygodnych danych empirycznych wraz | kwalifikowanych dotyczy dziatan, ktérych uzasadnienie realizacji
ze wskazaniem zrédet informacji. oparto na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w
wyniku badan terenowych lub na podstawie dostepnej literatury
fachowej, nie starszych niz 5 lat. W zakresie pozostatych dziatan
Whioskodawca deklaruje uzupetnienie/ aktualizacje danych w
ramach badan terenowych, zaplanowanych w trakcie realizacji
projektu.
4, 20
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ramach badan terenowych, zaplanowanych w trakcie realizacji
projektu.

0 p. — projekt dotyczy ochrony przyrody ale > 50 %kosztow
kwalifikowalnych dotyczy dziatan, ktorych uzasadnienie realizacji
nie zostato oparte na danych pozyskanych w wyniku badan
terenowych lub na podstawie dostepnej literatury fachowej.

Ocena przyjetych rozwigzan pod
katem realizacji celéw
przedsiewziecia

Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania

sg wystarczajgce dla zapewnienia ochrony i

droznosci sieci ladowych i wodnych
korytarzy ekologicznych ( tj. uwzgledniaja
wszystkie aspekty zwigzane z potrzebami
migracyjnymi gatunkow,) i pozwolg na
osiggniecie zatozonych celéw projektu.

5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw jest
uzasadniona i wystarczajaca dla osiggniecia efektu ekologicznego
przedsiewziecia;

3 p. — cze$¢ zaproponowanych dziatan lub $rodkéw nie jest
uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia
(<15 % odnoszac wartosc¢ tych dziatan do kosztu catkowitego),
zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkdw nie jest
uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia
(15% — 30 % odnoszac wartosc tych dziatan do kosztu
catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego
zakresu rzeczowego(wdrozenia rekomendacji);

0 p. — znaczna czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkow nie jest
uzasadniona dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia
(>30 % odnoszac wartos$¢ tych dziatan do kosztu catkowitego) i/lub
zaplanowane dziatania s niewystarczajgce i nie pozwolg na
osiggniecie zatozonych celéw projektu(konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

15

Ocena ryzyk

Ocena odnosi sie do prawidtowosci
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci
dziatan ujetych w planie zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w
Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca
trafnie zidentyfikowat najbardziej
prawdopodobne zagrozenia dla realizacji
projektu i zaplanowat adekwatne sposoby

5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a
plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogag
negatywnie wptyngc na projekt zawiera optymalne rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a
plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w stopniu
dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne(zachodzi

15
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minimalizacji ryzyka ich wystgpienia.

potrzeba wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty niedostatecznie
okreslone lub plan zarzgdzania i przeciwdziatania ryzykom, ktore
mogg negatywnie wptynac na projekt zostat opracowany w
stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone,
bad? nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynac na
projekt(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakéw).

Ocena wysokosci kosztow w
stosunku do zakresu rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat
kalkulacji przedstawianych kosztéw

w oparciu o racjonalne i obiektywne
przestanki oraz czy przedstawit metodyke
szacowania kosztéw wynikajacy z
powszechnie obowigzujgcych cennikéw lub
w przypadku braku takowych z ofert
rozeznania rynku dostawcéw i wykonawcow
badz innych dostepnych, rzetelnych
(pochodzacych z wiarygodnego Zrédta)

7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60
% do 80 % kosztdw przecietnych) w kontekscie spodziewanych
korzysci sSrodowiskowych i jednoczesnie wystarczajgcy do
osiggniecia planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny
w kontekscie spodziewanych korzysci sSrodowiskowych (powyzej 80
% do 120 % kosztow przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki
(powyzej 120 % kosztow przecietnych) lecz uzasadniony w

dokumentami dotyczacymi

korytarze ekologiczne objete projektem

7. danych poréwnawczych stanowigcych kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych 28
pfzisgia\;vne gs okreslenia kosztow 2 p. — kosztuzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski
P gtnyen. (ponizej 60 % kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem
Ocenione zostanie czy planowane koszty s3 | nieosiggniecia planowanych korzysci srodowiskowych.
?seuli\tl\;atg\]/\? do planowanych dziatari i 0 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki
z ’ (powyzej 120 % kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w
Ocenie podlega rowniez czy projekt kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych (koniecznos¢
zapewnia lepszy stosunek kosztéw do wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztow jednostkowych
korzysci i przyczynia sie do lepszego projektu).
wykorzystania srodkéw UE.
8. | Zgodno$¢ projektu z W ramach kryterium oceniane bedzie, czy Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie (max. 8 p.). 8
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gospodarki przestrzennej wynikaja z: 2 p. —korytarze ekologiczne objete zakresem projektu sg
uwzglednione w planie/planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa/wojewddztw (dotyczy wszystkich wojewddztw
objetych projektem);

- planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw,

- Koncepcji Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju 2030. 2 p. — korytarze ekologiczne objete zakresem projektu sg

uwzglednione w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030;

0 p. — korytarze ekologiczne objete zakresem projektu nie sg
uwzglednione w zgdnym z ww. dokumentow.

9. | Zgodnosc projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:
Unii Europejskiej dla regionu jest zgodny lub komplementarny z celami
Morza Battyckiego (SUE RMB) Strategii Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego

1 p. - projekty przyczyniajq sie do osiggniecia wskaznikéw, o
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw

1 2
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,
Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach
SUE BSR
Maksymalna liczba punktéw 108
Wymagane minimum, aby projekt przeszed! ocen¢ merytoryczna I stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

14. | Wdrozenie rekomendacji .
stopnia.
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Typ projektu: Opracowanie instrumentéw planistycznych dla Natury 2000

Podtyp projektu: Plany ochrony obszaréw Natura 2000 i parkéw narodowych

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

l.p. | Nazwa Kryterium

Opis Kryterium

TAK/NIE

Poprawnos¢ przygotowania

12. L
Planu realizacji projektu

Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z instrukcjg jego
wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze czy tresc jest spdjna pod
wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.

Koniecznos¢ realizacji projektu w
13. | Swietle obowigzujgcych
dokumentéw strategicznych

Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatarn z dokumentami Priorytetowe ramy
dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020 (PAF) lub Programem
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatar na lata 2015-2020 oraz
art. 20 lub art. 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody49.

* Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.
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Kryteria merytoryczne | stopnia
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©
o
Nr Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium ) . E
© © S
= sé&
Ocena Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania | 5 p. — cato$¢ zaproponowanych dziatan lub sSrodkéw jest uzasadniona i
przyjetych pozwolg na przygotowanie dokumentéw | wystarczajgca dla osiggnigcia celdw projektu;
rozwigzan POd.. planistycznych wypetniajacych W.ymogl z ar't. 3 p. — czes$¢ zaproponowanych dziatan lub Srodkéw nie jest uzasadniona dla
katem realizacji | 20 lub art. 29 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia o . . L s
. . osiggniecia celow projektu (<15 % odnoszac warto$¢ tych dziatan do kosztu
celow 2004 r. o ochronie przyrody. . . .
. - catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
przedsiewziecia . . . I . "
Oceniane jest czy zaplanowane dziatania i | rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
ich lizacji fne i k iy o , . L .
sposoby ich rea Iz,aql 53 trafne i adekwatne w 1 p. — czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona dla
1 stosunku do zdiagnozowanych potrzeb, w o . . 0 0 iy s 4 20
o ) . osiggniecia celéw projektu (15 % - 30 % odnoszac wartos¢ tych dziatan do
szczegdlnosci wymogdw w/w ustawy i pozwolg . . .
o . , . kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
na osiggniecie zatozonych celdw projektu. - -
rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
Ocena odnosi sie réwniez do prawidtowosci iy o , . L
L . . 0 p. — znaczna cze$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
zaplanowanych dziatan konsultacyjnych ujetych . S . . s
. Ny uzasadniona dla osiggniecia celéw projektu (>30 % odnoszac wartos¢ tych
w programie konsultacji spotecznych L . . . . . .
. - . dziatan do kosztu catkowitego) i/lub zaplanowane dziatania sg niewystarczajgce
wskazanym w Planie realizacji projektu. o L . , . . L L
i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych celdw projektu (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Ciggtosc i Ocenie podlega czy proponowany projekt jest | 5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie sg kontynuacjg lub uzupetnieniem
spéjnosé spéjny  z wczesniejszymi  i/lub aktualnie | wczesniej i/lub aktualnie realizowanych dziatan;
podejmowanyc | prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do . . S . . (o
o . ) . 3 p. — dziatania zaplanowane w projekcie nie sg powigzane z wczesniej
h dziatan danego przedmiotu ochrony (tj. zapewnia ich . s N . . . .
. .. . realizowanymi dziataniami dotyczacymi przedmiotéw ochrony podejmowanymi
wzajemne uzupetnianie sie w celu o .
2 . . .. | na obszarze realizacji projektu; 2 10
zagwarantowania efektywnej, kompleksowej i
trwatej ochrony gatunkdw i siedlisk), odnosi sie | 0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub
do dotychczasowej dokumentacji badz | aktualnie prowadzonych dziatan (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji,
wynikdow inwentaryzacji dotyczacych tego | usuniecia dziatai nieuzasadnionych).
obszaru.
Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci identyfikacji | 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
3 3 15

ryzyk projektu oraz trafnosci dziatan ujetych w
planie zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom

wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt zawiera optymalne
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wskazanym w Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanie czy Whnioskodawca trafnie
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich
wystgpienia.

Ocenione zostanie réwniez czy Whnioskodawca
trafnie zidentyfikowat najbardziej
prawdopodobne konflikty intereséw oraz czy
zaplanowat odpowiednie dziatania
minimalizujgce.

rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty dobrze okredlone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyng¢ na projekt zostat opracowany w
stopniu dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefstwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone Ilub plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, badZ nie zostaty okreslone lub brakuje
planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé
na projekt (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakéw).

Zdolnos¢
organizacyjna
Whioskodawcy
do realizacji
projektu oraz
przygotowanie
instytucjonalne
do wdrozenia

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest
sprawne wdrozenie projektu. Ocena dotyczy
rowniez  podmiotu upowaznionego  do
ponoszenia kosztow.

Doswiadczenie powinno odnosi¢ sie do
zrealizowanych  (ustanowionych) planéw
ochrony. Podmiot wnioskujacy dysponuje
personelem majgcym doswiadczenie w zakresie
prowadzenia dziatan dotyczacych podobnego
zakresu tematycznego.

5 p. — Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku,
zakonczyt pozytywnie realizacje co najmniej jednego dokumentu
planistycznego (dokument zostat ustanowiony).

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej jeden
cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o
podobnym charakterze;

3 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku, nie
zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden
dokument nie zostat ustanowiony) .

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej jeden
cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o
tym samym charakterze;

1 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku, nie
zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden
dokument nie zostat ustanowiony).

Whioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej jednym

10
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ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Zaden cztonek
zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ o tym
samym charakterze. Wnioskodawca przed rozpoczeciem realizacji projektu
deklaruje zatrudnienie eksperta merytorycznego z dziedziny objetej wnioskiem.

Ocena
wysokosci
kosztow w
stosunku do
zakresu
rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat
kalkulacji przedstawianych kosztéow w oparciu o
racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy
przedstawit metodyke szacowania kosztéw
wynikajaca z powszechnie obowigzujacych
cennikéw lub w przypadku braku takowych z
ofert rozeznania rynku  dostawcow i
wykonawcow  badz innych  dostepnych,
rzetelnych (pochodzgcych z wiarygodnego
zrédfa) danych poréwnawczych stanowigcych

7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 %
kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci srodowiskowych i
jednoczesnie wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
spodziewanych korzysci srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztow
przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztéw przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci

o . . Srodowisk h
5 podstawe do okreslenia kosztéw przecietnych. srodowiskowyc 28
. . ALBO
Ocenione zostanie czy planowane koszty s3
adekwatne do planowanych dziatan i | koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %
rezultatow. kosztéw przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych
. s . .| korzysci sSrodowiskowych;
Ocenie podlega rowniez czy projekt zapewnia
lepszy stosunek kosztéow do korzysci i | 1 p.— koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
przyczynia sie do lepszego wykorzystania | kosztéw przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
srodkéw UE. Srodowiskowych (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztéw
jednostkowych projektu).
1 ~ — — . -
orreleatareln | Zekies prefdhy e sy = FrafcE e pkt spe’mlenle. co najmniej Jednego. z czjcerech warunkow bedzie
L . S . . skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy
0S¢ projektu Rade Ministrow strategig ponadregionalng oraz . .. .. . 3
. R . projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdéw, otrzyma
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym . .
. . . . . zawsze te sama liczbe punktow:
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujgce sie
wartoscig dodang wynikajgcg z koncentracji na | 1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjetej
6 zadaniach  wykraczajacych  poza  obszar przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski 1
wojewodztwa, istotnych dla rozwoju na Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020

szerszym obszarze.

Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do
roku 2020 z perspektywg 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej
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jednego innego wojewddztwa objetego strategia ponadregionalna.
Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz.
1146);

lub

3. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa, przy
czym co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategia
ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

Projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze strategii
ponadregionalnej

Zgodnosé Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest
projektu ze zgodny lub komplementarny z celami Strategii

Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:

Strategia Unii Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego | 1 Pkt - projekty przyczyniaja sie do osiagniecia wskaznikow, o ktérych mowa w
7 Europejskiej dla Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla 2
regionu Morza jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards,
Battyckiego Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
(SUE RMB) 2 pkt - projekty, ktore majg status flagowych projektéw w ramach SUE BSR
Suma 86
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendac;ji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

stopnia.
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Podtyp projektu:

Opracowanie planéw zadan ochronnych

Opracowanie zatozen planistycznych do planéw urzadzania laséw™

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym witasciwe wybrane kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

Nr NAzZWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE

12. | Poprawnosé przygotowania Planu realizacji | Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcja jego wykonania a takze czy tresc jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych

informacji.

13. | Konieczno$¢ realizacji projektu w Swietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem
obowigzujacych dokumentéw Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-
strategicznych 2020 (PAF), oraz art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody51.

14. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.

15. | Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez Generalnego Dyrektora
za ochrone przyrody na obszarze na Ochrony Srodowiska lub wiasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
ktérym realizowany bedzie projekt52

%0 Wytgcznie w zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajgcego sie w catosci lub w czesci z obszarem bedacym w zarzadzie nadlesnictwa. Przedmiotem
finansowania bedzie zakres tozsamy z zakresem planéw zadan ochronnych, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.
51

Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.
2 Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody. Kryterium dotyczy wytgcznie podtypu projektu: Opracowanie zatozen planistycznych
do plandw urzqdzania lasow.
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<
$ |x 2
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § g
= %3
1 Liczba dokumentow Ocenie podlega liczba projektow dokumentow 5 p. 2300; 3 15
planistycznych planistycznych zgodnych z art. 28 ustawy z dnia | 3 p. 2100 < 300;
przygotowanych w ramach | 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ktére 1 p. < 100.
projektu powstang w ramach projektu.
2 Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania 5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw jest uzasadniona i 4 20
rozwigzan pod katem pozwolg na przygotowanie dokumentéw wystarczajgca dla osiggniecia celdw projektu;
reallza.ql ce.lov'v planistycznych wype’m.lajqcych.wyr.nogl zart. 3 p. —czesé zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona
przedsiewziecia 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o o , . i1 o
. dla osiggniecia celdw projektu (<15 % odnoszgc wartosé tych dziatan do
ochronie przyrody. . . .
kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego
Oceniane jest czy zaplanowane dziatania i zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
sposoby ich reaﬁzacp 53 trafne i adekwatne w 1p. — cze$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona
stosunku do zdiagnozowanych potrzeb, w R X . L
o . . dla osiggniecia celéw projektu (15 % - 30 % odnoszgc wartosé tych
szczegblnosci wymogdw w/w ustawy i pozwolg o . . .
o . , . dziatan do kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania
na osiggniecie zatozonych celéw projektu. . o
zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
Ocena odnosi sie rowniez do prawidtowosci iy s . AT
s . . 0 p. —znaczna czesé zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
zaplanowanych dziatan konsultacyjnych ujetych . L . s s .
. . uzasadniona dla osiggniecia celdw projektéw (>30 % odnoszac wartoscé
w programie konsultacji spotecznych L . . . .
. . . tych dziatan do kosztu catkowitego) i/lub zaplanowane dziatania s
wskazanym w Planie realizacji projektu. . . . S . . .
niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych celéw projektu
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendac;ji).
3 Ciggtosc i spdjnosc Ocenie podlega czy proponowany projekt jest 5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie sg kontynuacja lub 2 10

podejmowanych dziatan

spdjny z wczesniejszymi i/lub aktualnie
prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do
danego przedmiotu ochrony, odnosi sie do
dotychczasowej dokumentacji badz wynikow
inwentaryzacji dotyczacych tego obszaru.

uzupetnieniem wczesniej i/lub aktualnie realizowanych dziatan;

3 p. — dziatania zaplanowane w projekcie nie sg powigzane z wczesniej
realizowanymi dziataniami dotyczgcymi ochrony gatunkéw i/lub siedlisk
podejmowanymi na obszarze realizacji projektu;

0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub
aktualnie powadzonych dziatan (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji —
usuniecie wskazanych dziatan).
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4 Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefstwem 15
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i
dziatan ujetych w planie zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyna¢ na projekt
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w Planie | zawiera optymalne rozwigzania;
realizacji projektu. 3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyna¢ na projekt
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat zostat opracowany w stopniu dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich optymalne (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);
wystapienia. 1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefAstwem
Ocenione zostanie rowniez czy Wnioskodawca wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
trafnie zidentyfikowat najbardziej przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynac na projekt
prawdopodobne konflikty intereséw oraz czy zostat opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba
zaplanowat odpowiednie dziatania wdrozenia rekomendacji);
minimalizujace. 0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefstwem
wystagpienia zostaty btednie okreslone, badz nie zostaty okreslone lub
brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptyngé na projekt(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji
oraz uzupetnienia zidentyfikowanych brakéw).
5 Zdolnos¢ organizacyjna Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest 5 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku, 10

Whioskodawcy do realizacji
projektu oraz
przygotowanie
instytucjonalne do
wdrozenia

sprawne wdrozenie projektu i jego trwatosc
instytucjonalna - ocena dotyczy réwniez
podmiotu upowaznionego do ponoszenia
kosztow.

Podmiot wnioskujgcy dysponuje personelem
majgcym doswiadczenie w zakresie
prowadzenia dziatan dotyczgcych podobnego
zakresu tematycznego oraz przedstawit
schemat zarzadzania / koordynacji projektem
zapewniajacy sprawng realizacje projektu i
osiggniecie jego celow.

zakonczyt pozytywnie realizacje co najmniej jednego dokumentu
planistycznego (dokument zostat ustanowiony).

Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej
jeden cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze;

3 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku,
nie zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego
(zaden dokument nie zostat ustanowiony) .

Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej
jeden cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji
przedsiewzie¢ o tym samym charakterze;

1 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku,
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nie zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego
(zaden dokument nie zostat ustanowiony).

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Zaden
cztonek zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji
przedsiewzie¢ o tym samym charakterze. Wnioskodawca przed
rozpoczeciem realizacji projektu deklaruje zatrudnienie eksperta
merytorycznego z dziedziny objetej wnioskiem.

6 | Ocena wysokosci kosztow Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat 7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 28
w stosunku do zakresu kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu o | 80 % kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci
rzeczowego racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy srodowiskowych i jednoczesnie wystarczajacy do osiggniecia

przedstawit metodyke szacowania kosztow planowanego efektu;

wynll'<a!a1ca1 2 powszechnie obowigzujacych 5p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w

cennikéw lub w przypadku braku takowych z , . . L . .

. L kontekscie spodziewanych korzysci sSrodowiskowych (powyzej 80 % do

ofert rozeznania rynku dostawcow i 120 % kosztow przecietnych);

wykonawcow badz innych dostepnych, 0 P cnyens;

rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego 3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej

zrédtfa) danych poréwnawczych stanowigcych 120 % kosztéw przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie

podstawe do okreslenia kosztow przecietnych. | spodziewanych korzysci Srodowiskowych

Ocenione zostanie czy planowane koszty sg ALBO

adekwatlne do planowanych dziatar i koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %

rezultatow. . . . .. . S
kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych

Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia korzysci Srodowiskowych;

lepszy stc')su'nek kosztow do korzysci i . 1p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej

przyczynia sie do lepszego wykorzystania , . . . g

) , 120 % kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie

srodkéw UE. . L . . 2 —
spodziewanych korzysci srodowiskowych (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji i obnizenia kosztéw jednostkowych projektu);

7 | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja: 2

Strategig Unii Europejskiej
dla regionu Morza
Battyckiego (SUE RMB)

zgodny lub komplementarny z celami Strategii
Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach SUE
BSR;

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych
mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy,
Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
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Maksymalna liczba punktéw

100

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR

NAZWA KRYTERIUM

OpIs KRYTERIUM

TAK/NIE

14.

Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.

Typ projektu: Wsparcie procesu wdrazania instrumentdéw zarzadczych w ochronie przyrody

Podtyp projektu: Opracowanie zasad kontroli i zwalczania w srodowisku przyrodniczym gatunkdéw obcych

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAZWA KRYTERIUM

OrIs KRYTERIUM

TAK/NIE

12.

Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji
projektu

Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
instrukcjg jego wykonania a takze czy tresc jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych
informacji.

13. | Koniecznos¢ realizacji projektu w Swietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatah z dokumentem , Strategii
obowigzujacych dokumentéw Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko (dziatanie 13: Przywrdcenie/utrzymanie wtasciwego stanu
strategicznych ochrony siedlisk i gatunkdw, zadanie 6) oraz z rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1143/2014 z dnia 22 paZdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do
wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkdw obcych.

14. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
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<
S % g
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § o
=13
1. Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania i sposoby 5 p. — cato$é zaproponowanych dziatan lub srodkéw jest uzasadniona i 4 20
rozwigzan pod katem | ich realizacji sg trafne i adekwatne w stosunku do wystarczajgca dla osiggniecia celow projektu;
P cwzie agnie y proj ’ uzasadniona dla osiggniecia celdw projektu (<15 % odnoszac wartosé
Ocenie podlega rowniez czy zaplanowane dziatania sg | tych dziatan do kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania
wystarczajace i pozwolg na osiggniecie zatozonych zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
16 jektu. y N , P
celow projektu 1 p. — czesc zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
uzasadniona dla osiggniecia celdw projektu (15 % — 30 % odnoszac
wartosc¢ tych dziatan do kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba
skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia
rekomendacji);
0 p. —znaczna czes$¢ zaproponowanych dziatar lub Srodkéw nie jest
uzasadniona dla osiggniecia celdw projektéow (>30 % odnoszac wartos¢
tych dziatan do kosztu catkowitego) i/lub zaplanowane dziatania s
niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych celéw
projektu (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan).
2. Ciagtosc i spbjnosc Ocenie podlega czy proponowany projekt jest spéjny | 5 p. —dziatania zaplanowane w projekcie w petni wykorzystuja 2 10
podejmowanych z wezesniejszymi i/lub aktualnie prowadzonymi dotychczas zgromadzone dane i s3 kontynuacjg lub uzupetnieniem
dziatan dziataniami w odniesieniu do danego obszaru lub wczesniej i/lub aktualnie realizowanych dziatan;
gatunku'm\{vazyjnego (& zap.evfmla ich wzajemne . 3 p. — dziatania zaplanowane w projekcie czesciowo wykorzystuja
uzupetnianie sie) oraz odnosi sie do dotychczasowe;j . :
" , I . dotychczas zgromadzone dane, zachodzi potrzeba skorygowania
dokumentacji badz wynikdw inwentaryzacji . "
zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
dotyczacych tego obszaru.
0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych
lub aktualnie prowadzonych dziatan (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji).
3. Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci identyfikacji ryzyk | 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz 3 15

projektu oraz trafnosci dziatan ujetych w planie

prawdopodobierstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
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zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom wskazanym w
Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich
wystgpienia.

zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie
wptyna¢ na projekt zawiera optymalne rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie
wptynac na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym,
jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

1 p. —czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone
lub plan zarzgdzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptyngc na projekt zostat opracowany w stopniu
niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz
nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére moga negatywnie wptynac¢ na projekt (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakow).

4, Zdolnos¢ Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest 5 p. — Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie 10
organizacyjna sprawne wdrozenie projektu - ocena dotyczy rowniez | wystarczajgcg liczbg ekspertdw merytorycznych z dziedziny objetej
Whioskodawcy do podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztow. whnioskiem. Cztonkdéw zespotu realizacyjnego majg doswiadczenie w
realizacji projektu. Oceniane jest czy podmiot wnioskujacy dysponuje realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze;
oraz przygotowanie . . . . . _— . . .
. . personelem majacym doswiadczenie w zakresie 3 p. — Wnioskodawca dysponuje niewystarczajaca liczbg ekspertéw
instytucjonalne do . L S s . L
wdrozenia prowadzenia dziatan dotyczacych podobnego zakresu | merytorycznych z dziedziny objetej wnioskiem, jednak deklaruje, iz
tematycznego. zostang oni zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu.
Cztonkowie zespotu realizacyjnego majg doswiadczenie w realizacji
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze;
1 p. — Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie zadnym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem, ale deklaruje
iz zostanie zatrudniony przed rozpoczeciem realizacji projektu. Zaden
cztonek zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji
przedsiewzie¢ o tym samym charakterze.
5. Ocena wysokosci Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat kalkulacji | 7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 28
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kosztéw w stosunku przedstawianych kosztéw w oparciu o racjonalne i 80 % kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci
do zakresu obiektywne przestanki oraz czy przedstawit metodyke | srodowiskowych i jednoczesnie wystarczajacy do osiggniecia
rzeczowego szacowania kosztow wynikajacg z powszechnie planowanego efektu;
obowiazujacych cennikow .|Ub w przypadky /bra'ku 5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w
takowych z ofert rozeznania rynku dostawcow i , . . e . .
. - kontekscie spodziewanych korzysci sSrodowiskowych (powyzej 80 % do
wykonawcow badz innych dostepnych, rzetelnych 120 % kosztéw przecietnych);
(pochodzacych z wiarygodnego Zrédta) danych ° P ernychl;
poréwnawczych stanowigcych podstawe do 3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej
okreslenia kosztéw przecietnych. 120 % kosztdéw przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie
. . spodziewanych korzysci srodowiskowych;
Ocenione zostanie czy planowane koszty sg
adekwatne do planowanych dziatan i rezultatow. ALBO
Ocenie podlega rowniez czy projekt zapewnia lepszy koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60
stosunek kosztow do korzysci i przyczynia sie do % kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia
lepszego wykorzystania srodkow UE. planowanych korzysci Srodowiskowych;
1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej
120 % kosztéw przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie
spodziewanych korzysci srodowiskowych koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji i obnizenia kosztéw jednostkowych projektu).
6. Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny | Ocena zgodnie z nastepujgca punktacja: 1 2
Strategig Unii lub komplementarny z celami Strategii Unii . , . T
2p.- kty, kt tatus fl h kt h SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSpR' projeity, ktore majq status flagowych projektow w ramac
regionu Morza !
Battyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych
RMB) mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
Maksymalna liczba punktéw 85
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
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14.

Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.

Podtyp projektu: Wykonywanie wielkoobszarowych inwentaryzacji cennych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw oraz stworzenie krajowego banku danych o
zasobach przyrodniczych

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

12.

Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji
projektu

Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
instrukcjg jego wykonania a takze czy tresc jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych
informacji.

13.

Koniecznos¢ realizacji projektu w Swietle
obowigzujacych dokumentdow
strategicznych

Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem
Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-
2020 (PAF), Strategii Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko (BEIS), (cel 1.3 Zachowanie bogactwa
réznorodnosci biologicznej, w tym wielofunkcyjna gospodarka lesna; Plan dziatar strategii BEIS, dziatanie
11. Inwentaryzacja oraz stworzenie spojnego systemu informacji opartego o technologie informatyczne o
zasobach gatunkow i siedlisk przyrodniczych kraju wraz z wyceng wartosci Srodowiska przyrodniczego) oraz
Strategii UE dotyczgcej ochrony réznorodnosci biologicznej w okresie do 2020 r. (Cel 2. Utrzymanie i
odbudowa ekosystemow i ich ustug, Dziatanie 5: Poprawa wiedzy na temat ekosystemow i ich ustug w UE

oraz Cel 1. Ochrona i przywrdécenie stanu przyrody, Dziatanie 1: Dokoriczenie tworzenia sieci ,, Natura 2000” i

zapewnienie dobrego zarzqdzania, Dziatanie 4: Poprawa i usprawnienie monitorowania i
sprawozdawczosci.

14.

Zasieg projektu

Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
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<
S % g
NR | NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § e
=23
1. | Ocena przyjetych | Ocenie podlega czy zaplanowane dziataniai | 5 p.— cato$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkdw jest uzasadniona i wystarczajgca 4 20
rozwigzan pod sposoby ich realizacji s trafne i adekwatne | dla osiggniecia celu projektu;
katzlam realizacj w stosgnku do zdlagnozowa}nych.potrzeb 3 p.—czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona dla
celow oraz niezbedne z punktu widzenia L . . .
. - S . . . osiggniecia celu projektu, zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
przedsiewziecia osiggniecia zatozonych celdw projektu. . "
rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
Oc-enle-podlega rownlgz CZY zaplanowane 0 p. — znaczna czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadniona dla
dziatania sg wystarczajgce i pozwola na o . . . . . . .
L . 3 . osiggniecia celu projektu i/lub zaplanowane dziatania sg niewystarczajace i nie
osiggniecie zatozonych celéw projektu. o . . . . iy S
pozwolg na osiggniecie zatozonych celdw projektu (koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji).
2. | Ciggtos¢i Ocenie podlega czy proponowany projekt 5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie w petni wykorzystujg dotychczas 2 10
spéjnosé jest spdjny z wczesniejszymi i/lub aktualnie | zgromadzone dane i sg kontynuacjg lub uzupetnieniem wczesniej i/lub aktualnie
podejmowanych prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do | realizowanych dziatan;
dziatan dam.ego gatunku, SI.(adl.ISk?' (&) zapewnla' |c'h 3 p. — dziatania zaplanowane w projekcie czesciowo wykorzystujg dotychczas
wzajemne uzupetnianie sie) oraz odnosi sie . .
. " . zgromadzone dane, zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
do dotychczasowej dokumentacji badz L .
e N rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
wynikéw inwentaryzacji dotyczacych tego
obszaru. 0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub aktualnie
prowadzonych dziatan (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).
3. | Realnosc Ocenie podlega czy zaplanowane cele 5 p. — Wnioskodawca posiada wszystkie niezbedne dla realizacji projektu metodyki 3 15
osiggniecia projektu sy prawdopodobne do osiggniecia | oraz koncepcje systemu informatycznego (o ile dotyczy). Realne jest osiggniecie

oczekiwanych
celéw projektu

i utrzymania.

celéw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i ekologicznej, realistyczny
harmonogram wdrazania;

3 p. — Wnioskodawca nie posiada wszystkich metodyk niezbednych dla realizacji
projektu, jednak przedstawit realistyczny harmonogram ich wykonania.
Whnioskodawca posiada koncepcje systemu informatycznego ( o ile dotyczy). Realne
jest osiggniecie celdw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i ekologiczne;j,
realistyczny harmonogram wdrazania;

0 p.— Whnioskodawca nie posiada wszystkich metodyk oraz koncepcji sytemu
informatycznego (o ile dotyczy) niezbednych dla realizacji przedsiewziecia oraz nie
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przedstawit realistycznego harmonogramu ich wykonania (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji).

4. | Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefistwem 15
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom,
dziatan ujetych w planie zarzadzania i ktore moga negatywnie wptynac na projekt zawiera optymalne rozwigzania;
prze<':|wd2|§’fan.|'a ryz'ykom wskazanym w 3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobierstwem
Planie realizacji projektu. L , S . . .
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzgdzania i przeciwdziatania ryzykom,
Ocenione zostanie czy Wnioskodawca ktdére moga negatywnie wptynac¢ na projekt zostat opracowany w stopniu
trafnie zidentyfikowat najbardziej dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi potrzeba
prawdopodobne zagrozenia dla realizacji wdrozenia rekomendacji);
E:i(:xjii(;lljizlazg?Ir?/:\(;lgait:zdvil;\s’::l;?:nsiSOSOby 1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem
) wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynac na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendaciji);
0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem
wystapienia zostaty btednie okreslone, badz nie zostaty okreslone lub brakuje planu
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt
(koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych brakéw
).
5. | Zdolnos¢ Ocenie podlega czy uprawdopodobnione 5 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku, zakonczyt 10

organizacyjna
Whioskodawcy
do realizacji
projektu oraz
przygotowanie
instytucjonalne
do wdrozenia

jest sprawne wdrozenie projektu- ocena
dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego
do ponoszenia kosztéw.

Ocenie podlega czy podmiot wnioskujgcy
dysponuje personelem majgcym
doswiadczenie w zakresie prowadzenia
dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego.

pozytywnie realizacje co najmniej 2 przedsiewzie¢ o tematyce zblizone] oraz
koszcie catkowitym.

Whioskodawca potwierdza dysponowanie wystarczajacg liczbg ekspertéw
merytorycznych z dziedziny objetej wnioskiem. Cztonkowie zespotu realizacyjnego
majg doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze.

3 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku zakonczyt
pozytywnie realizacje co najmniej 1 przedsiewziecia o tematyce zblizone;.

Whioskodawca dysponuje niewystarczajgcg liczbg ekspertéw merytorycznych z
dziedziny objetej wnioskiem jednak deklaruje, iz zostang oni zatrudnieni przed
rozpoczeciem realizacji projektu. Cztonkowie zespotu realizacyjnego maja
doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze.

1 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku nie zakonczyt
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pozytywnie realizacji zadnego projektu o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie zadnym ekspertem
merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem, ale deklaruje iz zostanie zatrudniony
przed rozpoczeciem realizacji projektu. Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma
doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ o tym samym charakterze.

6. | Ocena wysokosci | Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat | 7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 % 28
kosztéw w kalkulacji przedstawianych kosztéw kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci srodowiskowych i
stosunku do w oparciu o racjonalne i obiektywne jednoczesnie wystarczajacy do osiggniecia planowanego efektu;

k tanki it k . . . . L.
zakresu przesian I, oraz CZY przed.stayw metodyke 5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
rzeczowego szacowania kosztéw wynikajaca z . . . L .

. L o spodziewanych korzysci Srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztow
powszechnie obowigzujgcych cennikow lub rzecietnych);
w przypadku braku takowych z ofert P cHnyen;
rozeznania rynku dostawcow i wykonawcow | 3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
badz innych dostepnych, rzetelnych kosztow przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
(pochodzacych z wiarygodnego zrédta) srodowiskowych;
danych poréwnawczych stanowigcych
s . ALBO
podstawe do okreslenia kosztow
przecietnych. koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 % kosztéw
Ocenione zostanie czy planowane koszty s3 E)rzecie’Fnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych korzysci
o srodowiskowych;
adekwatne do planowanych dziatan i
rezultatéow. 1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
Ocenie podlega rowniez czy projekt ) . P ey .) iy . y p e Y . y
) , srodowiskowych koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztéw
zapewnia lepszy stosunek kosztéw do . .
P o jednostkowych projektu).
korzysci i przyczynia sie do lepszego
wykorzystania srodkow UE.
7. | Wykorzystanie Ocenie podlega czy w projekcie 3 p. — w projekcie wykorzystane zostang innowacyjne technologie dotychczas nie 3

innowacyjnych
metod |
technologii

przewidziano zastosowanie innowacyjnych
technologii np. Geograficznych systemoéw
informacyjnych (GIS) lub innych technik
teledetekcyjnych, nowoczesnych narzedzi
informatycznych do tworzenia i zarzadzania
baza danych.

stosowane w innych przedsiewzieciach realizowanych w kraju i zagranicg;

2 p. — w projekcie wykorzystane zostang technologie po raz pierwszy zastosowane w
Polsce;

1 p. — w projekcie wykorzystane zostang nowe technologie pozytywnie
zweryfikowane w innych projektach realizowanych w Polsce jednak nie
wprowadzone do powszechnego stosowania.
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8. | Zgodnosé Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
projektu ze jest zgodny lub komplementarny z celami . . . -
2p.- kty, kt tatus fl h kt h SUE BSR;
Strategiag Unii Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza p- - projekty, ktore maja status flagowych projektow w ramach SUE BSR;
Europejskiej dla Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiagniecia wskaznikéw, o ktérych mowa w Planie
regionu Morza dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z
Battyckiego (SUE obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe,
RMB) Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 103
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytoryczne;j |
stopnia.
Podtyp projektu: Rozwdj i integracja systemow monitoringu przyrodniczego
Tryb wyboru: pozakonkursowy
Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Zgodnos¢ projektu z Programem Zgodnos¢ projektow dotyczaca realizacji zobowigzan w zakresie badan i oceny monitoringu przyrodniczego
Paristwowego Monitoringu Srodowiska wynikajacych z przepiséw prawa.
13. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
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14. | Poprawnos$¢ przygotowania Planu realizacji | Ocenie podlega zgodnos$¢ uszczegétawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcja jego wykonania a takze czy tresé jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych
informacji.
15. | Przygotowanie projektu do realizacji Wybér projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do realizacjisa. Wartosc
kontraktéw posiadajacych dokumentacje przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci kontraktow: min.
40%.
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
S |x 2
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § £
S
1. | Wsparcie realizacji Projekty, ktérych realizacja ma istotne 4 p. —realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkéw 5 20

obowigzkdéw Polski w
zakresie monitoringu
i oceny stanu
przyrody, w tym
obowigzkow
sprawozdawczych

znaczenie dla wykonania obowigzkéw Rzadu
RP wynikajgcych z przepiséw
miedzynarodowych, UE i krajowych
dotyczacych monitoringu i oceny stanu
przyrody.

Przy ocenie bierze sie pod uwage, czy
zaproponowany monitoring wynika z:

e przepisow unijnych tj. art. 11 Dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw.
Dyrektywy Siedliskowej) ;

® przepisdOw miedzynarodowych tj. art. 7
Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
Konwencji o ochronie dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk (Konwencja
Berneriska), Konwencji o ochronie
wedrownych gatunkdow dzikich zwierzat
(Konwencja Bonska);

Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikajacego z co najmniej 4
aktéw prawnych;

3 p. — realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkow
Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikajgcego z 2-3 aktéw
prawnych;

1 p. — realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkéw
Polski w zakresie monitoringu przyrodniczego wynikajgcego z 1 aktu prawnego.

% Ocena na podstawie oswiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wraz z jego zobowigzaniem, ze moze j3 okaza¢ komisji oceniajgcej projekt i zachowa te dokumentacje do kontroli

réwniez w okresie trwatosci projektu.

142




0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

e przepisow krajowych tj. art. 112 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody54.

oczekiwanych celéw
projektu

projektu sg prawdopodobne do osiggniecia i
utrzymania.

metodyki; realne jest osiggniecie celéw projektu oraz utrzymanie trwatosci
rzeczowej i ekologicznej, realistyczny harmonogram wdrazania;

3 p. —Whnioskodawca nie posiada czesci metodyk niezbednych dla realizacji
projektu, jednak przedstawit realistyczny harmonogram ich wykonania. Realne
jest osiggniecie celéw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowe;j i
ekologicznej, realistyczny harmonogram wdrazania;

1 p. — Wnioskodawca nie posiada zadnych metodyk niezbednych dla realizacji
projektu , jednak przedstawit realistyczny harmonogram ich wykonania. Realne
osiggniecie celéw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowe;j i ekologicznej,
realistyczny harmonogram wdrazania;

0 p.—Wnioskodawca nie posiada wszystkich metodyk niezbednych dla
realizacji przedsiewziecia oraz nie przedstawit realistycznego harmonogram ich
wykonania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz przedstawienia
realistycznego harmonogramu wykonania metodyk).

2. | Zapewnienie Beneficjent powinien dysponowac 4 p. —realizacja ustawowych zadan z zakresu monitoringu srodowiska w 8
trwatosci doswiadczeniem w realizacji zadan z zakresu ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska;
wykorzystania monitoringu srodowiska, jak réwniez L . . . . R .
y . ,y . L & =, J 3 p.—co najmniej 10 letnie doswiadczenie Instytucji w realizacji zadan z
wynikéw projektu powinien zapewnié sprawny system o . . L
. . o . . zakresu monitoringu srodowiska oraz zapewnienie trwatego systemu
funkcjonowania wynikéw projektu po jego . . S . . . .
h . . funkcjonowania wynikéw projektu poprzez wspétprace z administracja
zakonczeniu, w tym réwniez . N ;
i - N . publiczng w realizacji jej zadan;
rozpowszechnienie wynikow monitoringu i
wykorzystanie tych wynikéw na potrzeby 2 p. —doswiadczenie do 5 lat w realizacji zadan z zakresu monitoringu
zarzadzania srodowiskiem przez organy srodowiska oraz zapewnienie trwatego systemu funkcjonowania wynikéw
administracji. projektu poprzez wspotprace z administracjag publiczng w realizacji jej zadan;
1 p. — brak doswiadczenia w realizacji zadan z zakresu monitoringu sSrodowiska,
ale zapewniony trwaty system funkcjonowania wynikéw projektu poprzez
wspotprace z administracjg publiczng w realizacji jej zadan.
3. | Realnosc osiggniecia Ocenie podlega czy zaplanowane cele 5 p. — Wnioskodawca posiada wszystkie, niezbedne dla realizacji projektu 15

** Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.
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4. | Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem 15
identyfikacji ryzyk projektu oraz trafnosci wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
dziatan ujetych w planie zarzadzania i ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyna¢ na projekt zawiera optymalne
przeciwdziatania ryzykom wskazanym w rozwigzania;

Planie realizacji projektu. 3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca trafnie | wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzgdzania i przeciwdziatania

zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w

zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat | stopniu dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne(zachodzi

adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich potrzeba wdrozenia rekomendacji);

wystapienia. 1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefAstwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptynac na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym(zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);
0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, bgdz nie zostaty okreslone lub brakuje
planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptynaé
na projekt (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakéw).

5. | Ciggtosc¢ i spdjnosé Ocenie podlega czy proponowany projekt jest | 5 p. — dziatania zaplanowane w projekcie w petni wykorzystujg dotychczas 15

podejmowanych spdjny z wczesniejszymi i/lub aktualnie zgromadzone dane i sg kontynuacja lub uzupetnieniem wczesniej i/lub
dziatan prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do aktualnie realizowanych dziatan;
danego 'gat.unk'u (4. zapewnla. |c.h wzajemne 3 p. — dziatania zaplanowane w projekcie cze$ciowo wykorzystujg dotychczas
uzupetnianie sie) oraz odnosi sie do . .
: .. , o zgromadzone dane; zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
dotychczasowej dokumentacji badz wynikow . o
. n rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
inwentaryzacji dotyczacych danego gatunku.
0 p. — dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub
aktualnie prowadzonych dziatan (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji oraz
usuniecia nieuzasadnionych dziatan).
6. | Ocena wysokosci Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat 7 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 % 28

kosztéw w stosunku
do zakresu
rzeczowego

kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu
o racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy
przedstawit metodyke szacowania kosztow
wynikajacg z powszechnie obowigzujgcych
cennikéw lub w przypadku braku takowych z

kosztow przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych i
jednoczesnie wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
spodziewanych korzysci srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztéw

144




0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

ofert rozeznania rynku dostawcéw i
wykonawcdéw badz innych dostepnych,
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego
zrédfa) danych poréwnawczych
stanowigcych podstawe do okreslenia
kosztéw przecietnych.

Ocenione zostanie czy planowane koszty sg
adekwatne do planowanych dziatan i
rezultatow.

Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia
lepszy stosunek kosztéw do korzysci i
przyczynia sie do lepszego wykorzystania
srodkow UE.

przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztow przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych;

ALBO

koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %
kosztéw przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych
korzysci Srodowiskowych;

1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych (koniecznos¢ wdrozenia rekomendac;ji i obnizenia kosztow
jednostkowych projektu).

7. | Zgodnosc projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest | Ocena zgodnie z nastepujgcg punktacja: 1 2
Strategiag Unii zgodny lub komplementarny z celami . . . N
2p.- kty, k fl h k h SUE BSR;
Europejskiej dla Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza . - projekty, ktore maja status flagowych projektow w ramach SUE BSR;
regionu Morza Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o ktédrych mowa w
Battyckiego (SUE Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla
RMB) jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards,
Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktow 103
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

14. |Wdrozenie rekomendacji

stopnia.

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendac;ji zgtoszonych podczas oceny merytoryczne;j |
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Typ projektu: Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobéw

Podtyp projektu: Edukacja w obszarze zréwnowazonego rozwoju

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Poprawnos$¢ wykonania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos¢ zatgczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcjg jego wykonania oraz
projektu55 wymogami formalnymi okreslonymi przez Instytucje Wdrazajaca.
13. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt przewiduje objecie dziataniami edukacyjno-promocyjnymi
oraz informacyjnymi (ktére majg na celu ksztattowanie swiadomosci ekologicznej) co najmniej 10 000 000
0s0b.
14. | Wytaczenie finansowania emisji spotéow Kryterium uznaje sie za spetnione, jezeli projekt nie uwzglednia emisji spotow reklamowych w TV lub gdy
reklamowych w TV w ramach kosztow stanowig one koszt niekwalifikowany.
kwalifikowanych
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
S | x 2
NR KRYTERIA OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § g
= 1%
1. | Uzasadnienie Whioskodawca przedstawit konkretne problemy 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10
potrzeby realizacji dotyczace brakdéw i potrzeb grupy celowej w zakresie 7 p. = potrzeby zostaly zidentyfikowane w stopniu wystarczajacym,

55 . . P . . . . . . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatgcznika uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie.
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przedsiewziecia

edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne i
realistyczne cele szczegétowe projektu.
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sg oparte na
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji.

ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

Adekwatnosé i Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub 5 p. — projekt spetnia kryterium; 5
trafnosc ; narz.ed2|a e.dukacyjne >4 wspo’rrmerne ! d.opasowane 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
zaplanowanych zadan | do zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, e . "
. . o . . . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
i metod ich realizacji edukacyjnych, celéw szczegdtowych, specyfiki grupy
celowej oraz tematyki projektu. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p. — projekt spetnia kryterium; 5
nowoczgsnych .SrOdOWISKU technologle przekaz.u |nform§q| oraz, o ile 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
narzedzi jest to uzasadnione, odznacza sie potencjatem e . .
. . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
edukacyjnych, rozwojowym.
przyjaznych 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — zakres dziatan jest
sSrodowisku niewystarczajacy lub niewspdétmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Wtasciwa Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie dobranai | 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
|dentyf!kac1a grupy oplsan?, rowniez W odniesieniu do celow 7 p. — grupy docelowe zostaty zidentyfikowane w wystarczajagcym
celowej/grup szczegotowych projektu. . e . "
stopniu, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
celowych . . . .
Whioskodawca uzasadnit wybdr grupy celowe;j . . . .
. . P 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe
(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu myslenia — . ) . . . .
L, zidentyfikowane btednie lub w niewystarczajgcym stopniu
wskazanie zrédet bedacych podstawa wyboru — . Y S . L s
i . . , . . . (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
badan, analiz, badan jakosciowych lub doswiadczenia, . .
. . nieuzasadnionych).
wiedzy samego wnioskodawcy).
Kompleksowosc Zaplanowane dziatania sg wystarczajgce 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10

proponowanych
dziatan z punktu
widzenia grupy
docelowe;j

i uwzgledniajg wszystkie aspekty zwigzane z
potrzebami grupy docelowej w zakresie edukacji i
informacji. Kazdej grupie celowej przyporzadkowano
adekwatne dziatania. Ocenie podlega stopien

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan
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zaspokojenia potrzeb przez réznorodne dziatania, a
nie sama réznorodnos¢ dziatan.

jest niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

organizacyjny
whioskodawcy

majgcym doswiadczenie w zakresie prowadzenia
dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego i/lub doswiadczeniem w zakresie
realizacji analogicznych przedsiewziec.

whniosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie aktualnie
co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej
whnioskiem oraz co najmniej 2 cztonkdéw zespotu realizacyjnego ma
doswiadczenie w realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych,
o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz
200 000,00 zt;

6. | Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejsze dziatania w 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
po'dejrj'\owanych odniesieniu do danego obszaru. tematyF:znego. 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
dziatan Zaproponowane w ramach projektu dziatania e . .
. . o . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
stanowig kontynuacje wczesniej podejmowanych
dziatan edukacyjno-informacyjnych w danej tematyce | O p. — projekt nie spetnia kryterium — dziatania sa wtérne lub
lub odnoszg sie do innych, realizowanych lub niepowigzane z poprzednimi dziataniami zwigzanymi z danym
zrealizowanych przedsiewziec. obszarem tematycznym (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
7. | Realnosc osiagniecia Zaplanowane efekty ekologiczne s3 prawdopodobne 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
oczek]wanych do. 05|agn|eua ! utr.zymanla,' projekt °p',ef"’7 > na , . 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
efektow dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci. e . .
. . . . . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
ekologicznych Whioskodawca opisat, jakie sg warunki utrzymania
efektdw projektu po jego zakonczeniu i w jaki sposéb | 0 p. — projekt nie spetnia kryterium - efekty projektu sa niemozliwe
zamierza uzyskad ten stan. do osiggniecia i utrzymania (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
8. | Zagrozenia dla Whioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
senia dla realizacii proiektu i . o
osqur.neua prawdopodobne zagrozenia dla re:.a |.zaq|. prc?!e tul 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
oczekiwanych zaplanowat adekwatne sposoby minimalizacji e . "
. L . L - mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
efektow prawdopodobienistwa i skutkdw ich wystgpienia.
ekologicznych 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
9. Potencjat Podmiot wnioskujgcy dysponuje personelem 10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie 10
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7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie wiecej niz dwa
sposrdd ponizszych warunkow:

Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkdéw zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00
zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
whniosku, nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

10. | Poprawnos¢ kalkulacji | Wnioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych 10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty 1 10
kosztow kosztéw w oparciu o racjonalne i obiektywne kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przestanki oraz przedstawit metodyke szacowania przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
kosztéw w oparciu o rzetelne dane. Planowane podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
koszty sg adekwatne do planowanych dziatan i kosztéw stanowig koszty, ktorych wysokos¢ jest adekwatna do
rezultatow. realizowanych dziatan;

7 p. —80 % — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztéw jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest adekwatna
do realizowanych dziatan;
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0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktérych wysokosc¢ jest adekwatna
do realizowanych dziatan.
11. | Propagowanie Projekt uwzglednia dziatania zwigzane z ochrong 1 p. — projekt spetnia kryterium; 5
krajowych form réznorodnosci biologicznej nastawione na . . . .
. L . . 0 p. — projekt nie spetnia kryterium.
ochrony przyrody zwiekszanie wiedzy obywateli na temat krajowych
form ochrony przyrody.
12. | Promowanie Projekt przyczynia sie do integracji réznych 2 p. — projekt zaktada wspodtprace podmiotdw z co najmniej dwdch 4
wspotpracy podmiotdéw, ktdre utworza partnerstwo (ewentualnie | réznych sektorow
mledzysekt(?rowej W Peda zaéngazowane) w realizacjg projektu (np. 0 p. — projekt nie zaktada wspdtpracy podmiotéw z réznych sektoréw
ramach projektu instytucje rzadowe, samorzgdowe, sektor
gospodarczy, organizacje pozarzadowe, instytucje
naukowe).
13. | Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny | Ocena zgodnie z nastepujgca punktacja: 2
Strategiag Unii lub komplementarny z celami Strategii Unii . B . S
2p.- kty, k fl h k h SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSpR projekty, ktore maja status flagowych projektow w ramach SU
regionu Morza '
Battyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktdrych
RMB) mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health;
Maksymalna liczba punktéw 101
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej ilosci punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

Wdrozenie rekomendacji

stopnia.
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Podtyp projektu: Budowanie potencjatu i integracja

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
12 Poprawnos¢ wykonania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos¢ zatgczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcja jego wykonania oraz
) projektu56 wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie.
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
S | % =
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § g
=13
1. | Uzasadnienie potrzeby Whioskodawca przedstawit konkretne problemy 10 p. — projekt w petni spetnia kryterium; 1 10
realizacji przedsiewzigcia dotycz.ace brako.\./\{ I potrzeb“grupy celowej w . 7 p. — potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu wystarczajacym,
zakresie edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne e . .
. . , . ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
i realistyczne cele szczegétowe projektu.
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sg oparte na | 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos¢ wdrozenia
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
wskazaniem zrédet informacji.
2. | Adekwatnos¢ i trafnosé Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub 5 p. — projekt spetnia kryterium; 1 5
zaplanqwanych zaf:.Ian I narzedzia edukacYJne 53 yvspofmmrne ! 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
metod ich realizacji dopasowane do zidentyfikowanych potrzeb e .. .
. . . , mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
informacyjnych, edukacyjnych, celdw
szczegotowych, specyfiki grupy celowej oraz 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest

56 . . P . . . . e . . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatacznika uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie.
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tematyki projektu.

niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p. — projekt spetnia kryterium; 5
nowoczgsnych narz'ed2| .sro'clowwku technc?logle przekazy |'nformac1|. oraz 0 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
edukacyjnych, przyjaznych | ile jest to uzasadnione, odznacza sie potencjatem e . .
, . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Srodowisku rozwojowym.
0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Wtasciwa identyfikacja Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
grupy celowej/grup dobran{a i opisana, .rownlez w odniesieniu do celdw 7 p. — grupy docelowe zostaly zidentyfikowane w wystarczajacym
celowych szczegotowych projektu. . L . "
stopniu, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Wnloskodayvca uzasadnit wybor.grupy celowe; 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe
(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu ; ) . . . .
P N zidentyfikowane btednie lub w niewystarczajacym stopniu
myslenia — wskazanie zrédet bedacych podstawg . s O . L o
. . AN (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
wyboru — badan, analiz, badan jakosciowych lub . .
. . . . nieuzasadnionych).
doswiadczenia, wiedzy samego wnioskodawcy).
Kompleksowos¢ Zaplanowane dziatania sa wystarczajgce 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
proponovyanyc.h dzialanz | i uwzglednl.aja wszystkie asp.ekty zwugane g . 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
punktu widzenia grupy potrzebami grupy docelowej w zakresie edukacji i e .. "
. . e . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
docelowe;j informacji. Kazdej grupie celowej
przyporzagdkowano adekwatne dziatania. Ocenie 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan
podlega stopien zaspokojenia potrzeb przez jest niewystarczajacy lub niewspoétmierny do zidentyfikowanych
réznorodne dziatania, a nie sama réznorodnosc potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
dziatan. nieuzasadnionych).
Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejsze dziatania w 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10

podejmowanych dziatan

odniesieniu do danego obszaru tematycznego.
Zaproponowane w ramach projektu dziatania
stanowig kontynuacje wczesniej podejmowanych
dziatan edukacyjno-informacyjnych w danej
tematyce lub odnoszg sie do innych, realizowanych
lub zrealizowanych przedsiewziec.

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium —dziatania sg wtérne lub
niepowigzane z poprzednimi dziataniami zwigzanymi z danym
obszarem tematycznym (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
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Kryterium zostanie uznane za spetnione jesli w
odniesieniu danego obszaru tematycznego nie
prowadzono dotychczas ww. dziatan.

usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

whioskodawcy

majgcym doswiadczenie w zakresie prowadzenia
dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego i/lub doswiadczeniem w zakresie
realizacji analogicznych przedsiewziec.

whniosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie
aktualnie co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny
objetej wnioskiem oraz co najmniej 2 cztonkdw zespotu
realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji co najmniej 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz koszcie
catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt;

7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie wiecej niz dwa
sposrod ponizszych warunkow:

Whioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2

7. | Realnosc osiggniecia Zaplanowane efekty ekologiczne sg 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
oczekl\{vanych efektow pra\'Ndopo<':iobn¢'a do osggnle'ua ! utrzym.anla, . 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
ekologicznych projekt opiera sie na dziataniach o potwierdzone;j e . .

. , . . . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
skutecznosci i trwatosci. Wnioskodawca opisat, jakie
sg warunki utrzymania efektéw projektu po jego 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — efekty projektu s3 niemozliwe
zakonczeniu i w jaki sposéb zamierza uzyskaé ten do osiggniecia i utrzymania (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji,
stan. usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

8. | Zagrozenia dla osiggniecia | Wnioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10p. — projekt spetnia kryterium; 10
oczekl\{vanych efektow prawdopodobne zagrozenia dia reéll.zaql. pro.J'ektu "7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
ekologicznych zaplanowat adekwatne sposoby minimalizacji e . .

L . L . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
prawdopodobienstwa i skutkdw ich wystgpienia.
0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
9. | Potencjat organizacyjny Podmiot wnioskujacy dysponuje personelem 10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie 10
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ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkdw zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00
zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
whniosku, nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do
whnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz
koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00
zt.

10.

Poprawnos¢ kalkulacji
kosztow

Whioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych
kosztéw w oparciu o racjonalne i obiektywne
przestanki oraz przedstawit metodyke szacowania
kosztéw w oparciu o rzetelne (pochodzace

z wiarygodnego Zrddta) dane. Planowane koszty sg
adekwatne do planowanych dziatan i rezultatéw.

10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
kosztéw stanowig koszty, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do
realizowanych dziatan;

7 p. —80 % — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktorych wysokosé jest
adekwatna do realizowanych dziatan;

0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest
adekwatna do realizowanych dziatan.

10

11.

Promowanie wspétpracy
miedzysektorowej w

Projekt przyczynia sie do integracji réznych
podmiotdw, ktére utworzg partnerstwo

2 p. — projekt zaktada wspodtprace podmiotdw z co najmniej dwdch
réznych sektoréw

154




0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

ramach projektu (ewentualnie bedg zaangazowane) w realizacje 0 p. — projekt nie zaktada wspotpracy podmiotow z réznych
projektu (np. instytucje rzagdowe, samorzadowe, sektoréw

sektor gospodarczy, organizacje pozarzgdowe,
instytucje naukowe).

12. | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii Europejskiej | zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii . . . o (b
2 p. - kty, kt tatus fl h kt h
dla regionu Morza Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego P- - projexty, ktore majq status Tlagowych projektow w ramac

Battyckiego (SUE RMB) SUE BSR.

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych
mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health;

13. | Ponadregionalnos¢ Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkdéw bedzie 1 1
projektu Ministréw strategig ponadregionalng oraz jest to skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig warunkow, otrzyma zawsze te samg liczbe punktéw:

dodang wynikajacg z koncentracji na zadaniach
wykraczajacych poza obszar wojewdédztwa,
istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze.

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia
Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku
2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z celami
strategii ponadregionalnej,

lub
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4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym ze
strategii ponadregionalnej.

Maksymalna liczba punktow

101

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej ilosci punktéw mozliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR

NAZWA KRYTERIUM

OpIs KRYTERIUM

TAK/NIE

14.

Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendac;ji zgtoszonych podczas oceny merytoryczne;j |
stopnia.

Podtyp projektu: Edukacja spotecznosci obszaréw chronionych

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym witasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAzZwWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

12.

Poprawnos¢ wykonania Planu realizacji

projektu57

Ocenie podlega zgodnos¢ zatgczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcjg jego wykonania oraz
wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie.

57 . . P . . . . . . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatgcznika uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie.
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<
< . O
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § g g
2
1. | Uzasadnienie potrzeby Whnioskodawca przedstawit konkretne problemy | 10 p. — projekt w petni spetnia kryterium; 1 10
realizacji przedsiewziecia | dotyczace brakéw i potrzeb grupy celowej w 7 p. — potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu wystarczajacym,
zakresie edukacji i informacji. Wskazano ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
p:f)?;lli‘z/l{ln;(;i;earilsxf;gs:EIiZ;zzzflzfiowoirzeb 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
proJ ) g. p' v rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
sq oparte na wiarygodnych danych empirycznych
wraz ze wskazaniem zrodet informacji.
2. | Adekwatnosc i trafnosé Zaproponowane formy, metody, instrumenty 5 p. — projekt spetnia kryterium; 1 5
zaplanowanych zadar i lub narzgdzia edukacyjne sa wspotmierne i 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
metod ich realizacji dopasowane do zidentyfikowanych potrzeb mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
;r;i(;;m;((:)y\i/nyc%h,se(:;k?iul:(\iqnry;ch, zz:gxe. oraz 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
temaf ki r\g'e;(ts ZZkresg rz'yektu obé'mu'e niewystarczajacy lub niewspétmierny do zidentyfikowanych potrzeb
. y. pro) ' . prol J, J . (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
dziatania praktyczne skierowane bezposrednio nieuzasadnionych)
do grupy docelowej, jak rowniez aktywnie yen).
angazuje spotecznos¢ lokalng w proces
edukacyjny.
3. | Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p. — projekt spetnia kryterium; 1 5
nowoczesnych narzedzi $rodowisku technologie przekazu informacji 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
edukacyjnych, oraz, o ile jest to uzasadnione, odznacza sie mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
przyjaznych srodowisku potencjatem rozwojowym. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
4. | Witasciwa identyfikacja Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10

grupy celowej/grup
celowych

dobrana i opisana, rowniez w odniesieniu do
celdw szczegdtowych projektu.

Whioskodawca uzasadnit wybdr grupy celowe;j
(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu
myslenia — wskazanie zrédet bedacych podstawg
wyboru — badan, analiz, badan jakosciowych lub

7 p. — grupy docelowe zostaty zidentyfikowane w wystarczajgcym
stopniu, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe
zidentyfikowane btednie lub w niewystarczajgcym stopniu
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
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doswiadczenia, wiedzy samego wnioskodawcy).

nieuzasadnionych).

5. | Kompleksowos¢ Zaplanowane dziatania s wystarczajgce 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
proponowanych dziatari z | i uwzgledniaja wszystkie aspekty zwigzane z 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
punktu widzenia grupy potrzebami grupy docelowej w zakresie edukacji | mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
docelowej | informacji. Kazdej grupie celowej- . 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan

przyporzagdkowano adekwatne dziatania. Zakres . . . . s . .
. . . jest niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych
projektu stwarza dla grupy docelowej warunki . . .. . L s
S, . potrzeb (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
do rozwoju réznorodnych kompetencji, . .
. . o .. | nieuzasadnionych).
przyswajanych w drodze bezposredniej interakcji
(np. praktyczne zajecia w terenie). Projekt
koncentruje sie na problematyce
odpowiedzialnego postepowania zaréwno na
obszarze chronionym, jak i w jego sasiedztwie,
obejmujac takie komponenty, jak prawidtowe
uzytkowanie, zarzadzanie i ochrona zasobow
przyrody, a takze rola i mozliwosci oddziatywania
na nie pojedynczej osoby. Ocenie podlega
stopien zaspokojenia potrzeb przez réznorodne
dziatania, a nie sama réznorodnosc¢ dziatan.

6. | Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejsze dziatania 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
podejmowanych dziatari | w odniesieniu do danego obsza.ru tema.tyczr)ego. 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
Zaproponowane w ramach projektu dziatania mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

sta.movqu kontyn.uac.je wczesnl.ej podejmow?nych 0 p. — projekt nie spetnia kryterium— dziatania sa wtérne lub
dziatan edukacyjno-informacyjnych w danej . . N S .
. . niepowigzane z poprzednimi dziataniami zwigzanymi z danym

tematyce lub odnoszg sie do innych, . y . "

. . .., | obszarem tematycznym (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji,
realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzied. . S .

usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Kryterium zostanie uznane za spetnione jesli w
odniesieniu danego obszaru tematycznego nie
prowadzono dotychczas ww. dziatan.
7. | Realnosc osiggniecia Zaplanowane efekty ekologiczne sg 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10

oczekiwanych efektéw
ekologicznych

prawdopodobne do osiggniecia i utrzymania,
projekt opiera sie na dziataniach o potwierdzonej
skutecznosci i trwatosci. Wnioskodawca opisat,
jakie sg warunki utrzymania efektéw projektu po
jego zakonczeniu i w jaki sposéb zamierza
uzyskacd ten stan.

7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — efekty projektu sg niemozliwe
do osiggniecia i utrzymania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
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8. | Zagrozenia dla Whioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10
osiggniecia oczekiwanych | prawdopodobne zagrozenia dla realizacji 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
efektéw ekologicznych projektu i zaplanowat adekwatne sposoby mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
minimalizacji prawdopodobienistwa i skutkdw ich

0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia

wystapienia. rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
9. | Potencjat organizacyjny Podmiot wnioskujacy dysponuje personelem 10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie 1 10
whioskodawcy majgcym doswiadczenie w zakresie prowadzenia | wniosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewziec
dziatan dotyczacych podobnego zakresu edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
tematycznego i/lub doswiadczeniem w zakresie przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
realizacji analogicznych przedsiewziec. nie mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie

aktualnie co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny
objetej wnioskiem oraz co najmniej 2 cztonkdw zespotu
realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji co najmniej 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz koszcie
catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt;

7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie wiecej niz dwa
sposrod ponizszych warunkow:

Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkéw zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00
zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
whniosku, nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do
whnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz
koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma dos$wiadczenia w
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realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00
zt.

10. | Poprawnos¢ kalkulacji Whioskodawca dokonat kalkulacji 10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty 10
kosztow przedstawianych kosztow w oparciu o racjonalne | kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
i obiektywne przestanki oraz przedstawit przedsiewziecia, uzasadnione i szczegdétowo skalkulowane, z
metodyke szacowania kosztéw w oparciu o podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
rzetelne (pochodzace z wiarygodnego zrddta) kosztéw stanowig koszty, ktorych wysokos¢ jest adekwatna do
dane. Planowane koszty sg adekwatne do realizowanych dziatan;
planowanych dziatan i rezultatow. 7 p.— 80 % — 90 % zaplanowanych kosztdw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktorych wysokos¢ jest
adekwatna do realizowanych dziatan;
0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktorych wysokos¢ jest
adekwatna do realizowanych dziatan.
11. | Ochrona obszarow Zakres rzeczowy projektu uwzglednia edukacje 1 p. — projekt spetnia kryterium; 3
nalezacych do sieci spotecznoéci lokalnych na obszarach Natura 2000 | g . — projekt nie spetnia kryterium.
Natura 2000 i parkéw i parkéw narodowych.
narodowych.
12. | Promowanie wspotpracy Projekt przyczynia sie do integracji réznych 2 p. — projekt zaktada wspodtprace podmiotdw z co najmniej dwdch 8
miedzysektorowej w podmiotéw, ktére utworzg partnerstwo réznych sektoréw
ramach projektu (ewentualnie bedg zaangazowane) w realizacje 0 p. — projekt nie zaktada wspétpracy podmiotéw z réznych
projektu (np. instytucje rzadowe, samorzadowe, | sektoréw.
sektor gospodarczy, organizacjepozarzadowe,
instytucje naukowe).
13. | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2

Strategig Unii
Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE
RMB)

zgodny lub komplementarny z celami Strategii
Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach SUE
BSR;

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych
mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
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Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.

14.

Ponadregionalnos¢
projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjeta przez Rade
Ministréw strategig ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujace sie wartoscig
dodang wynikajgcg z koncentracji na zadaniach
wykraczajacych poza obszar wojewddztwa,
istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie
skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu
na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
warunkow, otrzyma zawsze te sama liczbe punktéw:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia
Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku
2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewoddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategia ponadregionalng oraz jest zgodny z celami
strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze
strategii ponadregionalnej.

Maksymalna liczba punktow

104

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR

NAZWA KRYTERIUM

OpIs KRYTERIUM

TAK/NIE

14.

Wdrozenie rekomendacji

stopnia.

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
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Podtyp projektu: Budowanie potencjatu i integracja na szczeblu ogélnokrajowym

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR | NAzwA KRYTERIUM OPIs KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Poprawnosé wykonania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos$¢ zataczonego do wniosku Planu realizacji projektu z instrukcjg jego wykonania oraz
projektu58 wymogami formalnymi okreslonymi przez Instytucje Wdrazajaca.
13. | Zasieg projektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdélnokrajowy.
14. | Koniecznos¢ realizacji projektu w swietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatarn z dokumentem
obowigzujacych dokumentéw Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 w ramach wieloletniego programu finansowania UE w latach
strategicznych 2014-2020.
15. | Promowanie wspotpracy Projekt przyczynia sie do integracji réznych podmiotdéw, ktore utworzg partnerstwo (ewentualnie bedg
miedzysektorowej w ramach projektu zaangazowane) w realizacje projektu (np. instytucje rzgdowe, samorzgdowe, sektor gospodarczy, organizacje
pozarzgdowe, instytucje naukowe). Projekt promujgce wspdlne inicjatywy nakierowane na wspoétprace i
komunikacje (platforma internetowa, warsztaty, publikacje) majgce na celu zwiekszenie zainteresowania
zagadnieniami tgczenia biznesu i bioréznorodnosci.
Kryteria merytoryczne | stopnia
NR <
< . 9
(G) xX <
NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § e
= 5
a
1. | Uzasadnienie Whioskodawca przedstawit konkretne problemy 10 p. — potrzeby informacyjno-edukacyjne zostaty nalezycie 1 10
potrzeby realizacji dotyczace brakdéw i potrzeb grupy celowej w zakresie

58 . . .. . . P .. . . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatacznika uszczegdétawiajgcego wniosek o dofinansowanie.
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przedsiewziecia

edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne i
realistyczne cele szczegdtowe projektu.
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sg oparte na
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji.

uzasadnione a zakres projektu pozwoli na ich zaspokojenie;

7 p. — potrzeby informacyjno-edukacyjne zostaty nalezycie
uzasadnione jednak zakres projektu jest niewystarczajacy do ich
zaspokojenia lub wykracza poza zdiagnozowane potrzeby (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — potrzeby informacyjno-edukacyjne nie zostaty nalezycie
uzasadnione i zakres dziatan jest niewystarczajacy lub
niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji).

Adekwatnosé i
trafnosé
zaplanowanych zadan
i metod ich realizacji

Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub
narzedzia edukacyjne sg wspétmierne i dopasowane
do zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych,
edukacyjnych, celéw szczegotowych, specyfiki grupy
celowej oraz tematyki projektu.

5 p. — cato$é zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do
potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, a
proponowane metody sg w petni trafne i zasadne;

3 p. — zaplanowane zadania sg w petni adekwatne do potrzeb i
niezbedne z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, ale
proponowane metody nie sg w petni trafne i zasadne (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

2 p. — czes$¢ zaplanowanych zadan lub metod nie jest w petni
adekwatna do potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji
zatozonych celéw (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — catos¢ zaplanowanych zadan jest nieadekwatna do potrzeb lub
zaplanowane dziatania/metody sg niewystarczajgce i nie pozwolg na
osiggniecie zatozonych celéw projektu (koniecznosé wdrozenia
rekomendacji).

Wykorzystanie
nowoczesnych
narzedzi
edukacyjnych,
przyjaznych
Srodowisku

Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne
srodowisku technologie przekazu informacji oraz, o
ile jest to uzasadnione, odznacza sie potencjatem
rozwojowym, rozumianym jako mozliwos$¢
kontynuacji, zachowania trwatosci efektow,
wykorzystania produktéw i wypracowanych narzedzi
oraz mechanizméw do dalszych dziatan
edukacyjnych.

5 p. — projekt w petni (tzn. w stopniu uzasadnionym potrzebami
edukacyjnymi zidentyfikowanymi w ramach projektu,
uwarunkowaniami technicznymi i ekonomicznymi), wykorzystuje
dostepne, nowoczesne, przyjazne srodowisku technologie przekazu
informacji oraz, odznacza sie potencjatem rozwojowym;

3 p. — projekt czesciowo wykorzystuje nowoczesne, przyjazne
srodowisku technologie przekazu informacji jednakze istnieje
mozliwosc¢ ich wykorzystania w wiekszym stopniu (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — projekt w niewielkim stopniu wykorzystuje nowoczesne,
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przyjazne srodowisku technologie przekazu informacji oraz, mimo
potencjalnych mozliwosci nie odznacza sie potencjatem
rozwojowymi (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

Wiasciwa Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie dobrana | 10 p. — grupy celowe zostaty trafnie dobrane i opisane w stosunku 1 10
identyfikacja grupy i opisana, réwniez w odniesieniu do celdw do celdw szczegdtowych projektu;
celowej/grup szczegbtowych projektu. 7 p. — grupy celowe zostaty trafnie dobrane jednak dla czesci
celowych . . . . . . L L . . .
Whnioskodawca uzasadnit wybor grupy celowej wystepujg braki w zakresie ich opisania - grupa jest wtasciwa, ale nie
(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu myslenia | jest wtasciwie zdiagnozowana w zakresie potrzeb, luk edukacyjnych i
— wskazanie zrédet bedgcych podstawg wyboru — scharakteryzowana (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);
badan, analiz, badan jakosciowych lub L . L .
L . . . 0 p. —czes¢ grup celowych zostato niewtasciwie dobranych i
doswiadczenia, wiedzy samego wnioskodawcy). . . .
opisanych - dziatania niedopasowane do grup, lub grupy
niedopasowane do dziatan (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).
Komplementarnosc Projekt bierze pod uwage wczesniejsze dziatania w Dziatania zaplanowane w projekcie sg kontynuacjg lub 10 10
podejmowanych odniesieniu do danego obszaru tematycznego. uzupetnieniem wczesniej lub aktualnie realizowanych dziatan:
dziatan Zaproponowane w ramach projektu dziatania 1o, —tak:
stanowig kontynuacje wczes$niej podejmowanych - !
dziatan edukacyjno-informacyjnych w danej 0 p. —nie.
tematyce lub odnoszg sie do innych, realizowanych
lub zrealizowanych przedsiewziec.
Realnos¢ osiggniecia Zaplanowane efekty ekologiczne s3 prawdopodobne | 10 p. — zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do 1 10
oczekiwanych do osiagniecia i utrzymania, projekt opiera sie na osiggniecia i utrzymania;
efektow dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci. o , . . -
. . . . . . 7 p. — osiggniecie efektow ekologicznych jest realne w toku realizacji
ekologicznych Whioskodawca opisat, jakie sg warunki utrzymania . - L . .
. . . , L , projektu, ale sposéb ich utrzymania nie jest wiarygodny lub nie
efektow projektu po jego zakoniczeniu i w jaki sposéb . L . . . .
. B gwarantuje trwatosci (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);
zamierza uzyskac ten stan.
0 p. — osiggniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest
nierealne(koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci identyfikacji 5 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz 3 15

ryzyk projektu oraz trafnosci dziatan ujetych w planie
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom wskazanym
w Planie realizacji projektu. Ocenione zostanie czy
Whioskodawca trafnie zidentyfikowat najbardziej
prawdopodobne zagrozenia dla realizacji projektu i

prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a
plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie
wptynac na projekt zawiera optymalne rozwigzania;

3 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
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zaplanowat adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka | prawdopodobieistwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a

ich wystgpienia. plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie
wptyna¢ na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym,
jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi potrzeba
wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty niedostatecznie
okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére
moga negatywnie wptynac na projekt zostat opracowany w stopniu
niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone, bgdz
nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na
projekt (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakéw).

8. | Potencjat Podmiot wnioskujacy dysponuje personelem 10 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie 1 10
organizacyjny majacym doswiadczenie w zakresie prowadzenia whniosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
whnioskodawcy dziatan dotyczacych podobnego zakresu edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
tematycznego i/lub doswiadczeniem w zakresie przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
realizacji analogicznych przedsiewziec. nie mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie

aktualnie co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny
objetej wnioskiem oraz co najmniej 2 cztonkéw zespotu
realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji co najmniej 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz koszcie
catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zi;

7 p. — Wnioskodawca spetnia nie mniej niz jeden i nie wiecej niz dwa
sposrad ponizszych warunkow:

Whioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzie¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
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Co najmniej 2 cztonkdw zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00
zt;

0 p. — Wnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
whniosku, nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do
wnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz
koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma do$wiadczenia w
realizacji co najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00
zt.

9. | Ocena wysokosci Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat 10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty 10
kosztéw w stosunku kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu o kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
do zakresu racjonalne i obiektywne przestanki oraz przedstawit przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
rzeczowego metodyke szacowania kosztow wynikajacg z podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
powszechnie obowigzujgcych cennikow lub w kosztéw stanowig koszty, ktérych wysokos¢ jest adekwatna do
przypadku braku takowych z ofert rozeznania rynku realizowanych dziatan;
dostawcow | wykonawcow ba.dz innych dosltelpnych, 7 p.—80 % — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego Zrédta) - . . . . . o
danych poréwnawczych stanowiacych podstawe do kwaI|f|I.<owe.me., nlezbedn.e i b(?zposrec!nlo zwigzane z realizacja
okreglenia kosztw przecietnych. przeds'lew2|eua,luzz?sadnlone i szczegqiowo skalkulc?\fv.ane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktorych wysokos¢ jest
Ocenione zostanie czy planowane koszty sg adekwatna do realizowanych dziatan (mozliwe jest wdrozenie
adekwatne do planowanych dziatan i rezultatow. rekomendacji);
Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia lepszy | 0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
stosunek kosztow do korzysci i przyczynia sie do kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
lepszego wykorzystania srodkéw UE. przedsiewziecia, uzasadnione i szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktorych wysokos¢ jest
adekwatna do realizowanych dziatan (mozliwe jest wdrozenie
rekomendacji).
10 | Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny | Ocena zgodnie z nastepujgca punktacja: 2

Strategig Unii

lub komplementarny z celami Strategii Unii
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Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego. 2 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE

regionu Morza
Battyckiego (SUE
RMB)

RMB;

1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikdw, o ktérych
mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktéw

87

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej ilosci punktow mozliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR

NAzWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

Tak/NIE

14.

Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej | stopnia, w tym
w zakresie zasadnosci i wysokosci kosztow.

Typ projektu: Rozwdj bazy osrodkdw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie edukacji ekologicznej

Podtyp projektu: Rozwoj bazy osrodkdw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie edukacji podlegajgcych parkom narodowym

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAZWA KRYTERIUM

OrIs KRYTERIUM

TAK/NIE

12.

Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji | Ocenie podlega zgodno$¢ uszczegétawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z

instrukcjg jego wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie a takze czy

167




0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

projektu tresc jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
13. | Posiadanie programu edukacyjnego Kryterium uznaje sie za spetnione, jezeli park narodowy posiada aktualny (tzn. uwzgledniajacy
zidentyfikowane potrzeby w tym zakresie) program edukacyjny.
14. | Uwzglednienie w projekcie potrzeb oséb Osoby niepetnosprawne maja dostep do oferty edukacyjnej osrodka bedacej skutkiem realizacji projektu.
niepetnosprawnych
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
G | % =
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § g
s 2
1. |Uzasadnienie potrzeby | Wnioskodawca wskazat potrzebe budowy, 10 p. — projekt jest uwzgledniony w programie edukacyjnym, poparty dogtebng | 1 10
realizacji rozbudowy lub doposazenia osrodka w analizg potrzeb, a jego realizacja jest priorytetowa dla realizacji celéw
przedsiewziecia kontekscie realizowanego programu programu;
edukacyjnego. 7 p. — zakres rzeczowy projektu jest wprost uwzgledniony w programie
Zdiagnozowane potrzeby sg oparte na edukacyjnym;
i h hi ikaj . Lo . .
W|ar.ygodnyc danych i wynikajg z . 0 p. — zakres rzeczowy projektu wpisuje sie w ogdlne zatozenia programu;
realizowanego programu oraz przyczyniaja .
. . L edukacyjnego.
sie do wzrostu jego atrakcyjnosci.
2. |Adekwatnos¢ i Zaproponowane formy, metody, 5 p. — projekt spetnia kryterium; 1 5
trafnosc , |nstr'um¢.anty ll.Jb narzedzia edukacyjne s3 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
zaplanowanych zadan | wspétmierne i dopasowane do . .. "
. . - . ) . . jest wdrozenie rekomendacji;
i metod ich realizacji zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych,
edukacyjnych, celéw szczegotowych, 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest niewystarczajacy lub
specyfiki grupy docelowej oraz tematyki niewspoétmierny do zidentyfikowanych potrzeb (koniecznos¢ wdrozenia
projektu. rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
3. | Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne |5 p. — projekt spetnia kryterium; 1 5
nowocz.esnych srodow.lsky technologie p.rzekazu |nforma.cJ| 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
narzedzi oraz, o ile jest to uzasadnione, odznacza sie | . .. "
. . . jest wdrozenie rekomendacji;
edukacyjnych, potencjatem rozwojowym.
przyjaznych 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest niewystarczajacy lub
srodowisku niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia
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rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

Kompleksowosé Zaplanowane dziatania sg wystarczajace 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
pr9po?owanych ! .uwzgle;'dmaja WSZ,VStkIe aspek'ty ZW|q'zane 17 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
dziatan z punktu zidentyfikowanymi potrzebami. Ocenie . . "
. . . L. jest wdrozenie rekomendacji;
widzenia potrzeb podlega stopien zaspokojenia potrzeb przez
bedacych réznorodne dziatania, a nie sama 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan jest
przedmiotem projektu | réznorodnos¢ dziatan. niewystarczajacy lub zbyt rozbudowany w stosunki do zidentyfikowanych
lub znajdujacych sie w potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
jego oddziatywaniu nieuzasadnionych).
Realnosc¢ osiggniecia | Zaplanowane efekty s3 prawdopodobne do | 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
oczekiwanych efektow os!qgmgaa I utrzymanla, opllerajq >1& n? . 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i . . "
L jest wdrozenie rekomendacji;
trwatosci.
Whnioskodawca opisat, jakie sg warunki 0 p B [:.>ro.jell<t nie speirTia krytgrium . fefekty .pro'jektu >3 niemo.i'liwe d.o .
. . . . osiggniecia i utrzymania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia
utrzymania efektow projektu po jego L .
. Lo } . , | dziatan nieuzasadnionych).
zakonczeniu i w jaki sposéb zamierza uzyskac
ten stan.
Zagrozenia dla Whioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
05|qgr'1|eaa . prayvdopgdobne zagrozenia dla realizacj 7 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
oczekiwanych efektéw | projektu i zaplanowat adekwatne sposoby . . "
N L, . , | jest wdrozenie rekomendacji;
minimalizacji prawdopodobienstwa i skutkéw
ich wystagpienia. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendaciji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Poprawnos¢ kalkulacji | Wnioskodawca dokonat kalkulacji 10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane, 10

kosztow

przedstawianych kosztéw w oparciu o
racjonalne i obiektywne przestanki oraz
przedstawit metodyke szacowania kosztéw w
oparciu o rzetelne (pochodzace

z wiarygodnego Zrddta) dane. Planowane
koszty sg adekwatne do planowanych dziatan
i rezultatow.

niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione
i szczegotowo skalkulowane, z podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90 %
zaplanowanych kosztow stanowig koszty, ktorych wysokosé jest adekwatna
do realizowanych dziatan;

7 p. — 80 % — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane,
niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione
i szczegotowo skalkulowane, z podaniem kosztow jednostkowych, ktérych
wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych dziatan;

0 p. — mniej niz 80 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty kwalifikowane,
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niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione i
szczegdtowo skalkulowane, z podaniem kosztéw jednostkowych, ktérych
wysokos¢ jest adekwatna do realizowanych dziatan.

Zakres rzeczowy projektu obejmuje wsparcie
dla obiektow wielofunkcyjnych, stanowigcych
jednoczesnie centra zarzadzania i informacji
dla obszarow objetych réznymi formami
ochrony (np. Natura 2000, Parki Narodowe,
rezerwaty biosfery, rezerwaty przyrody,
obszary Ramsar).

8. |Wspieranie rozwoju
zarzadzania réznymi
formami ochrony
przyrody

1 p. — projekt taczy co najmniej 3 narzedzia zarzgdzania ochrong réznorodnosci
biologicznej;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium lub taczy wytgcznie 2 podstawowe
narzedzia zarzadzania ochrong réznorodnosci biologicznej (tzn. odnoszace sie
do parku narodowego i znajdujgcych sie w jego granicach obszaréw Natura
2000).

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez
Rade Ministrow strategia ponadregionalng
oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujace
sie  wartoscig dodang wynikajgcg z
koncentracji na zadaniach wykraczajacych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla
rozwoju na szerszym obszarze.

9. |Ponadregionalnos¢
projektu

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie skutkowato
przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt
spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkow, otrzyma zawsze te
samg liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjetej
przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do
roku 2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej
jednego innego wojewddztwa objetego strategia ponadregionalng.
Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz.
1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa, przy
czym co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategia
ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze strategii
ponadregionalnej.

10. Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt
jest zgodny lub komplementarny z celami

Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza

Zgodnos¢ projektu ze
Strategig Unii
Europejskiej dla

Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:

2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach SUE BSR;
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regionu Morza Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktédrych mowa w
Battyckiego (SUE RMB) Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla
jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards,
Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow 68

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR | NAZWA KRYTERIUM OPIs KRYTERIUM TAK/NIE

14. Wdrozenie rekomendaji g[((:)(;nniie;3 podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytoryczne;j |
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DZIALANIE 2.5: Poprawa jakosci srodowiska miejskiego

Typ projektu: Wsparcie dla zanieczyszczonych lub zdegradowanych terendéw

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

NR

NAzWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

12.

Teren objety projektem znajduje sie miescie lub
w obszarze funkcjonalnym miasta®’

Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli teren rekultywowany lub oczyszczany w ramach projektu
znajduje sie w miescie lub w obszarze funkcjonalnym miasta.

13.

Teren po zakonczeniu realizacji projektu bedzie
na powierzchni co najmniej 70 % terenem
biologicznie czynnym60 z ewentualnymi
catorocznymi akwenami lub z geoparkiem

Ocenie podlega, docelowe przeznaczenie terenu po wykonaniu rekultywacji bgdz remediacji (spetnienie
celu srodowiskowego). W przypadku gdy na terenie objetym projektem powstanie geopark, cata jego
powierzchnia jest uznawana za teren biologicznie czynny.

warunkujgce rozpoczecie realizacji
podstawowego zakresu projektu.

14. | Teren po zakonczeniu realizacji projektu bedzie | Ocenie podlega docelowe przeznaczenie terenu po wykonaniu rekultywacji badz remediacji.
bezptatnie dostepny dla spoteczenstwa

15. | Uregulowany stan wtasnosci gruntow Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli uregulowany jest stan wtasnosci gruntow.

16. | Wnioskodawca posiada decyzje administracyjne | Ocenie podlega czy wnioskodawca posiada decyzje administracyjne warunkujgce rozpoczecie realizacji

podstawowego zakresu projektu ( o ile istnieje obowigzek uzyskania konkretnej decyzji). W przypadku,
gdy projekt obejmuje remediacje wymodg dotyczy decyzji ustalajgcej (-ych) plan remediacji. W innych
sytuacjach wymaog obejmuje decyzje (lub decyzje) uzgadniajaca/-e warunki rekultywacji lub pozwolenie
(-a) na budowe.

% Definicja obszaréw funkcjonalnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szczegétowym opisie osi priorytetowych POIiS 2014-2020.
&0 Definicja terenéw biologicznie czynnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szczegétowym opisie osi priorytetowych POIiS 2014-2020.
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zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub
stanu Srodowiska

ludzi lub stanu srodowiska stanowi degradacja
terenu planowanego do rekultywacji lub remediacji.

2 p. — charakter zanieczyszczenia i warunki gruntowo-wodne
wptywajg na mozliwos¢ rozprzestrzeniania sie zanieczyszczenia;

2 p. —na terenie zdegradowanym lub w jego bezposrednim

<
< . O
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < é E
= >
1. | Powierzchnia terenu Ocenie podlega wielkos$¢ powierzchni objetej 7 p. 215 ha; 2 14
objetego projektem rekultywacja/remediacja. 6p. 212 hai<15 ha;
5p. 29hai<12ha;
4p. 26hai<9ha;
3p. 23 hai<6ha;
2p. 21hai<3ha;
0p. <1lha.
2. | Rodzaj substancji Przyznana liczba punktéw zalezy od rodzaju/-6w Przyznane punkty w ramach kryterium sumujag sie (max. 12 p.). 1 12
powodUcheJ . substancji zanieczyszczajacej teren objety projektem. Substancja zanieczyszczajaca teren objety projektem:
zanieczyszczenie . . S
W przypadku wystepowania zanieczyszczenia wiecej
terenu e . . . . 2 p. — metale;
niz jednym rodzajem substancji projekt otrzymuje
wiecej punktow. 2 p. —zwigzki nieorganiczne inne niz metale;
Rodzaje substancji powodujgce zanieczyszczenia 2 p. —weglowodory;
ziemi okres$lone sg w rozporzgdzeniu Ministra 2 b. — weglowodorv chlorowane:
Srodowiska wydanym na podstawie art. 101a ust. 5 p-—Weg y ’
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony 2 p. —srodki ochrony roslin;
Srodowiska (do czasu wydania przedmiotowego 2 6. —inne
rozporzadzenia —w utrzymanym czasowo w mocy P ’
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska® wydanym na
podstawie art. 105 ust. 1 tej ustawy).
3. | Wystepowanie Ocenie podlega stopien zagrozenia, jaki dla zdrowia Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie (max. 6 p.). 1 6

o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci ziemi (Dz. U. z 2002 r, Nr 165, poz. 1359).
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sgsiedztwie (dziatka bezposrednio graniczaca z dziatkg objeta
projektem) znajdujg sie ujecia wody, budynki mieszkalne, ogrody,
place zabaw, tereny sportowe, szpitale, przychodnie, szkoty;
2 p. —na terenie zdegradowanym lub w bezposrednim sasiedztwie
(dziatka bezposrednio graniczaca z dziatkg objetg projektem)
wystepujg formy ochrony przyrody.
Przygotowanie Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) — b) sumuja sie (max. 10
projektu — gotowos¢ 10 p.).
idn?/vr:;cl;/i?iql a) przygotowanie instytucjonalne do wdrazania — a) powotanie jednostki realizujgcej projekt
tanie jednostki realizujacej projekt:
powotanie jednostki realizujacej proje 4p.—tak;
b) wartos¢ kontraktow posiadajgcych dokumentacje | b) zaokraglajgc do petnego procenta:
prz?targce)zwa w stosunku do catkowitej wartosci 6 p. — 86 % — 100 %:
projektu’;
4p.—71%—85%;
3p.—56%—70%;
2p.—40%—55%;
Zgodnos¢ projektu z W ramach kryterium oceniane bedzie, czy projekt Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie (max. 4 p.). 4
Iokalnym,programem werlk.a z programu ochrony srod0W|ska.| jest zgodny 2 p. — projekt wynika z gminnego programu ochrony érodowiska;
ochrony srodowiska i | z miejscowym planem zagospodarowania
miejscowym planem przestrzennego. 2 p. — projekt jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
zagospodarowania przestrzennego.
przestrzennego
Ponadregionalnos¢ Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie 1
projektu Ministrow strategia ponadregionalng oraz jest to skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig warunkow, otrzyma zawsze te samg liczbe punktéw:
dodana \A{ynikajqca Z koncentra?ji na zadani.ach 1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalne;j (j.
wykraczajacych poza obszar wojewddztwa, istotnych strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
dla rozwoju na szerszym obszarze. spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia

%2 Ocena na podstawie oswiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wraz z jego zobowigzaniem, ze moze jg okaza¢ komisji oceniajgcej projekt i zachowa te dokumentacje do kontroli
réwniez w okresie trwatosci projektu.
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Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku
2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewoddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z celami
strategii ponadregionalne;j,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze
strategii ponadregionalnej.

7 Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja: 1 2
Strategig Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii 2 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSR;

regionu Morza

Battyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o ktdrych

mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu

S Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.
8 Projekt jest zgodny z Projekt stanowi element spdjnej koncepcji 1 p. — w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi element spdjnej 1 1
lokalnym programem | inwestycyjnej zmierzajgcej do kompleksowe;j koncepcji inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej rewitalizacji
rewitalizacji rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym obszaru wyznaczonego w lokalnym programie rewitalizacji lub
programie rewitalizacji zgodnie z wytycznymi projekt znajduje sie w obszarze rewitalizacji wyznaczonym w
Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji obszaréow uchwale Rady Miasta, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9

zdegradowanych lub projekt znajduje sie w obszarze | pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
rewitalizacji wyznaczonym w uchwale Rady Miasta,
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji.

175



0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

Maksymalna liczba punktow 50
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NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Poprawnosc przyjetych rozwigzan technicznych w | Wykazano, ze zaplanowana metoda rekultywacji badz remediac;ji jest optymalna z punktu widzenia
zakresie remediacji i rekultywacji celdw projektu i jest efektywna kosztowo, na co wskazuje analiza kosztow i korzysci przeprowadzona
dla kilku wariantédw sposobu przeprowadzenia rekultywacji lub remediacji.
Wykazano, ze dziatania sg kompleksowe, tj. nie pozostawiajg gruntéw skazonych chemicznie lub
biologicznie bez remediacji, jesli jej zaniechanie nie jest dopuszczone przez organ ochrony srodowiska
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
15. | Zgodnosé projektu z zasada zanieczyszczajacy Wykazano zgodnosc z zasadg zanieczyszczajgcy ptaci, w szczegdlnosci zgodnosc¢ z zasadami
ptaci odpowiedzialnosci okreslonymi w odpowiednio w: art. 101h-101i ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . -
Prawo ochrony Srodowiska lub art. 2-3, art. 9 i art. 16 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie, art. 20 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, art. 129 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze.
Typ projektu: Rozwdj terendw zieleni w miastach i ich obszarach funkcjonalnych
Tryb wyboru: konkursowy
Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Teren objety projektem znajduje sie miescie | Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt jest zlokalizowany w miescie lub w obszarze funkcjonalnym

. . 63
lub w obszarze funkcjonalnym miasta

miasta.

& Definicja obszaréw funkcjonalnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szczegétowym opisie osi priorytetowych POIiS 2014-2020.
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13. | Teren po zakonczeniu realizacji projektu Ocenie podlega, czy przewidziany docelowy sposéb zagospodarowania terenu objetego projektem zaktada,
bedzie na powierzchni co najmniej 70 % ze bedzie w minimum 70 % pokryty zielenig.
pokryty zielenig
14. | Kompensacja ubytkéw zieleni Ocenie podlega czy w projekcie przewidziano, ze wszelkie ubytki w zieleni, ktore wystgpig w trakcie realizacji
projektu zostang naprawione lub skompensowane przez nowe nasadzenia i w projekcie przewidziano
monitoring ich zywotnosci i uzupetnienia ubytkdw w okresie trwatosci projektu.
15. | Teren po zakonczeniu realizacji projektu Ocenie podlega czy teren po zakonczeniu realizacji projektu bedzie bezptatnie dostepny dla spoteczenstwa.
i tatni I L . . , . _ -
bedzie be,zp atnie dostepny dla Wymog nie dotyczy zielonych dachéw, dla ktérych publiczny dostep nie jest mozliwy (np. dachy
spoteczenstwa
ekstensywne).
16. | Wnioskodawca posiada dokumentacje Ocenie podlega czy wnioskodawca posiada dokumentacje projektowa okreslajaca sposéb zagospodarowania

projektowg okreslajgca sposdb
zagospodarowania terenu /terendw zieleni
objetych projektem.

terenu /terendw zieleni objetych projektem (np. koncepcje programowo- przestrzenng lub inny dokument
réwnowazny).

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
S| x 2
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § o]
#1253
1. Powierzchnia terenu objetego Ocenie podlega wielkos¢ powierzchni objetej | 8 p.25 ha; 1 )
projektem projektem. 6p.23hai<5 ha;
4p.21hai<3ha;
0p.<1ha.
2. | Wptyw projektu na ochrone Ocenie podlegajg rozwigzania poprawiajgce Przyznane punkty w ramach kryterium sumuja sie (max.8 p.). 2 16

réznorodnosci biologicznej

réznorodnosé biologiczng terendw zieleni
uwzglednione w projekcie.

2 p. — realizacja projektu przyczyni sie do ograniczenia
wystepowania roslin nalezgcych do inwazyjnych gatunkéw obcych
(poprzez ich usuwanie z terenu lub stosowanie Kodeksu dobrych
praktyk ,, Ogrodnictwo wobec roslin inwazyjnych obcego
pochodzenia”);
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2 p. —w przypadku, gdy zostang zachowane istniejace cenne
drzewa o znacznych rozmiarach;

2 p. —w przypadku, gdy tworzone beda wielopigtrowe i
wielogatunkowe zatozenia zieleni, oparte na gatunkach rodzimych,
tworzgcych dogodne i atrakcyjne warunki dla rodzimych ptakow,
owaddw i drobnych ssakow, a takze zawierajgce obszary
uksztattowane w sposdb naturalny, zblizony do dzikiego, istotnie
podnoszacy réznorodnosé biologiczng;

1 p. — do nasadzen zastosowano gtdwnie rodzime gatunki roslin;

1 p. —w projekcie wprowadzono rozwigzania korzystne dla
ochrony przyrody (np. karmniki, poidta lub budki dla ptakdéw (w
tym na wodzie), domki dla owadéw zapylajgcych, wielogatunkowe
mieszanki traw, niewykaszane powierzchnie (tgki kwietne zamiast
trawnikéw).

3. | Wptyw projektu na zwiekszenie
powierzchni terendw zieleni

Ocenie podlega powierzchnia utworzonych
nowych terendw zieleni.

8 p.25 ha;
6p.23hai<5ha;
4p.21hai<3ha;
1p.<1lha.

4. | Wptyw projektu na
zmniejszenie sptywu
powierzchniowego wody

W przypadku spetnienia kryterium projekt
otrzymuje dodatkowe punkty.

2 p.—w przypadku gdy realizacja projektu przyczynia sie do
zatrzymania badz zmniejszenia sptywu powierzchniowego wody.

5. | Wptyw projektu na poprawe
statecznosci zboczy i skarp

W przypadku spetnienia kryterium projekt
otrzymuje dodatkowe punkty.

2 p.—w przypadku gdy realizacja projektu przyczynia sie do
zatrzymania osuwisk.

6. | Wptyw projektu na
ograniczenie hatasu

W przypadku spetnienia kryterium projekt
otrzymuje dodatkowe punkty.

2 p. —w przypadku gdy realizacja projektu przyczynia sie do
ograniczenia hatasu.

7. | Wptyw projektu na poprawe
jakosci powietrza

W przypadku spetnienia kryterium projekt
otrzymuje dodatkowe punkty.

2 p. —w przypadku, gdy planowana strefa/strefy przewietrzania
miasta (przebiegajaca przez miasto strefa niskiej zieleni) jest
udokumentowana mapa wykazujgca istnienie uprzywilejowanej
trasy/tras wiatréw w miescie lub innymi analizami.

8. Lokalizacja w strefie, dla ktérej
notuje sie przekroczenia
dopuszczalnych norm jakosci

W przypadku spetnienia kryterium we
wskazanym stopniu projekt otrzymuje
dodatkowe punkty.

4 p. —w przypadku, gdy projekt zlokalizowany jest w strefie, dla
ktdrej notuje sie przekroczenia dopuszczalnych norm jakosci
powietrza w zakresie wiecej niz 1 zanieczyszczenie;
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powietrza — zgodnie z wynikami

klasyfikacji stref,
przeprowadzonej w ramach
wojewodzkiej rocznej oceny
jakosci powietrza za rok
poprzedni, wykonanej przez
wojewddzki inspektorat
ochrony srodowiska

2 p. —w przypadku, gdy projekt zlokalizowany jest w strefie, dla
ktdrej notuje sie przekroczenia dopuszczalnych norm jakosci
powietrza w zakresie 1 zanieczyszczenia.

9. Projekt zlokalizowany na W przypadku spetnienia kryterium we 2 p. —w przypadku, gdy istnieje obowigzujgcy Program Ochrony
obszarze strefy dla ktérej wskazanym stopniu projekt otrzymuje Powietrza;
obowlqzwe Program ochrony dodatkowe punkty. 1 p. — gdy projekt Programu Ochrony Powietrza zostat ztozony do
powietrza L S

akceptacji sejmiku wojewddztwa.

10. | Lokalizacja projektu w W przypadku spetnienia kryterium projekt 2 p. —realizacja projektu na obszarze miasta charakteryzujgcym sie
dzielnicach w ktérych otrzymuje dodatkowe punkty. wystepowaniem problemdéw spoteczno—ekonomicznych takich jak
wystepujg nasilone problemy niskie dochody mieszkancéw, wysokie bezrobocie.
spoteczno—ekonomiczne

11. | Przygotowanie projektu - Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) — c) sumujg sie (max.

gotowosc do realizacji
inwestycji

a) przygotowanie instytucjonalne do
wdrazania — powotanie jednostki realizujgcej
projekt;

9p.).
a) powotanie jednostki realizujgcej projekt:

2 p. —tak;

b) wartos¢ kontraktow posiadajgcych
dokumentacje przetargowa w stosunku do
catkowitej wartosci projektu64;

b) zaokraglajac do petnego procenta:
6 p.—86 % —100 %;
4p.—71%—85%;
3p.—56%—70%;
2p.—40%—55%;

c) posiadanie decyzji administracyjnych
warunkujgcych rozpoczecie realizacji projektu
(o ile istnieje obowigzek uzyskania konkretne;j
decyzji) np.: decyzji uzgadniajgcej warunki
rekultywacji lub decyzji ustalajacej plan
remediacji lub pozwolenia na budowe (jesli

c) Wnioskodawca posiada niezbedne decyzje administracyjne
1p. —tak.

% Ocena na podstawie oswiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wraz z jego zobowigzaniem, ze moze j3 okaza¢ komisji oceniajgcej projekt i zachowa te dokumentacje do kontroli

réwniez w okresie trwatosci projektu.
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dotyczy).
12 | Struktura uzytkowania terenu Ocenie podlega lokalizacja projektu pod 1 p. — projekt dotyczy rejonu (jednoznacznie wyodrebnionego 2 2
objetego projektem katem istniejgcego udziatu powierzchni obszaru, np. dzielnicy, osiedla lub terenu ograniczonego
zieleni. wyznaczonymi ulicami), ktory cechuje sie niskim udziatem terenow
zieleni w strukturze uzytkowania gruntéw, lub projekt realizowany
jest w rejonie charakteryzujgcym sie znacznym stopniem
degradacji zieleni istniejacej.
13 | Zgodno$¢ projektu z W ramach kryterium oceniane bedzie, czy 2 p. — projekt jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania | » 4
miejscowym planem projekt jest zgodny z miejscowym planem przestrzennego.
zagospodarowania zagospodarowania przestrzennego.
przestrzennego
14. | Ponadregionalnos¢ projektu Zakres projektu jest zgodny z przyjeta przez 1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie 1 1
Rade Ministréw strategig ponadregionalng skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez
oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujgce przedmiotowych warunkéw, otrzyma zawsze te sama liczbe
sie wartoscig dodana wynikajaca z punktow:
koncentracji na zadaniach wykraczajacych 1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju
rozwoju na szerszym obszarze. spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,

Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia
Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do
roku 2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategig
ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art.
33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewoddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze
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strategii ponadregionalne;j.
15. | Zgodnos¢ projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Unii Europejskiej dla regionu zgodny lub komplementarny z celami Strategii | o p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach
Morza Battyckiego (SUE RMB) Unii Europejskiej dla regionu Morza SUE BSR;
R 1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikow, o
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,
Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
16. | Projekt jest zgodny z lokalnym Projekt stanowi element spdjnej koncepgji 1 p. — w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi element 1 1
programem rewitalizacji inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej spoéjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej
rewitalizacji obszaru wyznaczonego w rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym programie
lokalnym programie rewitalizacji zgodnie z rewitalizacji lub projekt znajduje sie w obszarze rewitalizacji
wytycznymi Ministra Rozwoju w zakresie wyznaczonym w uchwale Rady Miasta, zgodnie z art. 3 ust. 1
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych lub ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
projekt znajduje sie w obszarze rewitalizacji
wyznaczonym w uchwale Rady Miasta,
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
Maksymalna liczba punktéw 67
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Zasadnos¢ realizacji projektu Projekt odpowiada na potrzeby zwigzane z

- brakami / problemami terendw zieleni wystepujgcymi w danym rejonie (np. brak terendw zieleni urzadzonej w
dzielnicy/miescie, zty stan zieleni przyulicznej itp.) lub

- wystepujgcymi w danym rejonie problemami Srodowiskowymi, ktére sg spowodowane niskim udziatem
terendw zielonych w strukturze uzytkowania gruntow.

15.

Utrzymanie efektow projektu

efektow projektu.

Beneficjent uwzglednit koszty utrzymania zieleni po zakonczeniu realizacji projektu, w tym ochrony przed
dewastacja, uwzglednit ryzyka zwigzane z powodzig, erozjg powodowang sptywem powierzchniowym, osuwiskami
i ewentualnymi innymi zjawiskami, specyficznymi dla danego terenu, ktére mogg zwiekszy¢ koszty utrzymania

182




0S Il Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 25 listopada 2016 r.

Typ projektu: Prace przygotowawcze dla projektéw z zakresu rekultywacji terendw zdegradowanych i terenéw zanieczyszczonych, w tym dotyczace badan
zanieczyszczenia gleby lub ziemi i wéd gruntowych

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzZWA KRYTERIUM OpPIs KRYTERIUM TAK/NIE
12. | Teren objety projektem znajduje sie miescie | Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli teren, na ktérym dokonywana jest inwentaryzacja, znajduje sie w
lub w obszarze funkcjonalnym miasta® miescie lub w obszarze funkcjonalnym miasta.
13. | Teren objety projektem zostanie Ocenie podlega, czy przewidziany docelowy sposéb zagospodarowania terenu objetego projektem zaktada,
przeznaczony na cele srodowiskowe ze bedzie on w min. 70 % stanowi¢ teren biologicznie czynnyGG. W przypadku gdy na terenie objetym
projektem powstanie geopark, cata jego powierzchnia jest uznawana za teren biologicznie czynny.
14. | Teren po zakonczeniu realizacji projektu Ocenie podlega czy docelowy sposdb zagospodarowania terenu, ktérego dotyczy projekt, przewiduje jego
bedzie bezptatnie dostepny dla bezptatny dostep dla spoteczenstwa.
spoteczenstwa
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
k) X <
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § e
2
1. | Powierzchnia terenu Ocenie podlega wielkos¢ powierzchni objetej 7 p. 215 ha; 2 14
objetego projektem inwentaryzacja. 6p. 212 hai<15 ha;

& Definicja obszaréw funkcjonalnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szczegétowym opisie osi priorytetowych POIiS 2014-2020.
& Definicja terenéw biologicznie czynnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szczegétowym opisie osi priorytetowych POIi$ 2014-2020.
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5p. 29hai< 12 ha;
4p. 26hai<9ha;
3p. 23hai<6ha;
2p. 21hai<3ha;

0p. <1lha.

Ocena Ocena istniejgcego zanieczyszczenia: W ramach Przyznane punkty w ramach kryterium sumuja sie (max. 6 2 -Ocena 12
zanieczyszczenia kryterium przyznawane sg punkty w przypadku, gdy | p.). istniejacego

dotychczasowe badania przeprowadzane na terenie, | gybstancja zanieczyszczajaca teren objety projektem: zanieczyszczenia

ktorego dotyczy¢ bedzie projekt, potwierdzajg 1p. - metale:

wystepowanie zanieczyszczenia powierzchni ziemi P- T . ' - 1 -Ocena

(badania wykonane w okresie ostatnich dziesigciu 1 p. —zwigzki nieorganiczne inne niz metale; potencjalnego

lat przed ztozeniem wniosku). 1 p. — weglowodory; zanieczyszczenia

LUB 1 p. — weglowodory chlorowane;

Ocena potencjalnego zanieczyszczenia: Ocena 1 p. —$rodki ochrony roslin;

ekspercka potencjalnego zanieczyszczenia terenuna | 1 p.—inne.

podstawie informacji o dotychczasowym sposobie

zagospodarowania terenu/prowadzonej dziatalnosci,

na terenie ktérego dotyczy¢ bedzie projekt.

Dla obu ww. przypadkdw rodzaje substancji

powodujace zanieczyszczenia powierzchni ziemi

okreslone s3 w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

wydanym na podstawie art. 101a ust. 5 ustawy z

dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

Srodowiska (do czasu wydania przedmiotowego

rozporzadzenia —w utrzymanym czasowo w mocy

rozporzadzeniu Ministra Srodowiska®’ wydanym na

podstawie art. 105 ust. 1 tej ustawy).
Ocena degradacji W ramach kryterium przyznawane sg punkty ze 1 p. — na terenie, ktérego dotyczy¢ bedg prace 1 1
terenu wzgledu na rodzaj degradacji terenu, ktorego przygotowawcze znajdujg sie hatdy, urwiska, zapadliska, lub

dotyczy¢ bedg prace przygotowawcze. tzw. , dzikie wysypiska”, budynki przeznaczone do rozbidrki

lub grozace zawaleniem.

Wystepowanie Ocenie podlega stopien potencjalnego zagrozenia Przyznane punkty w ramach kryterium sumuja sie (max. 4 1 4

zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub

jaki dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska stanowi

p.):
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stanu srodowiska degradacja terenu, ktorego dotyczy projekt. 2 p. —na terenie zdegradowanym lub w jego bezposrednim
sgsiedztwie (dziatka bezposrednio graniczaca z dziatka
objeta projektem) znajduja sie ujecia wody, budynki
mieszkalne, ogrody, place zabaw, tereny sportowe, szpitale,
przychodnie, szkoty;

2 p.— na terenie zdegradowanym lub w bezposrednim
sgsiedztwie (dziatka bezposrednio graniczaca z dziatka
objetg projektem) wystepujg formy ochrony przyrody.

5. | Przygotowanie W ramach kryterium oceniany bedzie stopien 3 p. — wybrany wykonawca; 1 3
projektu — gotowos¢ przygotowania projektu do rozpoczecia realizacjieg.

2 p. — ogtoszony przetarg na wykonawce;
do realizacji projektu

1 p. — przygotowany SIWZ na wybér wykonawcy.

6. | Zgodnos¢ projektu z W ramach kryterium oceniane bedzie, czy projekt Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie (max. 4 1 4
lokalnym programem | wynika z programu ochrony $srodowiska i jest zgodny | p.)
ochrony Srodowiska i | z miejscowym planem zagospodarowania 2 p. — projekt wynika z lokalnego programu ochrony
miejscowym planem przestrzennego. érodowiska;
zagospodarowania 2 p. — projekt jest zgodny z miejscowym planem
przestrzennego .
zagospodarowania przestrzennego.
7. | Ponadregionalnos¢ Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw 1 1
projektu Ministrow strategia ponadregionalng oraz jest to bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig wiecej z przedmiotowych warunkdw, otrzyma zawsze te
dodana wynikajgcg z koncentracji na zadaniach samg liczbe punktow:
wykraczajacych poza obszar wojewddztwa, 1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej
istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze. (tj. strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia

rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku
2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywg
2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest

% Ocena na podstawie oswiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wraz z jego zobowigzaniem, ze moze j3 okaza¢ komisji oceniajgcej projekt i zachowa te dokumentacje do kontroli
réwniez w okresie trwatosci projektu.
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zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spoéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z
wojewoddztw objete jest strategig ponadregionalng
oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym
ze strategii ponadregionalnej.

8. | Zgodnosc projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja: 2
Strategia Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii 2 p. - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego ramach SUE BSR;
regionu Morza . e L P
. 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikow, o
Battyckiego (SUE , . . . .
RMB) ktérych mc.)wa w Planie dma’fahla UE d(?tyczacym Strateg’u
UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
9. | Projekt jest zgodny z Projekt stanowi element spdjnej koncepcji 1 p. — w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi 1
lokalnym programem | inwestycyjnej zmierzajgcej do kompleksowej element spdjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajgcej do
rewitalizacji rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym kompleksowej rewitalizacji obszaru wyznaczonego w
programie rewitalizacji zgodnie z wytycznymi lokalnym programie rewitalizacjilub projekt znajduje sie w
Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji obszaréow obszarze rewitalizacji wyznaczonym w uchwale Rady
zdegradowanych lub projekt znajduje sie w obszarze | Miasta, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika
rewitalizacji wyznaczonym w uchwale Rady Miasta, 2015 r. o rewitalizacji.
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji.
Maksymalna liczba punktéw 42
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