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XI POSIEDZENIE KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014-2020 

WARSZAWA, 25 LISTOPADA 2016 ROKU 

1. OTWARCIE XI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO PROGRAM OPERACYJNY 

INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014-2020 (KM POIIŚ 2014-2020), 
PRZEDSTAWIENIE I PRZYJĘCIE AGENDY 

Pan Minister Witold Słowik, Przewodniczący Komitetu Monitorującego, otworzył XI 

posiedzenie KM POIiŚ 2014-2020, przywitał wszystkich uczestników i przedstawił planowany 

porządek obrad. Poinformował, że Ministerstwo Energii zawnioskowało o wprowadzenie 

do porządku obrad XI posiedzenia KM POIIŚ 2014-2020 dodatkowego punktu pn. Przedstawienie 

propozycji zmian kryteriów wyboru dla projektów infrastruktury elektroenergetycznej w ramach 

działań: 1.1.2, 1.4.1 oraz 7.1. Mając jednak na uwadze fakt, że wniosek ME wraz z materiałami 

wpłynął już po oficjalnym wysłaniu do Członków KM zaproszenia i dokumentów będących 

przedmiotem obrad oraz w związku z dużą ilością proponowanych zmian , materiały te zostały 

przekazane do Członków KM jedynie informacyjnie i nie będą przedmiotem głosowania w ramach 

XI posiedzenia. Ministerstwo Energii zaprezentuje propozycje zmian w przedmiotowych kryteriach 

pod koniec spotkania, w punkcie „sprawy różne”. Natomiast kryteria te zostaną przesłane 

do zatwierdzenia w trybie obiegowym. Porządek obrad został przyjęty przez Członków KM.  

2. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI NA TEMAT STANU REALIZACJI PROGRAMU W TYM STANU 

WYPEŁNIENIA WARUNKÓW  EX-ANTE  

Pan Jarosław Orliński, Dyrektor Departamentu Programów Infrastrukturalnych, MR, 

przedstawił informację na temat stanu wdrażania POIiŚ. Poinformował, że według stanu na 

22 listopada 2016 r. poziom zakontraktowania wynosi 24%. Następnie Pan Jarosław Orliński 

przedstawił poziom kontraktacji i wydatkowania oraz certyfikacji w  poszczególnych sektorach. 

Podkreślił przy tym ogromną dynamikę wdrażania Programu. Przedstawił aktualny stan 

przekazywania do KE wniosków dla dużych projektów, plany do końca roku oraz na rok kolejny.  

Pan Dyrektor poinformował, że zarówno plany kontraktacji jak i certyfikacji środków do KE zostały 

zrealizowane ze znaczną nadwyżką. W samym 2016 r. wartość wydatków certyfikowanych do KE 

wyniosła już ok. 4,9 mld zł, a do końca roku osiągnie pułap 8,5 mld zł . Poinformował, że KE 

przekazała IZ POIiŚ informację o odblokowaniu płatności dla POIiŚ, dzięki czemu 22 listopada 

otrzymaliśmy z KE refundację na ponad 2,9 mld PLN. Przedstawił również informację na temat 

stanu wdrażania na podstawie wybranych wskaźników postępu rzeczowego.  

Pani Joanna Książek-Wieder, Dyrektor Departamentu Funduszy Ekologicznych 

w Ministerstwie Środowiska, w skrócie przedstawiła aktualny stan prac nad wypełnieniem 

warunkowości ex-ante w sektorze środowiska. W odniesieniu do gospodarki wodnej Pani Dyrektor 

podała, że projekt ustawy Prawo wodne 18 października został przyjęty z uwagami przez Radę 

Ministrów, obecnie jest poprawiany w MŚ, a następnie zostanie ponownie przekazany do  KPRM. 

Natomiast rozporządzenia dotyczące aktualizacji Planów Gospodarowania Wodami na  obszarach 

dorzeczy zostały przyjęte przez Radę Ministrów 18 października 2016 roku i planowane jest ich 

opublikowanie do 5 grudnia 2016 roku.  

Odnośnie gospodarki odpadami, odbywają się spotkania z urzędami marszałkowskimi w celu jak 

najszybszego przekazywania WPGO do MŚ. W lipcu zatwierdzony został plan dla województwa 

świętokrzyskiego, w listopadzie pozytywną opinię otrzymały dwa plany, tj. mazowiecki i lubelski, 

12 planów jest w trakcie opiniowania. WPGO dla województwa śląskiego nie zostało do tej pory 

przekazane do MŚ.  
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Pan Przemysław Kalinka, Przedstawiciel KE, zadał pytanie o plan województwa 

świętokrzyskiego - czy związku z tym, że został zaskarżony, należy go traktować jako ostateczny 

i czy zostanie przekazany do KE. Pan Minister Witold Słowik potwierdził, iż MR zna problem, 

dotyczy to procedury uchwalania aktualizacji WPGO i według wstępnych analiz, WPGO 

najprawdopodobniej został uchwalony zgodnie z prawem. MR przekaże do urzędów 

marszałkowskich interpretację Ministerstwa Środowiska w przedmiotowym zakresie. 

Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarki Odpadami zapytał, co jest niezbędne w celu 

spełnienia warunkowości ex-ante, czy województwo jest zwalniane z warunkowości w momencie, 

kiedy uchwali WPGO, czy muszą być zaakceptowane wszystkie WPGO w Polsce . Przedstawiciel 

KE poinformował, że ze względu na instalacje ponadregionalne, KE powinna zobaczyć wszystkie 

WPGO. Jednakże w przypadku województw, które nie planują budowy spalarni, przy 

odpowiednim uzasadnieniu możliwe jest wypracowanie indywidualnego podejścia.  W związku 

z powyższym KE prosi o wymianę pism w przedmiotowej sprawie. Pani Joanna Furmaga, 

Przedstawicielka Związku Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć zapytała, czy planowana jest 

zmiana kryteriów w POIiŚ w związku ze zmianą podejścia i odchodzenie od technologii spalania 

na rzecz obiegu zamkniętego. Pani Joanna Książek – Wieder odpowiedziała, że w ramach 

POIiŚ są trzy typy projektów odpadowych. m.in. spalarnie, i nie zmieniło się podejście w 

przedmiotowym zakresie, tylko potrzeby na instalacje spalarniowe są mniejsze niż w zeszłej 

perspektywie. Kryteria nie będą zmieniane, o odpowiednią ilość mocy spalarni dba Departament 

Gospodarki Odpadami przy opiniowaniu WPGO.  

Prezentacja stanowi załączniki nr 1 do niniejszego protokołu. 

Pani Małgorzata Iwanicka-Michałowicz, Naczelnik Wydziału Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Zdrowia krótko zaprezentowała obecny poziom 

wypełnienia warunków ex-ante dla sektora Zdrowia. Dwa, spośród trzech warunków zostały 

wypełnione, natomiast trzeci, odnoszący się do publikacji map potrzeb zdrowotnych realizowany 

jest systematycznie, według planu ustalonego przez resort zdrowia. Część map została już 

opublikowana, dzięki czemu możliwe było ogłoszenie wszystkich przewidzianych w programie 

konkursów. Mapy związane z lecznictwem szpitalnym, ambulatoryjną opieką specjalistyczną oraz 

podstawową opieką zdrowotną powinny zostać opublikowane do końca 2016  r.   

Pan Minister Witold Słowik podziękował KE za sprawne procedowanie w odniesieniu do 

wniosków w płatność. Podziękował również wszystkim instytucjom zaangażowanym we wdrażanie 

POIiŚ. Podkreślił, że dzięki ogromnej pracy tych instytucji prognozy kontraktacji i certyfikacji na 

rok 2016 dla POIiŚ zostaną zrealizowane ze znaczną nadwyżką.  

Przedstawiciel KE docenił szybkie tempo tempa wdrażania POIiŚ oraz wyraził słowa 
uznania dla zaangażowanych instytucji.  

PRZEDSTAWIENIE PROPOZYCJI UCHWAŁY W  SPRAWIE REKOMENDACJI  
KOMITETU UMOWY PARTNERSTWA DOTYCZĄCEJ EFEKTYWNOŚCI FUNDUSZY 

UNII EUROPEJSKIEJ 2014-2020 

Pan Jarosław Orliński poinformował, że 31 maja 2016 r. Komitet Umowy Partnerstwa przyjął 

Uchwałę nr 5 w sprawie rekomendowania Instytucjom Zarządzającym utworzenia grup roboczych 

do spraw efektywności funduszy Unii Europejskiej 2014-2020. W związku z tym, że uzasadnione 

jest zaangażowanie wszystkich członków oraz obserwatorów Komitetu w analizę efektywności 

Programu, Pan Dyrektor zaproponował, żeby Komitet obradował na temat efektywności realizacji 

POIiŚ 2014-2020 na swych posiedzeniach, na wniosek członka Komitetu lub z inicjatywy 

Przewodniczącego Komitetu, a następnie przedstawił zadania (ujęte w §2 uchwały), jakie Komitet 

będzie realizował w ww. zakresie. 
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Pan Minister Witold Słowik poddał pod głosowanie uchwałę nr 25/2016 w sprawie rekomendacji 
Komitetu Umowy Partnerstwa dotyczącej efektywności funduszy Unii Europejskiej 2014-2020 
Uchwała została przyjęta i stanowi załącznik nr 2 do protokołu 

3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW POIIŚ 2014-
2020 (SEKTOR ŚRODOWISKA) 

Pani Joanna Książek-Wieder, Zastępca Dyrektora Departamentu Funduszy Ekologicznych, 

Ministerstwo Środowiska, przedstawiła prezentację dotyczącą zmiany kryteriów dla dwóch typów 

projektów (2.1.5 oraz 2.1.9) z działania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i 

zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy naturalne oraz 

monitoring środowiska.  

DZIAŁANIE 2.1.5 SYSTEM GOSPODAROWANIA WODAMI OPADOWYMI NA TERENACH 

MIEJSKICH 

W trakcie prezentacji omówiono przyczyny zmian w kryteriach dla projektów typu 2.1.5 Systemy 

gospodarowania wodami opadowymi na terenach miejskich, jak również zaprezentowano 

podsumowanie prac nad propozycją zmian ww. kryteriów. Proponowane zmiany w danym 

obszarze wynikają przede wszystkim z rozszerzenia katalogu beneficjentów projektów 

dotyczących systemów gospodarowania wodami w ramach ostatniej aktualizacji zapisów SzOOP 

oraz mają na celu ułatwienie interpretacji tych kryteriów, które dotychczas budziły trudności 

interpretacyjne. W ramach uzgodnień zgłoszono 10 uwag do propozycji zmian kryteriów 

w zakresie typu projektów 2.1.5, z czego 6 zostało uwzględnionych. W wyniku konsultacji 

zrezygnowano ze zmiany kryterium formalnego dotyczącego gotowości do realizacji projektu 

polegającej na usunięciu fragmentu o zapisach czerwonej książki FIDIC, również zgodnie 

z sugestią zmieniono nazwę 15 kryterium formalnego dotyczącego posiadania danych 

geoprzestrzennych, dokonano również rozdziału w punktacji w zakresie kryterium merytorycznego 

dotyczącego posiadania szczegółowych danych przestrzennych dotyczących powierzchni 

przepuszczalnych. Ponadto dokonano korekty zasad oceny w zakresie kryterium merytorycznego 

nr 4 dot. zatrzymania odpływu i retencjonowania wód opadowych oraz zmiany zasad 

przyznawania punktów w zakresie kryterium merytorycznego nr 5 zagospodarowanie wód 

opadowych. Dodatkowo przyjęto uwagę dotyczącą rozszerzenia zapisów kryterium 

merytorycznego w zakresie gotowości projektów do realizacji w oparciu o żółtą książkę FIDIC. 

Uwagi nieuwzględnione odnosiły się m.in. do rezygnacji ze zmiany kryterium merytorycznego 

dotyczącego posiadania numerycznych modeli opadowych, zmiany opisu kryterium 

merytorycznego w zakresie gotowości projektu do realizacji. Ponadto jedna ze zgłoszonych uwag 

dotyczyła zmiany do zapisów linii demarkacyjnej, a zatem była bezzasadna z uwagi , iż dotyczyła 

zapisów zmiany SzOOP, a nie bezpośrednio kryteriów wyborów projektów.  

DZIAŁANIE 2.1.9 TWORZENIE BAZY WIEDZY W ZAKRESIE ZMIAN KLIMATU I ADAPTACJI DO NICH 

Pani Joanna Książek-Wieder podczas swojej prezentacji przedstawiła przyczyny zmian kryteriów 

wyboru dla projektów typu 2.1.9 Tworzenie bazy wiedzy w zakresie zmian klimatu i adaptacji do nich. 

Jak wskazano zmiana kryteriów wynika z rozszerzenia zakresu projektu dotyczącego tworzenia bazy 

wiedzy, realizowanego przez Instytut Ochrony Środowiska - Państwowy Instytut Badawczy, 

o komponent informacyjno-edukacyjny, który pierwotnie był planowany do realizacji przez Ministerstwo 

Środowiska w ramach projektu typu 2.1.10. Pani Dyrektor stwierdziła, że realizacja jednego 

kompleksowego projektu przez IOŚ-PIB pozwoli na uniknięcie podwójnego finansowania tożsamych 

zadań. W tym celu zaproponowano dodanie dwóch kryteriów: wyłączenie finansowania emisji spotów 

reklamowych w TV w ramach kosztów kwalifikowanych - kryterium formalne oraz kryterium 

merytorycznego I stopnia dotyczącego kompleksowości proponowanych działań z punktu widzenia 

grupy docelowej. W ramach uzgodnień zgłoszono 3 uwagi do propozycji zmian kryteriów w zakresie 

typu projektów 2.1.9, z czego 2 były uwagami redakcyjnymi i zostały uwzględnione. Uwaga dotycząca 

sugestii dodania kryterium odnoszącego się do ponadregionalności projektu nie została uwzględniona, 

ponieważ projekt tego typu z natury ma charakter ponadregionalny. Ponadto zgłoszone zostały 
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również uwagi odnoszące się do przekazanej fiszki projektu, który ma być realizowany w ramach tego 

typu - uwagi te zostały uwzględnione.  

Prezentacja MŚ stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW  W DZIAŁANIU 2.1  

Pani Joanna Furmaga stwierdziła, że połączenie typów 2.1.9 i 2.1.10 wymaga dodatkowego 

uzasadnienia, ponieważ mają one różny charakter. Wyjaśnienia wymaga , w jaki sposób działania 

edukacyjne dla społeczeństwa mają być prowadzone przez ośrodek specjalistyczny. Pani Joanna 

Książek-Wieder w odpowiedzi wskazała, że w tym przypadku nie doszło do połączenia powyższych 

dwóch typów projektów. Typ 2.1.10 dotyczący działań informacyjno-edukacyjnych nie został 

wykreślony i będzie realizowany, a zmiana dotyczy jedynie dołączenia komponentu informacyjno-

edukacyjnego do typu 2.1.9, co ma zapewnić większą komplementarność projektu. Pan Krystian 

Szczepański – Dyrektor IOŚ-PIB dodatkowo wyjaśnił, że rozdzielenie baz wiedzy od komponentu 

informacyjno-edukacyjnego jest trudne, ponieważ wiedza zgromadzona w przez ośrodek powinna być 

przekazywana do społeczeństwa. Pani Joanna Furmaga poprosiła również o przedstawienie 

informacji dotyczącej podziału alokacji. W odpowiedzi Dyrektor Szczepański stwierdził, że środki 

przeznaczone na projekt są podzielone po około 1/3 na ośrodek, portal i działania edukacyjne 

jednocześnie zaznaczając, że nie pamięta dokładnych kwot i bardziej precyzyjne informacje będzie 

w stanie przekazać w trakcie przerwy. Pani Joanna Furmaga zadała pytanie dotyczące zakresu 

działalności edukacyjnej projektu, czy przekazywana będzie wiedza specjalistyczna, czy 

informacje ogólne przeznaczone dla społeczeństwa. Pan Krystian Szczepański poinformował, 

że w ramach projektu będą realizowane działania edukacyjne zarówno specjalistyczne jak i 

wiedza ogólna przeznaczona dla szerokiego grona odbiorców, a IOŚ-PIB już prowadzi działania, 

mające zapewnić synergię działalności dotyczącej edukacji w zakresie kwestii adaptacji do zmian 

klimatu. 

4.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ  KRYTERIA 

WYBORU PROJEKTÓW  W  DZIAŁANIACH 2.1 I 2.2 

Po zakończonej dyskusji Minister Witold Słowik poddał pod głosowanie uchwałę nr 26/2016 

w sprawie zmiany sektorowych kryteriów wyboru projektów dla ww. typów projektów z działania 2.1 

Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, 

w szczególności katastrofy naturalne oraz monitoring środowiska.  

Uchwała została przyjęta i stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

4. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIÓW  WYBORU PROJEKTÓW  

POIIŚ 2014-2020 (SEKTOR TRANSPORTU) 

Pan Przemysław Gorgol, p.o. Dyrektora Centrum Unijnych Projektów Transportowych (CUPT), 

przedstawił prezentację dotyczącą zmiany kryteriów dla typu C projektów w ramach działania 3.2 

Rozwój transportu morskiego, śródlądowych dróg wodnych i połączeń multimodalnych (transport 

intermodalny)  

W trakcie prezentacji omówiono przyczyny zmian w kryteriach dla projektów typu C działania 3.2, 

jak również zaprezentowano podsumowanie prac nad propozycją zmian ww. kryteriów. 

Proponowane zmiany w danym obszarze związane są z uporządkowaniem i doprecyzowaniem 

pojęć, które są zastosowane w kryteriach wyboru projektów. Zmiany są wynikiem doświadczeń z 

zamykania projektów w ramach POIiŚ 2007 – 2013, jak również ze wstępnej oceny wniosków o 

udzielenie pomocy publicznej, przekazywanych do CUPT przez potencjalnych beneficjentów. 

W ramach uzgodnień zgłoszono 7 uwag propozycji zmian kryteriów w zakresie typu projektów C w 
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ramach działania 3.2, z czego 3 zostało uwzględnionych. Nieuwzględnienie pozostałych uwag 

wynikało z faktu, że zgłoszone wątpliwości są wyjaśnione w innych dokumentach. 

Prezentacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

5.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW  W  DZIAŁANIU 3.2 

Pan Witold Słowik, Podsekretarz Stanu w MR, Przewodniczący KM, zaprosił uczestników KM do 

dyskusji. 

Pan Radomir Matczak, reprezentujący 16 instytucji zarządzających w ramach regionalnych 

programów operacyjnych, wrócił do zgłoszonych w ramach uzgodnień uwag dot. kryterium 

merytorycznego I stopnia nr 3 (lokalizacja projektu) i poprosił o wyjaśnienie, dlaczego kryteria będą 

premiowały projekty, które nie otrzymały dofinansowania w poprzedniej perspektywie finansowej, a 

także dlaczego nie będą dodatkowo punktowane projekty zlokalizowane w sieci TEN-T. 

Pan Przemysław Gorgol wyjaśnił, że sieć intermodalna nie może odnosić się jedynie do węzłów sieci 

TEN-T, ponieważ nie tylko tam odbywa się przeładunek towarów i takie działanie nie byłoby w pełni 

efektywne.  

Pan Jarosław Orliński, Zastępca Przewodniczącego KM, dodał, że z punktu widzenia SOR, 

ważne jest, aby zapewnić możliwość korzystania ze środków unijnych także średnim miastom, a 

nie tylko dużym aglomeracjom.   

Pani Monika Stopa, Naczelnik Wydziału w Departamencie Programów Infrastrukturalnych w MR , 

dodała, że należy pamiętać, że projekty z zakresu transportu intermodalnego są objęte pomocą 

publiczną. Poinformowała, że w projekcie programu pomocowego, który będzie przesłany do KE, 

oprócz rozwoju terminali intermodalnych jest położony nacisk na budowę/przebudowę 

infrastruktury dostępowej, m.in. bocznic, Ponadto, strona polska wystąpi o możliwość 

współfinansowania tzw. pooli taborowych typu ROSCO. Dodatkowo , w porównaniu z poprzednią 

perspektywą finansową, projekt programu pomocowego przewiduje dofinansowanie ze środków 

UE na poziomie 50% bez rozróżniania na projekty infrastrukturalne i zakupowe.  

Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Rytel, Przedstawiciel Centrum Zrównoważonego 

Transportu, który zwrócił uwagę, że we wschodniej Polsce brak jest infrastruktury w zakresie 

transportu intermodalnego i zapytał, czy w perspektywie finansowej na lata 2014 – 2020 sytuacja 

ta ulegnie poprawie. Ponadto zauważył, że dotychczas wybudowane terminale infrastrukturalne 

nie zawsze są publicznie dostępne.  

Pani Monika Stopa poinformowała, że IZ POIiŚ zależy na nowych lokalizacjach  terminali 

intermodalnych, szczególnie na tych wskazanych w SRT, w których w poprzedniej perspektywie 

finansowej nie były realizowane projekty.  

Pan Przemysław Gorgol wyjaśnił, że tzw. „białe plamy” należy wypełnić, jednak projekty z tego 

zakresu są objęte pomocą publiczną i muszą przede wszystkim być efektywne ekonomicznie. Dodał, 

że terminale intermodalne współfinansowane ze środków UE są dostępne na równych zasadach.  

Pan Radosław Matczak ponownie podniósł kwestię dodatkowego punktowania terminali 

zlokalizowanych w sieci TEN-T. 

Pan Przemysław Gorgol wyjaśnił, że kryterium merytoryczne I stopnia nr 3 (lokalizacja projektu), 

zapewnia preferencję dla takich projektów.    
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Pan Witold Słowik, Podsekretarz Stanu w MR, Przewodniczący KM, odnosząc się do kwestii SOR, 

podkreślił, że celem SOR jest zrównoważony rozwój, dlatego ważne jest powstanie terminali 

intermodalnych w nowych lokalizacjach. 

5.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ  KRYTERIA 

WYBORU PROJEKTÓW  W  DZIAŁANIU 3.2 

Pan Jarosław Orliński, Zastępca Przewodniczącego KM, poddał pod głosowanie uchwałę nr 
27/2016 w sprawie zmiany sektorowych kryteriów wyboru projektów dla działania 3.2  

Uchwała została przyjęta i stanowi załączniki nr 6 i do protokołu. 

5. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIÓW  WYBORU PROJEKTÓW  

POIIŚ 2014-2020 (SEKTOR KULTURA) 

Pani Dyrektor Monika Smoleń-Bromska, Przedstawicielka MKiDN, przedstawiła projekt zmian 

kryteriów wyboru projektów w ramach VIII osi priorytetowej POIiŚ Ochrona dziedzictwa kulturowego i 

rozwój zasobów kultury. Pani Dyrektor poinformowała, że propozycja zmiany kryteriów uwzględniała 

wyniki przeprowadzonego przez MKiDN badania ewaluacyjnego dotyczącego efektywności i trafności 

obowiązujących kryteriów oceny w obszarze kultury oraz przekazane uwagi ze strony Instytucji 

Zarządzającej POIiŚ oraz Członków Komitetu Monitorującego. 

Pani Dyrektor podkreśliła, że zmiany dotyczyły przede wszystkim kryteriów oceny merytorycznej I 

stopnia i polegały na dodaniu nowych kryteriów, podziału istniejących kryteriów oraz wprowadzeniu 

zmian doprecyzowujących istniejące opisy i zasady oceny kryteriów. Poinformowała, że dodane 

zostały kryteria dotyczące premiowania potencjału turystycznego projektu oraz stanu zachowania 

zabytku. W odniesieniu do podziału istniejących kryteriów, MKiDN postanowiło dokonać 

wyodrębnienia z kryterium Zgodność projektu ze wskazanymi w Szczegółowym opisie osi 

priorytetowych POIiŚ kluczowymi typami projektów kryterium związanego ze zgodnością projektu 

z Kontraktem Terytorialnym, który miał promować projekty wpisane do właściwego miejscowo 

Kontraktu Terytorialnego. Za wypełnienie tego kryterium zostało zaproponowane przyznanie 4 pkt, co 

stanowiło wzrost o 1 pkt w porównaniu do istniejącego kryterium. MKiDN wysunęło również 

propozycję podziału kryterium Uwzględnienie w projekcie potrzeb osób niepełnosprawnych i wpływ 

projektu na włączenie społeczne grup wykluczonych na dwa osobne kryteria obejmujące osoby z 

niepełnosprawnościami oraz grupy wykluczone oraz przyznaniem za ich spełnienie po 1 pkt. 

Pozostałe zmiany w kryteriach miały charakter doprecyzowujący istniejące zapisy, na których 

konieczność wskazywały, oprócz ww. badania ewaluacyjnego, również doświadczenia 

z przeprowadzonych dotychczas naborów wniosków o dofinansowanie. Prezentacja stanowi załącznik 

nr 7 do niniejszego protokołu. 

6.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW   

Przewodniczący KM otworzył dyskusję nad przedstawionymi przez MKiDN propozycjami zmian w 

kryteriach wyboru projektów. Jako pierwszy zabrał głos Pan Przemysław Kalinka, Przedstawiciel 

KE, który odniósł się do sposobu uwzględnienia zgłoszonych przez KE uwag. W zakresie kryterium 

dotyczącego uwzględnienia w projekcie potrzeb osób niepełnosprawnych, zwrócił uwagę, że 

zaprezentowane przez IZ stanowisko premiuje w istocie te elementy projektu, które z mocy 

obowiązującego prawa powinny mieć charakter obligatoryjny. W opinii KE, istniejące kryterium zero-

jedynkowe powinno wchłonąć również te aspekty związane z poprawą dostępności dla osób 

niepełnosprawnych, które wykraczają poza minimalne wymogi związane z przepisami prawa 

budowalnego. Podkreślił, że kwestia dostępności powinna być traktowana zero-jedynkowo, jednakże 

KE nie rozumie tego jako jedynie spełnienie tzw. standardu minimum. Jego zakres powinien zostać 

doprecyzowany w ramach dalszych prac prowadzonych pod kierunkiem Ministerstwa Rozwoju. 
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Kwestia udogodnień w dostępie do infrastruktury np. dla osób niewidomych powinna być traktowana 

jako wymóg konieczny w projektach unijnych, a zatem powinna wychodzić dalej niż obecny „standard 

minimum” wynikający z przepisów prawa budowlanego. Natomiast ustalenie, co obejmuje standard 

minimum, to jest kwestia dalszych prac np. na poziomie regulaminów konkursów, wytycznych, itd. 

Dlatego w tej sytuacji, niezasadne wydawało się dawanie premii za coś, co i tak w projekcie powinno 

być zrobione.  

W sprawie kolejnej uwagi KE dotyczącej oceny popytu, Przedstawiciel KE przyznał, że powstało 

pewne nieporozumienie co do interpretacji opisu tego kryterium mogące sugerować, że projekty nie 

będą w ogóle dysponować wiarygodną analizą popytu. Byłoby to niedopuszczalne z punktu widzenia 

zapisów programu. Tymczasem po przeprowadzonych konsultacjach z MKiDN oraz MR, KE uzyskała 

zapewnienie, że takiego zagrożenia nie ma. Premiowane natomiast będą projekty wykazujące się 

wzrostem popytu ponad wartości istniejące obecnie.  

Pani Dyrektor Monika Smoleń-Bromska przyjęła uwagi i wyjaśnienia zgłoszone przez 

Przedstawiciela KE, potwierdzając, że w przypadku kryterium dotyczącego dostępności dla osób 

niepełnosprawnych, to, co było dotychczas dodatkowo punktowane, zostanie włączone do standardu 

minimum, który zostanie określony na poziomie wytycznych. W przypadku kryterium dotyczącego 

oceny popytu, premiowany będzie wzrost popytu oparty o wiarygodną analizę, natomiast jeżeli ta 

analiza nie będzie wiarygodna, wówczas przyznawane będzie 0 pkt.   

Pan Radomir Matczak, zwrócił uwagę na iluzoryczność premiowania projektów objętych kontraktami 

terytorialnymi w przedstawionej propozycji MKiDN. Obecnie, za kryterium dotyczące zgodności z 

kontraktem terytorialnym, można otrzymać – w zależności od typu projektu – 3 pkt na 43 pkt lub 3 pkt 

na 46 pkt. Przy zaproponowanej przez MKiDN zwiększonej premii za to kryterium, projekt 

otrzymywałby 4 pkt, ale na 50 pkt lub 51 pkt. Zmiana w punktacji ma zatem charakter pozorny i nie 

odzwierciedla przyjętego założenia o wzmocnionej roli projektów kultury zawartych w kontraktach 

terytorialnych. Przedstawiciel Związku Województw RP przypomniał również o wspólnym piśmie 

Pana Wicepremiera M. Morawieckiego oraz Pana Wicepremiera P. Glińskiego do 16 marszałków 

województw z 5 lipca br., w którym to piśmie padło m.in. zapewnienie o planowanej zwiększonej 

korzyści dla projektów z tytułu zgodności z kontraktami terytorialnymi. Za tym zapewnieniem poszedł 

w parze wysiłek wielu instytucji i ludzi, którzy zaangażowali się w identyfikację projektów w swoich 

regionach, a następnie przesłali je do służb obu Panów Wicepremierów w celu ich weryfikacji. Jak 

zauważył, praca na rzecz wyłonienia najlepszych projektów do ujęcia w kontraktach układała się 

dobrze i wszyscy byli przekonani, że ma ona sens do czasu, gdy przedstawione zostały propozycje 

zmienionych kryteriów w zakresie kultury. Zwiększenia punktacji o 1 pkt dla projektów z kontraktów, 

przy jednoczesnym wzroście łącznej bazy punktowej z 43 pkt do 50 pkt nie można utożsamiać z 

cytowanym w ww. piśmie Panów Wicepremierów dążeniem do uzyskania przez projekty zwiększonej 

korzyści z tytułu zgodności z kontraktem terytorialnym. Te 4 pkt oznaczają, zdaniem Przedstawiciela 

Związku Województw RP, że dany projekt nie ma żadnego znaczenia z punktu widzenia polityki 

państwa realizowanej w obszarze kultury, co jest również sprzeczne z ww. deklaracją obu Panów 

Wicepremierów oraz deklaracją Pana Ministra Witolda Słowika złożoną marszałkom województw. W 

celu wypełnienia tej deklaracji, istnieje konieczność podwyższenia zaproponowanej punktacji z 4 pkt 

do 10 pkt.  

Kolejną uwaga zgłoszona przez Pana Radomira Matczaka dotyczyła preferencji w kryteriach dla 

projektów z listy UNESCO. W jego opinii, skoro program i SZOOP podkreślają znaczenie tych 

projektów dla całej interwencji w zakresie kultury, a jednocześnie brakuje odzwierciedlenia tego 

podejścia w kryteriach wyboru projektów, to nasuwa się wniosek, że trzeba zmienić albo program, 

albo kryteria. Ponieważ, jego zdaniem, bardziej zasadna wydaje się zmiana kryteriów, dlatego zgłosił 

propozycję uzupełnienia kryteriów o wprowadzenie preferencji punktowych dla projektów z listy 

UNESCO. 
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Pan Minister zgodził się, że kwestie podniesione w wystąpieniu Pana Matczaka są bardzo istotne 

i przychylił do propozycji dalszego zwiększenia punktacji dla projektów z kontraktów terytorialnych. 

Przed dyskusją nt. sposobu uwzględnienia propozycji zgłoszonej przez przedstawiciela Związku 

Województw RP, oddał głos Pani Dyrektor Monice Smoleń-Bromskiej celem szczegółowego 

odniesienia się do przedstawionych uwag Przedstawiciela ZW RP. 

Pani Dyrektor stwierdziła, że nie może zgodzić się z uwagami przedstawionymi przez Pana Matczaka. 

Zwróciła uwagę, że od samego początku problemem w realizacji projektów z sektora kultury była linia 

demarkacyjna pomiędzy POIiŚ a regionalnymi programami operacyjnymi. Natomiast umożliwienie w 

POIiŚ realizacji projektów ujętych w kontraktach terytorialnych, a także sam proces renegocjacji 

kontraktów, w ramach którego z regionów przekazano ponad 115 propozycji inwestycji do kontraktów, 

spowodował, że takie projekty w ogólne mogą ubiegać się o dofinansowanie z POIiŚ. Pani Dyrektor 

zauważyła, że zaproponowano podwyższenie punktacji do 4 pkt. za ujęcie projektu w kontrakcie, 

pomimo przeciwnego głosu z KE, która z kolei proponowała obniżenie punktacji do 2 pkt. A zatem 4 

punkty dodatkowe mogą być znaczącą preferencją, która może mocno zaważyć na korzyść tych 

projektów przy sporządzaniu listy rankingowej. Ponadto zauważyła, że dokonano jednoczesnego 

obniżenia punktacji z 3 pkt do 2 pkt, za zgodność projektu z obszarami tematycznymi wskazanymi w 

SZOOP, czyli tym samym zwiększono preferencję dla projektów samorządowych z kontraktów w 

stosunku do projektów rządowych zawartych w SZOOP. Pani Dyrektor podkreśliła, że w świetle 

powyższego nie może się zupełnie zgodzić ze stwierdzeniem, że działania, jakie podjęto w ramach 

renegocjacji kontraktów nie miały sensu. Wskazała, że nie można odnosić tych 4 pkt do łącznej liczby 

punktów możliwych do uzyskania, ponieważ z dotychczasowych naborów wniosków wynika, że ocenę 

przechodziły projekty z 26 pkt. W takiej sytuacji, dodanie 10 pkt za kontrakt może spowodować, że 

projekty takie mogłyby nie spełnić kryteriów brzegowych stawianych im przez KE dotyczących np. 

oceny popytu, oferty kulturalno-edukacyjnej, itp., a pomimo to zostać wybrane do dofinansowania. 

Dlatego, w ocenie MKiDN, podniesienie punktacji do 5 pkt byłoby do zaakceptowania, natomiast 

przyznanie 10 pkt groziłoby sytuacją, że projekty mogłyby nie spełniać innych istotnych kryteriów 

merytorycznych.  

W odniesieniu do uwagi dotyczącej projektów UNESCO, Pani Dyrektor przypomniała, że priorytetowe 

traktowanie tych projektów oznacza dopuszczenie ich do ubiegania się o wsparcie z POIiŚ 

w odróżnieniu od projektów, które na liście UNESCO nie zostały ujęte. Ponadto, z uwagi na fakt, że 

w przypadku projektów UNESCO istnieje dużo tzw. wpisów obszarowych, o wsparcie z POIiŚ mogą 

się ubiegać również pozostałe obiekty znajdujące się na obszarze objętym wpisem, co faktycznie 

znacznie rozszerza możliwości inwestycyjne beneficjentów z udziałem środków programu.  

Przedstawiciel ZW RP przyjął wyjaśnienia MKiDN odnośnie preferencji dla obiektów UNESCO, 

natomiast zaznaczył, że nie może zaakceptować wyjaśnień dotyczących sposobu premiowania 

projektów zawartych w kontrakcie terytorialnym. Wobec powyższego, Pan Minister poprosił o opinię 

Przedstawiciela KE, który wnioskował za obniżeniem punktacji za ww. kryterium. Pan Przemysław 

Kalinka potwierdził, że intencją KE faktycznie było obniżenie punktacji za zgodność projektu z 

kontraktem terytorialnym w stosunku do pozostałych kryteriów programowych, gdyż w opinii Komisji 

ważniejsze są kryteria wynikające z zapisów programu. Jednak z uwagi na fakt, iż sprawa ta stała się 

przedmiotem uzgodnień pomiędzy stroną rządową i samorządową w kontekście przygotowań do 

procesu renegocjacji kontraktów, KE nie będzie sprzeciwiać się podwyższeniu punktacji. 

Po przedstawieniu wyjaśnień przez KE, Pan Minister wobec zgłoszonej propozycji 10 pkt ze strony 

Związku Województw zaproponował rozwiązanie kompromisowe polegające na podwyższeniu 

punktacji za kryterium dotyczące zgodności z kontraktem z 4 pkt do 6 pkt., czyli 15% dotychczasowej 

punktacji.  

Pani Dyrektor (MKiDN) przychyliła się do propozycji Pana Ministra o przyznaniu 6 pkt za ww. 

kryterium, przy zachowaniu mianownika 48 pkt, tj. łącznej liczby punktów możliwych do zdobycia.  
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Ponieważ jednak propozycja 6 pkt nie składała się na 15%-owy poziom korzyści dla tych projektów, 

Pan Minister zaproponował podwyższenie liczby punktów do 7.  

Pani Dyrektor zwróciła uwagę, że w kontekście audytów KE, które są bardzo szczegółowe 

w odniesieniu do projektów kulturowych, ale także ze względu na fakt, że nie ma zbyt dużej 

konkurencji pomiędzy tymi projektami, z uwagi na problem linii demarkacyjnej, nie byłoby wskazane 

dalsze zwiększanie punktacji.  

Pan Radomir Matczak zaproponował, ażeby w celu zminimalizowania ryzyka wypychania 

pozostałych projektów przez projekty z kontraktów terytorialnych, co byłoby możliwe w przypadku 

przyznania nadmiernych preferencji punktowych dla tych projektów, a także w celu zapewnienia 

wysokiego poziomu efektywności ekonomicznej i odpowiedniego przygotowania realizacyjnego 

projektów kontraktowych, wprowadzony został pewien minimalny próg punktowy odnoszący się 

do spełnienia pozostałych kryteriów merytorycznych.  

Pan Minister zwrócił się do Członków Komitetu z propozycją przyznania za kryterium 7 pkt na 51 pkt 

możliwych do zdobycia łącznie.  

Pani Dyrektor odnosząc się do wypowiedzi Pana Dyrektora Matczaka zwróciła uwagę, że 

w przypadku kryteriów punktowych nie jest możliwe zablokowanie projektu z powodu niespełnienia 

jakiegoś kryterium. Taka blokada istnieje wyłącznie na poziomie kryteriów formalnych i kryteriów 

merytorycznych II stopnia. Zaapelowała równocześnie o utrzymanie kompromisu na poziomie 6 pkt. 

Przypomniała, że nie jest to jedyna preferencja dla tych projektów, ponieważ już fakt, że mogą one 

ubiegać się o dofinasowanie z POIiŚ, wbrew obowiązującej linii demarkacyjnej, jest sam w sobie 

ogromną preferencją. Zwróciła także uwagę, że w przypadku niektórych województw, jak np. 

pomorskiego, środki z programu regionalnego na kulturę zostały już wyczerpane, a wprowadzenie 

nowych projektów do kontraktu oznaczałoby przerzucenie ich do sfinansowania z POIiŚ, a przy okazji 

przyznanie im jeszcze 6 pkt z tego tytułu.  

Pan Radomir Matczak poinformował, że istnieje możliwość przyznania projektowi z kontraktu 10 pkt, 

przy założeniu minimalnego poziomu 20 pkt na 40 możliwych punktów do zdobycia. Jeżeli jednak nie 

będzie takiej woli po stronie KM, to wówczas przyjmie rozwiązanie na poziomie 7 pkt za ww. 

kryterium.  

Wobec istniejących rozbieżności Pan Minister zaproponował, by w trakcie przerwy na lunch Pan 

Matczakiem i Pani Dyrektor Smoleń-Bromska przedyskutowali szczegółowo zgłoszoną propozycję 

przyznania większej liczby punktów za kryterium zgodności z kontraktem terytorialnym, przy 

jednoczesnym wprowadzeniu minimum punktowego dla tych projektów. Wprowadzenie minimalnego 

progu punktowego jest konieczne z uwagi na fakt, że na Instytucji Zarządzającej ciąży również 

odpowiedzialność za odpowiedni poziom certyfikowania wydatków. Przyznanie dofinansowania 

projektom, z których część może nie być odpowiednio przygotowana, może nieść poważne ryzyko dla 

osiągniecia ustalonego poziomu certyfikacji, a tym samym wypełnienia zobowiązań wynikających 

z przyjętych ram wykonania dla POIiŚ.  

Po przerwie  Pani Dyrektor Monika Smoleń-Bromska przedstawiła wypracowaną wspólnie propozycję 

rozwiązania. Pani Dyrektor poinformowała, że projekty z kontraktów terytorialnych będą otrzymywać 

10 pkt, przy czym aby zapewnić ich zgodność z zasadami określonymi przez KE i odpowiedną jakość 

będą musiały zdobyć minimalnie 70% punktów na ocenie merytorycznej I stopnia, wliczając w to ww. 

10 pkt za zgodność z kontraktem. Natomiast pozostałe projekty, które nie są premiowane za kontrakt, 

będą musiały uzyskać minimum 50% punktów, ale wliczając do bazy punktowej 10 pkt, które są 

przyznawane za kontrakt.  
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Pan Minister podsumowując poinformował, że bez 10 punktów będzie można uzyskać maksymalnie 

44 pkt, a z 10 pkt – łącznie 54 pkt. Zatem projekt spoza kontraktu będzie musiał otrzymać min. 27 pkt, 

zaś projekt z kontraktu – 38 pkt, z uwzględnieniem 10 pkt.  

Pan Radomir Matczak ocenił, że przedstawiona propozycja, pomimo, że nie do końca się z nią 

zgadza, jest najlepszym rozwiązaniem, które w tych warunkach było możliwe do osiągnięcia.  

Pan Krzysztof Kosiński, Przedstawiciel Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób 

Niepełnosprawnych, odnosząc się do kryterium dotyczącego uwzględnienia w projekcie potrzeb 

osób niepełnosprawnych, wyraził zadowolenie z przyjęcia uwagi KE, ponieważ nie powinno się 

premiować dostępności, ale każdy projekt powinien być dostępny dla osób niepełnosprawnych. 

Zauważył, że nie powinno się czekać, aż pojawią się jakieś wytyczne, czy standardy minimum w tym 

zakresie, ponieważ Polska już jest stroną Konwencji ONZ o Prawach Osób Niepełnosprawnych, która 

jasno określiła, co rozumie pod pojęciem dostępności. Konwencja wprowadziła m.in. takie pojęcia jak 

uniwersalne projektowanie, a zatem powinno się oczekiwać spełnienia wyższych kryteriów w zakresie 

dostępności, od tych, jakie w tym zakresie wynikają z przepisów Prawa budowlanego. Ponadto 

zapytał, czy uwzględnienie uwagi KE oznaczać będzie usunięcie pierwotnego kryterium, 

obejmującego element dotyczący potrzeb osób niepełnosprawnych, jak i włączenia społecznego grup 

wykluczonych.  

Pan Minister zwrócił uwagę, że w jego ocenie istnieją pewne wątpliwości, czy rozwiązanie 

przedstawione przez Panią Dyrektor rzeczywiście będzie w istocie zmianą na korzyść projektów 

z kontraktów terytorialnych. Bowiem projekt pozakontraktowy, aby przejść ocenę merytoryczną I 

stopnia potrzebuje 27 pkt. a ten ujęty w kontrakcie potrzebuje 38 pkt. Zatem rozwiązanie takie w 

istocie nie stanowi żadnej preferencji, ale wręcz jest pogorszeniem stanu, jaki był na początku, gdy 

MKiDN zaproponowało za to kryterium 4 pkt, a następnie proponowano nawet 6 pkt.  

Pan Matczak wyraził zadowolenie z osiągniętego porozumienia, co do sposobu punktowania 

przedsięwzięć wpisanych do kontraktu. Co prawda minimalne wymogi punktowe zarówno dla 

projektów kontaktowych, jak i pozakontraktowych są takie same lub zbliżone i w tym zakresie nie ma 

między nimi różnicy, jednak preferencja projektów kontraktowych ujawni się wówczas, gdy będzie 

układany ranking tych projektów. Wtedy projekty kontraktowe znajdą się odpowiednio wyżej na liście 

rankingowej, gdyż otrzymają więcej punktów. Rozwiązanie takie może nawet pretendować do opisania 

w podręczniku dobrych praktyk POIiŚ. 

Pan Minister zwrócił uwagę, że w jego ocenie nadal istnieją wątpliwości co do realnej preferencji dla 

projektów kontraktowych w efekcie przyjęcia zaproponowanego rozwiązania.  

Pan Michał Ptaszyński, Z-ca Dyrektora Departamentu Regionalnych Programów Operacyjnych 

w Ministerstwie Rozwoju, wyjaśnił, że istotą preferencji projektów wpisanych do kontraktów jest 10 

pkt przyznane za spełnienie kryterium, gdyż z pozostałych kryteriów merytorycznych I stopnia projekty 

niekontraktowe i kontraktowe będą musiały uzyskać jednakową liczbę punktów (27 pkt/28 pkt). 

Dopiero z chwilą osiągnięcia tego minimalnego poziomu mocno zostaną wypromowane projekty 

kontraktowe z tytułu otrzymania 10 pkt, ponieważ projekty niekontraktowe będą musiały uzyskać 

faktycznie nie minimalne 27 pkt, ale aż 38 pkt, żeby dorównać na liście rankingowej projektom 

kontraktowym. Podkreślił, że propozycja preferencji jest w jego opinii bardzo mocna, pod warunkiem 

że będziemy mieli bardzo dobry jakościowo projekt. A mocny jakościowo projekt to ten, który uzyska 

co najmniej 27 pkt z oceny merytorycznej.  

Pan Minister podziękował za przekazane wyjaśnienia, przy czym zauważył, że nie do końca został 

przekonany co do faktycznych preferencji projektów kontraktowych w zaproponowanym rozwiązaniu, 

ponieważ liczba 10 pkt dodatkowych jest całkowicie konsumowana przez tę różnicę 20%-ową, jaką 

wyznacza minimum kwalifikowalności dla obu typów projektów. Pan Minister stwierdził, że o ile, 
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w opinii Członków KM, takie rozwiązanie lepiej preferuje projekty kontraktowe, to taka właśnie 

propozycja zostanie przegłosowana.  

Pan Radomir Matczak zauważył, że najlepszą propozycją z punktu widzenia projektów 

kontraktowych była ta, która zawierała propozycję 7 pkt, ale w toku rozmów kuluarowych okazała się 

niemożliwa do przyjęcia, zwłaszcza dla MKiDN. Natomiast ta propozycja, o której jest teraz mowa, 

zapewnia po pierwsze, wysoką jakość projektów, a po drugie – mocno winduje projekty kontraktowe, 

jeżeli spełnią pozostałe kryteria w dostatecznej ilości. Projekty te będą wygrywały tym, że są w 

kontrakcie, ale równocześnie będą miały odpowiedni poziom jakości zapewniony progiem 70%-owym.  

W odpowiedzi Pan Minister stwierdził, że projekty kontraktowe będą wygrywały pod warunkiem, że 

będą miały powyżej 50% z innych punktów poza preferencją kontraktową. Tak więc naprawdę zyskają 

dodatkowo, ale tylko te projekty, które będą miały zdecydowanie więcej niż 50% punktów spoza tych 

10 pkt kontraktowych.  

Pan Radomir Matczak stwierdził, że istnieją powody, żeby przypuszczać, że projekty te taką wysoką 

ocenę mogą uzyskać, ponieważ już raz przeszły one ocenę w procesie selekcji dokonanej przez 

MKiDN przy naborze projektów do kontraktów i to z wynikiem pozytywnym. Tym samym, mają one 

większe szanse niż inne projekty, ponieważ już są znane.  

W odpowiedzi na pytanie Pana Krzysztofa Kosińskiego, Pani Dyrektor Barbara Baka, Z-ca 

Dyrektora Departamentu Programów Infrastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju, poinformowała, że 

w wyniku zgłoszonych uwag usunięte zostały kryteria punktowe premiujące uwzględnienie w projekcie 

potrzeb osób niepełnosprawnych oraz badające wpływ projektu na sytuację grup wykluczonych. 

Pozostało natomiast kryterium zero-jedynkowe badające w sposób kompletny i całościowy wpływ 

projektu na przestrzeganie horyzontalnej zasady niedyskryminacji i równości szans.  

6.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ  KRYTERIA 

WYBORU PROJEKTÓW  W  DZIAŁANIU 8.1 

Po udzielonych wyjaśnieniach przez Panią Dyrektor, Pan Minister zaproponował przejście do 

głosowania nad przyjęciem uchwały nr 29 Komitetu Monitorującego POIiŚ z dnia 25 listopada 2016 r. 

w sprawie zmiany sektorowych kryteriów dla działania 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwój 

zasobów kultury POIiŚ 2014-2020. 

Uchwała została przyjęta i stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

6.  PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI NT. STANU AKTUALIZACJI LISTY 

PROJEKTÓW  STRATEGICZNYCH DLA INFRASTRUKTURY ENERGETYCZNEJ 

(MINISTERSTWO ENERGII) 

Pani Agnieszka Michalska, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich w Ministerstwie Energii, 

przedstawiła informacje na temat aktualizacji Listy Projektów Strategicznych (LPS) w zakresie 

infrastruktury energetycznej w ramach VII osi priorytetowej POIŚ 2014-2020. Informacje dotyczyły 

m.in. wartości i liczby inwestycji również w kontekście dostępnej alokacji, realizacji wskaźników POIiŚ, 

przyczyn przystąpienia do aktualizacji LPS, kryteriów selekcji, procedury i harmonogramu aktualizacji 

LPS. 

Po przedstawieniu powyższych informacji Pan Jarosław Orliński otworzył dyskusję w przedmiotowej 

sprawie. Pan Radomir Matczak podziękował za wyczerpujący materiał w zakresie aktualizacji 

LPS. Dodatkowo zwrócił się z pytaniem , czy lista projektów, ich wartość oraz mapa inwestycji jest 

już listą oficjalną, czy będzie jeszcze podlegać konsultacjom. Pani Agnieszka Michalska 

poinformowała, że lista przedstawionych inwestycji, ich wartość, określone wskaźniki realizacji 

POIiŚ oraz mapa inwestycji oczekuje jeszcze zatwierdzenia przez kierownictwo resortu energii, 
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po czym projekty zostaną przekazane do IZ POIiŚ celem wpisania ich na Wykaz Projektów 

Zidentyfikowanych. Proces ten zakończy się do końca grudnia br.  

 

Prezentacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

7. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI NT. AKTUALIZACJI WYKAZU DUŻYCH 

PROJEKTÓW   

Pani Barbara Baka, Zastępca Dyrektora, DPI, MR przedstawiła aspekty formalno-prawne oraz 

szczegółowe dane związane z bieżącą aktualizacją wykazu dużych projektów stanowiącego załącznik 

12.2 do Programu Operacyjnego. 

Prezentacja stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 

8.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJĄ ZMIANY WYKAZU DUŻYCH PROJEKTÓW 

W sektorze środowiska uwagę do zmiany zaproponowanej dla projektu Racibórz zgłosił Związek 

Województw RP, lecz wyjaśnienie zaprezentowane przez Instytucję Zarządzającą zostało 

zaakceptowane. 

Pan Przemysław Kalinka, Przedstawiciel KE, zapytał o kwestię monitorowania zmian kosztów 

projektów w kontekście uwzględniania bądź usuwania z wykazu dużych projektów. 

Zasygnalizował również, że KE przekaże oficjalnie stronie polskiej informację o weryfikacji 

dokumentów związanych z procedurą oceny oddziaływania na środowisko dużych projektów 

liniowych notyfikowanych do Komisji. 

W odpowiedzi Pani Barbara Baka poinformowała, że w przypadku projektów pozakonkursowych, 

koszty monitorowane są na bieżąco od już momentu zidentyfikowania inwestycji. Ponadto 

wskazała, iż w celu ustalenia statusu projektu stosowany jest uśredniony kurs z sześciu miesięcy 

poprzedzających miesiąc złożenia wniosku o dofinasowanie, co jest usankcjonowane w instrukcji 

wypełniania wniosku.  

Pani Katarzyna Zielińska-Heitkӧtter, Naczelnik, DPI, MR poinformowała, iż w odpowiedzi 

na postulat KE w trakcie kolejnej zmiany wykazu dużych projektów planowane jest podzielenie 

ciągów drogowych na odcinki odpowiadające zakresom projektów.  

 

8.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ  ZMIANĘ 

WYKAZU DUŻYCH PROJEKTÓW   

Pan Jarosław Orliński, Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego,  poddał pod 

głosowanie uchwały nr 29/2016 w sprawie zmiany  

Uchwała została przyjęta i stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

 

8. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY HORYZONTALNYCH KRYTERIÓW  

WYBORU PROJEKTÓW  POIIŚ 2014-2020 

Pan Jarosław Orliński przedstawił szczegółową informację odnośnie modyfikacji kryteriów 

horyzontalnych. 

Prezentacja stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
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9.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW   

Pan Krzysztof Kosiński, Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, kontynuując 

temat rozpoczęty w części 6.1 posiedzenia KM poświęconej omówieniu zmian w kryteriach wyboru 

projektów w sektorze kultury, które dotyczyły min. zmiany kryterium punktowego dotyczącego 

uwzględnienia w projektach potrzeb osób niepełnosprawnych, zgłosił wniosek  o uwzględnienie  

w agendzie kolejnego posiedzenia Komitetu punktu odnoszącego się do zmiany horyzontalnego 

kryterium merytorycznego nr 10 „Zasada zapobiegania dyskryminacji i równość szans kobiet  

i mężczyzn”.  

Pan Paweł Szwajgier, Zastępca Dyrektora DPI, MR w odpowiedzi na pytania Pana Michała 

Szpili, Przedstawiciela Izby Gospodarczej Gazownictwa, oraz Pani Joanny Wis-Bielewicz, 

Przedstawicielki WWF Polska, poinformował o procedurze uchylenia wytycznych w zakresie 

dokumentowania postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko oraz wyjaśnił, że 

wymogi w zakresie oceny wpływu projektu na środowisko nie zmieniły się, natomiast kwestie te 

będą w sposób bardziej elastyczny i szczegółowy uregulowane w regulaminie konkursu.  

9.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ  ZMIANĘ 

HORYZONTALNYCH KRYTERIÓW  WYBORU PROJEKTÓW  

Pan Jarosław Orliński, Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego, poddał pod 

głosowanie uchwały nr 30/2016 w sprawie w sprawie zmiany horyzontalnych kryteriów wyboru 

projektów. 

Uchwała została przyjęta i stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

10. DZIAŁANIA INFORMACYJNO-PROMOCYJNE W RAMACH POIIŚ 2014-2020 

W LATACH 2016-2017 

Pani Ewa Buczkowska, Przedstawicielka IZ POIiŚ, przedstawiła prezentację o postępach 

w realizacji działań wynikających ze Strategii komunikacji Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko na lata 2014-2020 oraz o planowanych działaniach informacyjnych i promocyjnych, które 

mają być przeprowadzone w roku 2017. Przedstawicielka IZ POIiŚ podała statystyki 

przeprowadzonych działań w 2016 r., tj, m.in. wydarzeń promocyjnych, publikacji papierowych 

i elektronicznych, kampanii promocyjnych, działań edukacyjnych i danych odnośnie współpracy 

z mediami. Ponadto zaprezentowane zostały zmiany w obszarze informacji i promocji, jakie nastąpiły 

w wyniku procesu integrowania działań promocyjnych i informacyjnych IZ KPO z IK UP, z naciskiem 

na zmiany w procesie planowania działań informacyjno-promocyjnych i ich realizacji w podziale 

kompetencji.  

Członkowie KM otrzymali też informację o działaniach info-promo planowanych na 2017 rok. Stanowi 

ona załącznik nr 14 do protokołu. 

11. SPRAWY RÓŻNE 

Pan Marcin Janiak, Naczelnik w Departamencie Funduszy Europejskich w Ministerstwie Energii, 

przedstawił propozycje zmian kryteriów dla infrastruktury elektroenergetycznej w ramach poddziałania 

1.1.2, 1.4.1 oraz działania 7.1. (prezentacja stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu). 

Po przedstawieniu powyższych informacji Pan Jarosław Orliński otworzył dyskusję w przedmiotowej 

sprawie oraz poinformował, że zmiany do kryteriów zostaną przegłosowane w trybie obiegowym. Głos 

zabrała Pani Małgorzata Kołodziej–Nowakowska, Przedstawiciel Pracodawców RP, i podkreśliła, że 

powyższe zmiany zostały wypracowane we współpracy z partnerami z sektora energii. Dodatkowo 

podkreśliła wagę jak najszybszego przyjęcia tych zmian kryteriów. 
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Pan Marcin Janiak zwrócił się z prośbą o skrócenie czasu głosowania w trybie obiegowym nad 

zmianami do kryteriów. Pani Anna Tołubińska, Zastępca Dyrektora w Departamencie Programów 

Infrastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju, poinformowała, że zgodnie z regulaminem KM POIŚ 

2014-2020 minimalny czas na zgłaszanie uwag do materiałów, które są przedmiotem głosowania, 

to 10 dni roboczych. Pan Jarosław Orliński podsumowując temat dotyczący zmian do kryteriów 

w sektorze energii, powtórzył, że zmiany te będą przedmiotem głosowania w trybie obiegowym z 

terminem 10 dni roboczych na zgłaszanie uwag. Jednocześnie podkreślił, iż istnieje możliwość 

zorganizowania spotkania grupy roboczej w celu przedyskutowania przedmiotowych zmian, ale proces 

ten wydłuży oficjalne przyjęcie kryteriów w ww. obszarze interwencji.  

Pan Krzysztof Rytel, Przedstawiciel Centrum Zrównoważonego Transportu, przesłał na skrzynkę 

mailową Komitetu Monitorującego pytanie dotyczące inwestycji realizowanej przez GDDKiA (projekt 

pn. Budowa drogi S2 odc. Węzeł Puławska - węzeł Lubelska (bez węzła)) i planowanej do 

finansowania ze środków POIiŚ pn. Budowa drogi S2 odc. Węzeł Puławska - węzeł Lubelska. Pan 

Minister Witold Słowik poprosił o udzielenie wyjaśnień Przedstawiciela GDDKiA. 

Pani Monika Milwicz, Zastępca Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad , 

w zakresie inwestycji polegającej na budowie drogi ekspresowej S2 na odcinku C węzeł Wał 

Miedzeszyński – węzeł Lubelska, poinformowała, że w opinii GDDKiA, zaprojektowane estakady 

są zgodne z uzyskaną decyzją środowiskową dla tej inwestycji. Decyzja środowiskowa określa 

parametry estakad, m.in. w zakresie lokalizacji, parametrów i zagospodarowania przejść pod 

estakadami, nie określa jednakże ich dokładnej długości. Wszystkie wymogi decyzji  

środowiskowej w zakresie odcinka C, w tym estakad, zostaną zachowane. Ponadto, 

w dokumentacji przetargowej dostępnej dla wszystkich uczestników postępowania wskazano, 

że wykonawca był zobowiązany do analizy pod względem środowiskowym, prawnym, 

projektowym i realizacyjnym proponowanych rozwiązań oraz do zastosowania optymalnej pod 

tymi względami długości wskazanych obiektów inżynierskich. Wyjaśniono także, że zmiana w 

zakresie zastosowanych ekranów akustycznych w stosunku do uzyskanej decyzji środowiskowej 

wynika ze zmian przepisów w zakresie ochrony przed hałasem i będzie podlegała powtórnej 

ocenie oddziaływania na środowisko.  

12. PODSUMOWANIE XI POSIEDZENIA KM POIIŚ 2014-2020 

Pan Dyrektor Jarosław Orliński podziękował wszystkim za udział w posiedzeniu Komitetu  

i za konstruktywną dyskusję. 

 

LISTA CZŁONKÓW, ZASTĘPCÓW CZŁONKÓW, PRZEDSTAWICIELI KE ORAZ OBSERWATORÓW, KTÓRZY 

UCZESTNICZYLI W XI POSIEDZENIU KM POIIŚ 2014-2020: 

Członkowie oraz Zastępcy Członków KM 

Strona rządowa 

1 Ministerstwo Rozwoju Witold Słowik 

2 Ministerstwo Rozwoju Jarosław Orliński 

3 Ministerstwo Rozwoju Barbara Baka 

4 Ministerstwo Rozwoju Magdalena Jasińska 

5 Ministerstwo Rozwoju Daniel Kotkowski 

6 Ministerstwo Finansów Magdalena Rudnicka 

7 Ministerstwo Energii Agnieszka Michalska 

8 Ministerstwo Energii Marcin Janiak 

9 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Monika Smoleń-Bromska 

10 Ministerstwo Środowiska Joanna Książek-Wieder 

11 Ministerstwo Zdrowia Małgorzata Iwanicka-Michałowicz 
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12 Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa Monika Michalska 

13 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Anna Miodek 

14 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Karolina Paulewicz-Bazała 

15 Centrum Unijnych Projektów Transportowych Przemysław Gorgol 

16 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Artur Szymon Michalski 

17 
Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania, Kancelaria 
Premiera 

Barbara Szymborska 

18 
Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

Krzysztof Kosiński 

19 
Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  
w Katowicach 

Małgorzata Kuchna 

Strona pozarządowa 

20 Centrum Zrównoważonego Transportu Krzysztof Rytel 

21 Business Centre Club Ryszard Pazdan 

22 Forum Związków Zawodowych Agnieszka Chorzępa-Pasik 

23 Fundacja WWF Polska Joanna Wis-Bielewicz 

24 Konfederacja Lewiatan Łukasz Dyba 

25 Konfederacja Rektorów Akademickich Szkół Polskich Anna Dobrowolska 

26 Krajowa Izba Gospodarcza Krzysztof Kawczyński 

27 Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Małgorzata Kołodziej-Nowakowska 

28 Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć Joanna Furmaga 

29 SISKOM  Anna Kuskowska 

Strona samorządowa 

30 Związek Miast Polskich Katarzyna Jurczak-Klocek 

31 Związek Województw RP Radomir Matczak 

32 Związek Gmin Wiejskich Edward Trojanowski 

Przedstawiciele Komisji Europejskiej 

1 Komisja Europejska Przemysław Kalinka 

Obserwatorzy  

1 Ministerstwo Rozwoju Paweł Szymański 

2 Ministerstwo Rozwoju Sylwester Zając 

3 GDDKiA Monika Milwicz 

4 Instytut Ochrony Środowiska – Państwowy Instytut Badawczy Krystian Szczepański 

5 Izba Gospodarcza Gazownictwa Michał Szpila 

 

ZAŁĄCZNIKI: 

1. Prezentacja dot. stanu realizacji POIiŚ. 

2. Uchwała nr 25/2016 w sprawie rekomendacji Komitetu Umowy Partnerstwa dotyczącej 

efektywności funduszy Unii Europejskiej 2014-2020 

3. Prezentacja dot. propozycji zmian kryteriów oraz stanu wypełnienia warunków ex-ante z sektora 

środowiska. 

4. Uchwała nr 26/2016 w sprawie w sprawie zmiany sektorowych kryteriów wyboru dla wybranych 

typów projektów w ramach działania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i 

zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy naturalne oraz 

monitoring środowiska Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z 

załącznikiem. 

5. Prezentacja dot. propozycji zmian kryteriów z sektora transportu. 

6. Uchwała nr 27/2016 w sprawie w sprawie zmiany sektorowych kryteriów wyboru dla wybranych 

typów projektów w ramach działania 3.2 Rozwój transportu morskiego, śródlądowych dróg 
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wodnych i połączeń multimodalnych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-

2020 wraz z załącznikiem. 

7. Prezentacja dot. propozycji zmian kryteriów z sektora kultury. 

8. Uchwała nr 28/2016 w sprawie w sprawie w sprawie zmiany sektorowych kryteriów wyboru w 

ramach działania 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwój zasobów kultury  Programu 

Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem. 

9. Prezentacja dot. stanu aktualizacji listy projektów strategicznych dla infrastruktury energetycznej 

10. Prezentacja dot. aktualizacji załącznika 12.2 Wykaz dużych projektów 

11. Uchwała nr 29/2016 w sprawie w sprawie aktualizacji załącznika 12.2 Wykaz dużych projektów 

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020  

12. Prezentacja dot. zmiany horyzontalnych kryteriów wyboru projektów  

13. Uchwała nr 30/2016 w sprawie zmiany horyzontalnych kryteriów wyboru projektów Programu 

Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020aktualizacji załącznika 12.2 Wykaz dużych 

projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 

14. Informacja o działaniach info-promo planowanych na 2017 rok 

15. Prezentacja dot. zmian kryteriów dla infrastruktury elektroenergetycznej w ramach poddziałania 

1.1.2, 1.4.1 oraz działania 7.1. 


