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1. OTWARCIE X| POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM OPERACYJNY

INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 2014-2020 (KM POIS 2014-2020),
PRZEDSTAWIENIE | PRZYJECIE AGENDY

Pan Minister Witold Stowik, Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego, otworzyt Xl
posiedzenie KM POIiS 2014-2020, przywitat wszystkich uczestnikéw i przedstawit planowany
porzgdek obrad. Poinformowat, ze Ministerstwo Energii zawnioskowalo o wprowadzenie
do porzadku obrad XI posiedzenia KM POIIS 2014-2020 dodatkowego punktu pn. Przedstawienie
propozycji zmian kryteriéw wyboru dla projektéw infrastruktury elektroenergetycznej w ramach
dziatah: 1.1.2, 1.4.1 oraz 7.1. Majac jednak na uwadze fakt, ze wniosek ME wraz z materiatami
wptynat juz po oficjalnym wystaniu do Czionkéw KM zaproszenia i dokumentéw bedgcych
przedmiotem obrad oraz w zwigzku z duzg ilo$cig proponowanych zmian, materiaty te zostaty
przekazane do Cztonkéw KM jedynie informacyjnie i nie beda przedmiotem gtosowania w ramach
XI posiedzenia. Ministerstwo Energii zaprezentuje propozycje zmian w przedmiotowych kryteriach
pod koniec spotkania, w punkcie ,sprawy rézne”. Natomiast kryteria te zostang przestane
do zatwierdzenia w trybie obiegowym. Porzadek obrad zostat przyjety przez Czionkow KM.

2. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI NA TEMAT STANU REALIZACJI PROGRAMU W TYM STANU
WYPELNIENIA WARUNKOW EX-ANTE

Pan Jarostaw Orlinski, Dyrektor Departamentu Programéw Infrastrukturalnych, MR,
przedstawit informacje na temat stanu wdrazania POIiS. Poinformowat, ze wedtug stanu na
22 listopada 2016 r. poziom zakontraktowania wynosi 24%. Nastepnie Pan Jarostaw Orlinski
przedstawit poziom kontraktacji i wydatkowania oraz certyfikacji w poszczegdlnych sektorach.
Podkreslit przy tym ogromng dynamike wdrazania Programu. Przedstawit aktualny stan
przekazywania do KE wnioskéw dla duzych projektéw, plany do kornca roku oraz na rok kolejny.
Pan Dyrektor poinformowat, ze zaréwno plany kontraktacji jak i certyfikacji srodkéw do KE zostaty
zrealizowane ze znaczng nadwyzkg. W samym 2016 r. wartos¢ wydatkéw certyfikowanych do KE
wyniosta juz ok. 4,9 mid zt, a do konca roku osiggnie putap 8,5 mld zt. Poinformowal, ze KE
przekazata 1Z POIiS informacje o odblokowaniu ptatnosci dla POIiS, dzieki czemu 22 listopada
otrzymalismy z KE refundacje na ponad 2,9 mid PLN. Przedstawit réwniez informacje na temat
stanu wdrazania na podstawie wybranych wskaznikéw postepu rzeczowego.

Pani Joanna Ksigzek-Wieder, Dyrektor Departamentu Funduszy Ekologicznych
w Ministerstwie Srodowiska, w skrécie przedstawita aktualny stan prac nad wypetnieniem
warunkowosci ex-ante w sektorze sSrodowiska. W odniesieniu do gospodarki wodnej Pani Dyrektor
podata, ze projekt ustawy Prawo wodne 18 pazdziernika zostat przyjety z uwagami przez Rade
Ministréw, obecnie jest poprawiany w MS, a nastepnie zostanie ponownie przekazany do KPRM.
Natomiast rozporzadzenia dotyczgce aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na obszarach
dorzeczy zostaty przyjete przez Rade Ministréw 18 pazdziernika 2016 roku i planowane jest ich
opublikowanie do 5 grudnia 2016 roku.

Odnosnie gospodarki odpadami, odbywajg sie spotkania z urzedami marszatkowskimi w celu jak
najszybszego przekazywania WPGO do MS. W lipcu zatwierdzony zostat plan dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w listopadzie pozytywng opinie otrzymaty dwa plany, tj. mazowiecki i lubelski,
12 planéw jest w trakcie opiniowania. WPGO dla wojewddztwa $lgskiego nie zostato do tej pory
przekazane do MS.



Pan Przemystaw Kalinka, Przedstawiciel KE, zadat pytanie o plan wojewddztwa
Swietokrzyskiego - czy zwigzku z tym, ze zostat zaskarzony, nalezy go traktowaé jako ostateczny
i czy zostanie przekazany do KE. Pan Minister Witold Stowik potwierdzit, iz MR zna problem,
dotyczy to procedury uchwalania aktualizacji WPGO i wedtug wstepnych analiz, WPGO
najprawdopodobniej zostat uchwalony zgodnie z prawem. MR przekaze do urzedéw
marszatkowskich interpretacje  Ministerstwa Srodowiska w przedmiotowym zakresie.
Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarki Odpadami zapytal, co jest niezbedne w celu
spetnienia warunkowosci ex-ante, czy wojewoédztwo jest zwalniane z warunkowosci w momencie,
kiedy uchwali WPGO, czy muszg by¢ zaakceptowane wszystkie WPGO w Polsce. Przedstawiciel
KE poinformowat, ze ze wzgledu na instalacje ponadregionalne, KE powinna zobaczy¢ wszystkie
WPGO. Jednakze w przypadku wojewddztw, kitére nie planujg budowy spalarni, przy
odpowiednim uzasadnieniu mozliwe jest wypracowanie indywidualnego podejscia. W zwigzku
z powyzszym KE prosi 0 wymiane pism w_ przedmiotowej sprawie. Pani Joanna Furmaga,
Przedstawicielka Zwiazku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ zapytata, czy planowana jest
zmiana kryteriéw w POIiS w zwigzku ze zmiang podejécia i odchodzenie od technologii spalania
na rzecz obiegu zamknietego. Pani Joanna Ksigzek — Wieder odpowiedziata, ze w ramach
POIiS sg trzy typy projektéw odpadowych. m.in. spalarnie, i nie zmienito sie podejscie w
przedmiotowym zakresie, tylko potrzeby na instalacje spalarniowe sg mniejsze niz w zesziej
perspektywie. Kryteria nie bedg zmieniane, o odpowiednig ilos¢ mocy spalarni dba Departament
Gospodarki Odpadami przy opiniowaniu WPGO.

Prezentacja stanowi zatgczniki nr 1 do niniejszego protokotu.

Pani Matgorzata Iwanicka-Michatowicz, Naczelnik Wydzialu Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Zdrowia krotko zaprezentowata obecny poziom
wypetnienia warunkéw ex-ante dla sektora Zdrowia. Dwa, sposréd trzech warunkdéw zostaty
wypetnione, natomiast trzeci, odnoszacy sie do publikacji map potrzeb zdrowotnych realizowany
jest systematycznie, wedtug planu ustalonego przez resort zdrowia. Cze$¢ map zostata juz
opublikowana, dzieki czemu mozliwe byto ogtoszenie wszystkich przewidzianych w programie
konkurséw. Mapy zwigzane z lecznictwem szpitalnym, ambulatoryjng opiekg specjalistyczng oraz
podstawowg opiekg zdrowotng powinny zosta¢ opublikowane do konca 2016 r.

Pan Minister Witold Stowik podziekowat KE za sprawne procedowanie w odniesieniu do
whnioskéw w ptatnosé. Podziekowat réwniez wszystkim instytucjom zaangazowanym we wdrazanie
POIiS. Podkreslit, ze dzieki ogromnej pracy tych instytucji prognozy kontraktacji i certyfikacji na
rok 2016 dla POIiS zostang zrealizowane ze znaczng nadwyzka.

Przedstawiciel KE docenit szybkie tempo tempa wdrazania POIi§ oraz wyrazit stowa
uznania dla zaangazowanych instytucji.

PRZEDSTAWIENIE PROPOZYCJI UCHWALY W SPRAWIE REKOMENDACJI
KOMITETU UMOWY PARTNERSTWA DOTYCZACEJ EFEKTYWNOSCI FUNDUSZY
UNII EUROPEJSKIEJ 2014-2020

Pan Jarostaw Orlinski poinformowat, ze 31 maja 2016 r. Komitet Umowy Partnerstwa przyjat
Uchwate nr 5 w sprawie rekomendowania Instytucjom Zarzgdzajgcym utworzenia grup roboczych
do spraw efektywnosci funduszy Unii Europejskiej 2014-2020. W zwigzku z tym, ze uzasadnione
jest zaangazowanie wszystkich czionkdéw oraz obserwatoréw Komitetu w analize efektywnosci
Programu, Pan Dyrektor zaproponowat, zeby Komitet obradowat na temat efektywnosci realizacji
POIiS 2014-2020 na swych posiedzeniach, na wniosek cztonka Komitetu lub z inicjatywy
Przewodniczagcego Komitetu, a nastepnie przedstawit zadania (ujete w §2 uchwaty), jakie Komitet
bedzie realizowat w ww. zakresie.



Pan Minister Witold Stowik poddat pod gtosowanie uchwate nr 25/2016 w sprawie rekomendacji
Komitetu Umowy Partnerstwa dotyczgcej efektywnosci funduszy Unii Europejskiej 2014-2020
Uchwata zostata przyjeta i stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu

3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW PONIS 2014-
2020 (SEKTOR SRODOWISKA)

Pani Joanna Ksigzek-Wieder, Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Ekologicznych,
Ministerstwo Srodowiska, przedstawita prezentacje dotyczacg zmiany kryteriéow dla dwéch typow
projektéw (2.1.5 oraz 2.1.9) z dziatania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i
zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne oraz
monitoring srodowiska.

DZIALANIE 2.1.5 SYSTEM GOSPODAROWANIA WODAMI OPADOWYMI NA TERENACH
MIEJSKICH

W trakcie prezentacji omoéwiono przyczyny zmian w kryteriach dla projektow typu 2.1.5 Systemy
gospodarowania wodami opadowymi na terenach miejskich, jak rowniez zaprezentowano
podsumowanie prac nad propozycjg zmian ww. kryteriow. Proponowane zmiany w danym
obszarze wynikajg przede wszystkim 2z rozszerzenia katalogu beneficjentow projektow
dotyczgcych systemoéw gospodarowania wodami w ramach ostatniej aktualizacji zapiséw SzOOP
oraz majg na celu ufatwienie interpretacji tych kryteriow, ktére dotychczas budzity trudnosci
interpretacyjne. W ramach uzgodnieh zgtoszono 10 uwag do propozycji zmian kryteriéw
w zakresie typu projektow 2.1.5, z czego 6 zostalo uwzglednionych. W wyniku konsultacji
zrezygnowano ze zmiany kryterium formalnego dotyczgcego gotowosci do realizacji projektu
polegajacej na usunieciu fragmentu o zapisach czerwonej ksigzki FIDIC, rowniez zgodnie
z sugestia zmieniono nazwe 15 kryterium formalnego dotyczgcego posiadania danych
geoprzestrzennych, dokonano réwniez rozdziatu w punktacji w zakresie kryterium merytorycznego
dotyczgcego posiadania szczegotowych danych przestrzennych dotyczgcych powierzchni
przepuszczalnych. Ponadto dokonano korekty zasad oceny w zakresie kryterium merytorycznego
nr 4 dot. zatrzymania odptywu i retencjonowania woéd opadowych oraz zmiany zasad
przyznawania punktéw w zakresie kryterium merytorycznego nr 5 zagospodarowanie wod
opadowych. Dodatkowo przyjeto uwage dotyczacg rozszerzenia zapiséw  kryterium
merytorycznego w zakresie gotowosci projektéw do realizacji w oparciu o zo6itg ksigzke FIDIC.
Uwagi nieuwzglednione odnosity sie m.in. do rezygnacji ze zmiany kryterium merytorycznego
dotyczgcego posiadania numerycznych modeli opadowych, zmiany opisu Kkryterium
merytorycznego w zakresie gotowosci projektu do realizacji. Ponadto jedna ze zgtoszonych uwag
dotyczyta zmiany do zapisdw linii demarkacyjnej, a zatem byla bezzasadna z uwagi, iz dotyczyta
zapiséw zmiany SzOOP, a nie bezposrednio kryteriow wyboréw projektow.

DziAtANIE 2.1.9 TWORZENIE BAZY WIEDZY W ZAKRESIE ZMIAN KLIMATU | ADAPTACJI DO NICH

Pani Joanna Ksigzek-Wieder podczas swojej prezentacji przedstawita przyczyny zmian kryteriéw
wyboru dla projektéw typu 2.1.9 Tworzenie bazy wiedzy w zakresie zmian klimatu i adaptacji do nich.
Jak wskazano zmiana kryteriéw wynika z rozszerzenia zakresu projektu dotyczgcego tworzenia bazy
wiedzy, realizowanego przez Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy,
o komponent informacyjno-edukacyjny, ktéry pierwotnie byt planowany do realizacji przez Ministerstwo
Srodowiska w ramach projektu typu 2.1.10. Pani Dyrektor stwierdzita, ze realizacja jednego
kompleksowego projektu przez I0S-PIB pozwoli na unikniecie podwéjnego finansowania tozsamych
zadan. W tym celu zaproponowano dodanie dwdch kryteriow: wylgczenie finansowania emisji spotéw
reklamowych w TV w ramach kosztéw kwalifikowanych - kryterium formalne oraz kryterium
merytorycznego | stopnia dotyczgcego kompleksowosci proponowanych dziatan z punktu widzenia
grupy docelowej. W ramach uzgodnieh zgtoszono 3 uwagi do propozycji zmian kryteriow w zakresie
typu projektoéw 2.1.9, z czego 2 byly uwagami redakcyjnymi i zostaty uwzglednione. Uwaga dotyczgca
sugestii dodania kryterium odnoszgcego sie do ponadregionalnosci projektu nie zostata uwzgledniona,
poniewaz projekt tego typu z natury ma charakter ponadregionalny. Ponadto zgtoszone zostaty



réwniez uwagi odnoszgce sie do przekazanej fiszki projektu, ktéry ma by¢ realizowany w ramach tego
typu - uwagi te zostaty uwzglednione.

Prezentacja MS stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

4.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW W DZIALANIU 2.1

Pani Joanna Furmaga stwierdzita, ze potgczenie typéw 2.1.9 i 2.1.10 wymaga dodatkowego
uzasadnienia, poniewaz majg one rozny charakter. Wyjasnienia wymaga, w jaki sposéb dziatania
edukacyjne dla spoteczenstwa majg by¢ prowadzone przez osrodek specjalistyczny. Pani Joanna
Ksigzek-Wieder w odpowiedzi wskazata, ze w tym przypadku nie doszto do potgczenia powyzszych
dwéch typdw projektéw. Typ 2.1.10 dotyczacy dziatann informacyjno-edukacyjnych nie zostat
wykreslony i bedzie realizowany, a zmiana dotyczy jedynie dotgczenia komponentu informacyjno-
edukacyjnego do typu 2.1.9, co ma zapewni¢ wiekszg komplementarnos¢ projektu. Pan Krystian
Szczepanski — Dyrektor 10S-PIB dodatkowo wyjasnit, ze rozdzielenie baz wiedzy od komponentu
informacyjno-edukacyjnego jest trudne, poniewaz wiedza zgromadzona w przez osrodek powinna byc¢
przekazywana do spoteczenstwa. Pani Joanna Furmaga poprosita rowniez o przedstawienie
informacji dotyczgcej podziatu alokacji. W odpowiedzi Dyrektor Szczepanski stwierdzit, ze srodki
przeznaczone na projekt sg podzielone po okoto 1/3 na os$rodek, portal i dziatania edukacyjne
jednoczesnie zaznaczajgc, ze nie pamieta doktadnych kwot i bardziej precyzyjne informacje bedzie
w stanie przekaza¢ w trakcie przerwy. Pani Joanna Furmaga zadata pytanie dotyczace zakresu
dziatalnosci edukacyjnej projektu, czy przekazywana bedzie wiedza specjalistyczna, czy
informacje ogodlne przeznaczone dla spoteczenstwa. Pan Krystian Szczepanski poinformowat,
ze wramach projektu bedag realizowane dziatania edukacyjne zaréwno specjalistyczne jak i
wiedza ogdlna przeznaczona dla szerokiego grona odbiorcéw, a 10S-PIB juz prowadzi dziatania,
majgce zapewnic¢ synergie dziatalnosci dotyczacej edukacji w zakresie kwestii adaptacji do zmian
klimatu.

4.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW W DZIALANIACH 2.112.2

Po zakonczonej dyskusji Minister Witold Stowik poddat pod gtosowanie uchwate nr 26/2016
w sprawie zmiany sektorowych kryteribw wyboru projektéw dla ww. typdw projektéw z dziatania 2.1
Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornoSci na kleski zywiotowe,
w szczegdblnosci katastrofy naturalne oraz monitoring $rodowiska.

Uchwata zostata przyjeta i stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

4. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
POIIS 2014-2020 (SEKTOR TRANSPORTU)

Pan Przemystaw Gorgol, p.o. Dyrektora Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (CUPT),
przedstawit prezentacje dotyczacg zmiany kryteriéw dla typu C projektow w ramach dziatania 3.2
Rozwdj transportu morskiego, srédlgdowych drég wodnych i potgczen multimodalnych (transport
intermodalny)

W trakcie prezentacji omoéwiono przyczyny zmian w kryteriach dla projektéw typu C dziatania 3.2,
jak rowniez zaprezentowano podsumowanie prac nad propozycja zmian ww. kryteriow.
Proponowane zmiany w danym obszarze zwigzane sg z uporzgdkowaniem i doprecyzowaniem
pojec, ktére sg zastosowane w kryteriach wyboru projektéw. Zmiany sg wynikiem doswiadczen z
zamykania projektéw w ramach POIiS 2007 — 2013, jak rowniez ze wstepnej oceny wnioskéw o
udzielenie pomocy publicznej, przekazywanych do CUPT przez potencjalnych beneficjentow.

W ramach uzgodnieh zgtoszono 7 uwag propozycji zmian kryteriow w zakresie typu projektow C w
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ramach dziatania 3.2, z czego 3 zostato uwzglednionych. Nieuwzglednienie pozostatych uwag
wynikato z faktu, ze zgtoszone watpliwosci sg wyjasnione w innych dokumentach.

Prezentacja stanowi zatlgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

5.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW W DZIALANIU 3.2

Pan Witold Stowik, Podsekretarz Stanu w MR, Przewodniczacy KM, zaprosit uczestnikow KM do
dyskusji.

Pan Radomir Matczak, reprezentujgcy 16 instytucji zarzgdzajgcych w ramach regionalnych
programéw operacyjnych, wrécit do zgtoszonych w ramach uzgodnien uwag dot. kryterium
merytorycznego | stopnia nr 3 (lokalizacja projektu) i poprosit o wyjasnienie, dlaczego kryteria bedg
premiowaty projekty, ktére nie otrzymaty dofinansowania w poprzedniej perspektywie finansowej, a
takze dlaczego nie bedg dodatkowo punktowane projekty zlokalizowane w sieci TEN-T.

Pan Przemystaw Gorgol wyjasnit, ze sie¢ intermodalna nie moze odnosic¢ sie jedynie do weztéw sieci
TEN-T, poniewaz nie tylko tam odbywa sie przetadunek towardw i takie dziatanie nie bytoby w pemi
efektywne.

Pan Jarostaw Orlinski, Zastepca Przewodniczacego KM, dodat, ze z punktu widzenia SOR,
wazne jest, aby zapewni¢ mozliwos¢ korzystania ze srodkdéw unijnych takze srednim miastom, a
nie tylko duzym aglomeracjom.

Pani Monika Stopa, Naczelnik Wydziatu w Departamencie Programoéw Infrastrukturalnych w MR,
dodata, ze nalezy pamietaé, ze projekty z zakresu transportu intermodalnego sg objete pomoca
publiczng. Poinformowata, ze w projekcie programu pomocowego, ktoéry bedzie przestany do KE,
oprécz rozwoju terminali intermodalnych jest potozony nacisk na budowe/przebudowe
infrastruktury dostepowej, m.in. bocznic, Ponadto, strona polska wystgpi o mozliwosé
wspotfinansowania tzw. pooli taborowych typu ROSCO. Dodatkowo, w poréwnaniu z poprzednig
perspektywg finansowg, projekt programu pomocowego przewiduje dofinansowanie ze Srodkéw
UE na poziomie 50% bez rozrézniania na projekty infrastrukturalne i zakupowe.

Nastepnie gtos zabrat Pan Krzysztof Rytel, Przedstawiciel Centrum Zréwnowazonego
Transportu, ktéry zwrdcit uwage, ze we wschodniej Polsce brak jest infrastruktury w zakresie
transportu intermodalnego i zapytat, czy w perspektywie finansowej na lata 2014 — 2020 sytuacja
ta ulegnie poprawie. Ponadto zauwazyt, ze dotychczas wybudowane terminale infrastrukturalne
nie zawsze sg publicznie dostepne.

Pani Monika Stopa poinformowata, ze 1Z POIiS zalezy na nowych lokalizacjach terminali
intermodalnych, szczegdlnie na tych wskazanych w SRT, w ktérych w poprzedniej perspektywie
finansowej nie byty realizowane projekty.

Pan Przemystaw Gorgol wyjasnit, ze tzw. ,biate plamy” nalezy wypehié, jednak projekty z tego
zakresu sg objete pomocg publiczng i muszg przede wszystkim byé efektywne ekonomicznie. Dodat,
ze terminale intermodalne wspéifinansowane ze srodkéw UE sg dostepne na rownych zasadach.

Pan Radostaw Matczak ponownie podniést kwestie dodatkowego punktowania terminali
zlokalizowanych w sieci TEN-T.

Pan Przemystaw Gorgol wyjasnit, ze kryterium merytoryczne | stopnia nr 3 (lokalizacja projektu),
zapewnia preferencje dla takich projektow.



Pan Witold Stowik, Podsekretarz Stanu w MR, Przewodniczacy KM, odnoszac sie do kwestii SOR,
podkreslit, ze celem SOR jest zréwnowazony rozwéj, dlatego wazne jest powstanie terminali
intermodalnych w nowych lokalizacjach.

5.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW W DZIAtANIU 3.2

Pan Jarostaw Orlinski, Zastepca Przewodniczacego KM, poddat pod gtosowanie uchwate nr
27/2016 w sprawie zmiany sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 3.2

Uchwata zostata przyjeta i stanowi zatgczniki nr 6 i do protokotu.

5. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
POIIS 2014-2020 (SEKTOR KULTURA)

Pani Dyrektor Monika Smolen-Bromska, Przedstawicielka MKiDN, przedstawita projekt zmian
kryteriéw wyboru projektéw w ramach VIII osi priorytetowej POIiS Ochrona dziedzictwa kulturowego i
rozwéj zasobow kultury. Pani Dyrektor poinformowata, ze propozycja zmiany kryteridw uwzgledniata
wyniki przeprowadzonego przez MKiDN badania ewaluacyjnego dotyczacego efektywnosci i trafnosci
obowigzujgcych kryteriow oceny w obszarze kultury oraz przekazane uwagi ze strony Instytuciji
Zarzadzajgcej POIiS oraz Cztonkéw Komitetu Monitorujgcego.

Pani Dyrektor podkreslita, ze zmiany dotyczyty przede wszystkim kryteriow oceny merytorycznej |
stopnia i polegaty na dodaniu nowych kryteriéw, podziatu istniejacych kryteriow oraz wprowadzeniu
zmian doprecyzowujacych istniejgce opisy i zasady oceny kryteriow. Poinformowata, ze dodane
zostaly kryteria dotyczgce premiowania potencjatu turystycznego projektu oraz stanu zachowania
zabytku. W odniesieniu do podziatu istniejgcych kryteriow, MKIiDN postanowito dokonaé
wyodrebnienia z kryterium Zgodnos$¢ projektu ze wskazanymi w Szczegbtowym opisie 0si
priorytetowych POIiS kluczowymi typami projektéw kryterium zwigzanego ze zgodnoscig projektu
z Kontraktem Terytorialnym, ktéry miat promowac projekty wpisane do wiasciwego miejscowo
Kontraktu Terytorialnego. Za wypetnienie tego kryterium zostato zaproponowane przyznanie 4 pkt, co
stanowito wzrost o1 pkt w poréwnaniu do istniejgcego kryterium. MKIiDN wysuneto réwniez
propozycje podziatu kryterium Uwzglednienie w projekcie potrzeb osob niepetnosprawnych i wptyw
projektu na wigczenie spoteczne grup wykluczonych na dwa osobne kryteria obejmujgce osoby z
niepetnosprawnosciami oraz grupy wykluczone oraz przyznaniem za ich spetnienie po 1 pkt.
Pozostate zmiany w kryteriach miaty charakter doprecyzowujgcy istniejgce zapisy, na ktérych
koniecznos¢ wskazywaty, opréocz ww. badania ewaluacyjnego, réwniez doswiadczenia
z przeprowadzonych dotychczas naboréw wnioskoéw o dofinansowanie. Prezentacja stanowi zatgcznik
nr 7 do niniejszego protokotu.

6.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW

Przewodniczacy KM otworzyt dyskusje nad przedstawionymi przez MKiDN propozycjami zmian w
kryteriach wyboru projektow. Jako pierwszy zabrat gtos Pan Przemystaw Kalinka, Przedstawiciel
KE, ktéry odnidst sie do sposobu uwzglednienia zgtoszonych przez KE uwag. W zakresie kryterium
dotyczacego uwzglednienia w projekcie potrzeb oséb niepetnosprawnych, zwrécit uwage, ze
zaprezentowane przez |Z stanowisko premiuje w istocie te elementy projektu, ktére z mocy
obowigzujgcego prawa powinny mie¢ charakter obligatoryjny. W opinii KE, istniejgce kryterium zero-
jedynkowe powinno wchtongé rowniez te aspekty zwigzane z poprawg dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych, ktére wykraczajg poza minimalne wymogi zwigzane z przepisami prawa
budowalnego. Podkreslit, Zze kwestia dostepnosci powinna by¢ traktowana zero-jedynkowo, jednakze
KE nie rozumie tego jako jedynie spetnienie tzw. standardu minimum. Jego zakres powinien zostac
doprecyzowany w ramach dalszych prac prowadzonych pod kierunkiem Ministerstwa Rozwoju.
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Kwestia udogodnieh w dostepie do infrastruktury np. dla oséb niewidomych powinna by¢ traktowana
jako wymaog konieczny w projektach unijnych, a zatem powinna wychodzi¢ dalej niz obecny ,standard
minimum” wynikajgcy z przepiséw prawa budowlanego. Natomiast ustalenie, co obejmuje standard
minimum, to jest kwestia dalszych prac np. na poziomie regulaminéw konkurséw, wytycznych, itd.
Dlatego w tej sytuacji, niezasadne wydawato sie dawanie premii za co$, co i tak w projekcie powinno
by¢ zrobione.

W sprawie kolejnej uwagi KE dotyczgcej oceny popytu, Przedstawiciel KE przyznat, ze powstato
pewne nieporozumienie co do interpretacji opisu tego kryterium moggce sugerowac, ze projekty nie
beda w ogdle dysponowaé wiarygodng analizg popytu. Bytoby to niedopuszczalne z punktu widzenia
zapiséw programu. Tymczasem po przeprowadzonych konsultacjach z MKIiDN oraz MR, KE uzyskata
zapewnienie, ze takiego zagrozenia nie ma. Premiowane natomiast bedg projekty wykazujgce sie
wzrostem popytu ponad wartosci istniejgce obecnie.

Pani Dyrektor Monika Smolen-Bromska przyjeta uwagi i wyjasnienia zgtoszone przez
Przedstawiciela KE, potwierdzajgc, ze w przypadku kryterium dotyczgcego dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych, to, co byto dotychczas dodatkowo punktowane, zostanie wigczone do standardu
minimum, ktéry zostanie okreslony na poziomie wytycznych. W przypadku kryterium dotyczacego
oceny popytu, premiowany bedzie wzrost popytu oparty o wiarygodng analize, natomiast jezeli ta
analiza nie bedzie wiarygodna, wowczas przyznawane bedzie 0 pkt.

Pan Radomir Matczak, zwrdcit uwage na iluzoryczno$¢ premiowania projektow objetych kontraktami
terytorialnymi w przedstawionej propozycji MKIiDN. Obecnie, za kryterium dotyczgce zgodnosci z
kontraktem terytorialnym, mozna otrzymac — w zaleznosci od typu projektu — 3 pkt na 43 pkt lub 3 pkt
na 46 pkt. Przy zaproponowanej przez MKIiDN zwigkszonej premii za to kryterium, projekt
otrzymywatby 4 pkt, ale na 50 pkt lub 51 pkt. Zmiana w punktacji ma zatem charakter pozorny i nie
odzwierciedla przyjetego zatozenia o wzmocnionej roli projektow kultury zawartych w kontraktach
terytorialnych. Przedstawiciel Zwigzku Wojewédztw RP przypomniat réwniez o wspdélnym pismie
Pana Wicepremiera M. Morawieckiego oraz Pana Wicepremiera P. Glinskiego do 16 marszatkow
wojewodztw z 5 lipca br., w ktérym to piSmie padto m.in. zapewnienie o planowanej zwiekszonej
korzysci dla projektow z tytutu zgodnos$ci z kontraktami terytorialnymi. Za tym zapewnieniem poszedt
w parze wysitek wielu instytucji i ludzi, ktérzy zaangazowali sie w identyfikacje projektéw w swoich
regionach, a nastepnie przestali je do stuzb obu Panéw Wicepremierow w celu ich weryfikacji. Jak
zauwazyt, praca na rzecz wytonienia najlepszych projektow do ujecia w kontraktach uktadata sie
dobrze i wszyscy byli przekonani, ze ma ona sens do czasu, gdy przedstawione zostaty propozycje
zmienionych kryteribw w zakresie kultury. Zwigkszenia punktacji o 1 pkt dla projektow z kontraktow,
przy jednoczesnym wzroscie tgcznej bazy punktowej z 43 pkt do 50 pkt nie mozna utozsamiac z
cytowanym w ww. piSmie Panéw Wicepremierow dazeniem do uzyskania przez projekty zwigkszone;
korzysci z tytutu zgodnosci z kontraktem terytorialnym. Te 4 pkt oznaczajag, zdaniem Przedstawiciela
Zwiazku Wojewodztw RP, ze dany projekt nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia polityki
panstwa realizowanej w obszarze kultury, co jest rowniez sprzeczne z ww. deklaracjg obu Pandw
Wicepremieréow oraz deklaracjg Pana Ministra Witolda Stowika zlozong marszatkom wojewddztw. W
celu wypetnienia tej deklaracji, istnieje koniecznos$¢ podwyzszenia zaproponowanej punktacji z 4 pkt
do 10 pkt.

Kolejng uwaga zgtoszona przez Pana Radomira Matczaka dotyczyta preferencji w kryteriach dla
projektow z listy UNESCO. W jego opinii, skoro program i SZOOP podkreslajg znaczenie tych
projektow dla catej interwencji w zakresie kultury, a jednoczesnie brakuje odzwierciedlenia tego
podejscia w kryteriach wyboru projektéw, to nasuwa sie wniosek, ze trzeba zmieni¢ albo program,
albo kryteria. Poniewaz, jego zdaniem, bardziej zasadna wydaje sie zmiana kryteriow, dlatego zgtosit
propozycje uzupeftnienia kryteriow o wprowadzenie preferencji punktowych dla projekiow z listy
UNESCO.



Pan Minister zgodzit sie, ze kwestie podniesione w wystgpieniu Pana Matczaka sg bardzo istotne
i przychylit do propozycji dalszego zwigkszenia punktacji dla projektow z kontraktéw terytorialnych.
Przed dyskusjg nt. sposobu uwzglednienia propozycji zgtoszonej przez przedstawiciela Zwigzku
Wojewddztw RP, oddat gtos Pani Dyrektor Monice Smolen-Bromskiej celem szczegdtowego
odniesienia sie do przedstawionych uwag Przedstawiciela ZW RP.

Pani Dyrektor stwierdzita, ze nie moze zgodzi¢ sie z uwagami przedstawionymi przez Pana Matczaka.
Zwrdcita uwage, ze od samego poczagtku problemem w realizacji projektéw z sektora kultury byta linia
demarkacyjna pomiedzy POIiS a regionalnymi programami operacyjnymi. Natomiast umozliwienie w
POIiS realizacji projektéw ujetych w kontraktach terytorialnych, a takze sam proces renegocjacji
kontraktéw, w ramach ktérego z regionéw przekazano ponad 115 propozycji inwestycji do kontraktéw,
spowodowat, ze takie projekty w ogélne moga ubiegaé sie o dofinansowanie z POIiS. Pani Dyrektor
zauwazyta, ze zaproponowano podwyzszenie punktacji do 4 pkt. za ujecie projektu w kontrakcie,
pomimo przeciwnego gtosu z KE, ktéra z kolei proponowata obnizenie punktacji do 2 pkt. A zatem 4
punkty dodatkowe mogg by¢ znaczgcag preferencjg, ktéra moze mocno zawazy¢ na korzysé tych
projektow przy sporzgdzaniu listy rankingowej. Ponadto zauwazyta, ze dokonano jednoczesnego
obnizenia punktacji z 3 pkt do 2 pkt, za zgodnos$¢ projektu z obszarami tematycznymi wskazanymi w
SZOOP, czyli tym samym zwiekszono preferencje dla projektéw samorzgdowych z kontraktéw w
stosunku do projektéw rzgdowych zawartych w SZOOP. Pani Dyrektor podkreslita, ze w Swietle
powyzszego nie moze sie zupetnie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze dziatania, jakie podjeto w ramach
renegocjacji kontraktow nie miaty sensu. Wskazata, ze nie mozna odnosi¢ tych 4 pkt do tgcznej liczby
punktéw mozliwych do uzyskania, poniewaz z dotychczasowych naboréw wnioskéw wynika, ze ocene
przechodzity projekty z 26 pkt. W takiej sytuacji, dodanie 10 pkt za kontrakt moze spowodowac, ze
projekty takie mogtyby nie spetni¢ kryteribw brzegowych stawianych im przez KE dotyczacych np.
oceny popytu, oferty kulturalno-edukacyjnej, itp., a pomimo to zosta¢ wybrane do dofinansowania.
Dlatego, w ocenie MKIiDN, podniesienie punktacji do 5 pkt bytoby do zaakceptowania, natomiast
przyznanie 10 pkt grozitoby sytuacjg, ze projekty mogtyby nie spetniaé¢ innych istotnych kryteriéw
merytorycznych.

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej projektow UNESCO, Pani Dyrektor przypomniata, ze priorytetowe
traktowanie tych projektéw oznacza dopuszczenie ich do ubiegania sie o wsparcie z POIiS
w odréznieniu od projektow, ktore na liscie UNESCO nie zostaty ujete. Ponadto, z uwagi na fakt, ze
w przypadku projektéw UNESCO istnieje duzo tzw. wpiséw obszarowych, o wsparcie z POIiS moga
sie ubiegaé réwniez pozostate obiekty znajdujgce sie na obszarze objetym wpisem, co faktycznie
znacznie rozszerza mozliwosci inwestycyjne beneficjentdw z udziatem srodkéw programu.

Przedstawiciel ZW RP przyjgt wyjasnienia MKIDN odnoénie preferencji dla obiektéow UNESCO,
natomiast zaznaczyt, ze nie moze zaakceptowaé wyjasnien dotyczacych sposobu premiowania
projektow zawartych w kontrakcie terytorialnym. Wobec powyzszego, Pan Minister poprosit o opinie
Przedstawiciela KE, ktéry wnioskowat za obnizeniem punktacji za ww. kryterium. Pan Przemystaw
Kalinka potwierdzit, ze intencjg KE faktycznie byto obnizenie punktacji za zgodnos¢ projektu z
kontraktem terytorialnym w stosunku do pozostatych kryteribw programowych, gdyz w opinii Komisji
wazniejsze sg kryteria wynikajgce z zapiséw programu. Jednak z uwagi na fakt, iz sprawa ta stata sie
przedmiotem uzgodnien pomiedzy strong rzgdowg i samorzgdowg w kontekscie przygotowan do
procesu renegocjacji kontraktéw, KE nie bedzie sprzeciwiaé sie podwyzszeniu punktacii.

Po przedstawieniu wyjasnien przez KE, Pan Minister wobec zgtoszonej propozycji 10 pkt ze strony
Zwigzku Wojewddztw zaproponowat rozwigzanie kompromisowe polegajace na podwyzszeniu
punktacji za kryterium dotyczgce zgodnosci z kontraktem z 4 pkt do 6 pkt., czyli 15% dotychczasowej
punktaciji.

Pani Dyrektor (MKIiDN) przychylita sie do propozycji Pana Ministra o przyznaniu 6 pkt za ww.
kryterium, przy zachowaniu mianownika 48 pkt, tj. tgcznej liczby punktéw mozliwych do zdobycia.



Poniewaz jednak propozycja 6 pkt nie sktadata sie na 15%-owy poziom korzysci dla tych projektow,
Pan Minister zaproponowat podwyzszenie liczby punktéw do 7.

Pani Dyrektor zwrécita uwage, ze w kontekscie audytow KE, ktére sg bardzo szczegotowe
w odniesieniu do projektdw kulturowych, ale takze ze wzgledu na fakt, ze nie ma zbyt duzej
konkurencji pomiedzy tymi projektami, z uwagi na problem linii demarkacyjnej, nie bytoby wskazane
dalsze zwiekszanie punktacji.

Pan Radomir Matczak zaproponowat, azeby w celu zminimalizowania ryzyka wypychania
pozostatych projektdéw przez projekty z kontraktéw terytorialnych, co bytoby mozliwe w przypadku
przyznania nadmiernych preferencji punktowych dla tych projektéw, a takze w celu zapewnienia
wysokiego poziomu efektywnosci ekonomicznej i odpowiedniego przygotowania realizacyjnego
projektow kontraktowych, wprowadzony zostat pewien minimalny prég punktowy odnoszacy sie
do spetnienia pozostatych kryteriow merytorycznych.

Pan Minister zwrécit sie do Czionkéw Komitetu z propozycjg przyznania za kryterium 7 pkt na 51 pkt
mozliwych do zdobycia tgcznie.

Pani Dyrektor odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Dyrektora Matczaka zwrdcita uwage, ze
w przypadku kryteriow punktowych nie jest mozliwe zablokowanie projektu z powodu niespetnienia
jakiego$ kryterium. Taka blokada istnieje wytacznie na poziomie kryteriow formalnych i kryteriow
merytorycznych Il stopnia. Zaapelowata rownocze$nie o utrzymanie kompromisu na poziomie 6 pkt.
Przypomniala, ze nie jest to jedyna preferencja dla tych projektéow, poniewaz juz fakt, ze mogag one
ubiegaé¢ sie o dofinasowanie z POIiS, wbrew obowigzujacej linii demarkacyjnej, jest sam w sobie
ogromng preferencjg. Zwrécita takze uwage, ze w przypadku niektorych wojewodztw, jak np.
pomorskiego, srodki z programu regionalnego na kulture zostaty juz wyczerpane, a wprowadzenie
nowych projektéw do kontraktu oznaczatoby przerzucenie ich do sfinansowania z POIiS, a przy okazji
przyznanie im jeszcze 6 pkt z tego tytutu.

Pan Radomir Matczak poinformowat, Ze istnieje mozliwos¢ przyznania projektowi z kontraktu 10 pkt,
przy zatozeniu minimalnego poziomu 20 pkt na 40 mozliwych punktéw do zdobycia. Jezeli jednak nie
bedzie takiej woli po stronie KM, to wowczas przyjmie rozwigzanie na poziomie 7 pkt za ww.
kryterium.

Wobec istniejgcych rozbieznosci Pan Minister zaproponowat, by w trakcie przerwy na lunch Pan
Matczakiem i Pani Dyrektor Smolen-Bromska przedyskutowali szczegétowo zgloszong propozycije
przyznania wigkszej liczby punktéw za kryterium zgodnosci z kontraktem terytorialnym, przy
jednoczesnym wprowadzeniu minimum punktowego dla tych projektow. Wprowadzenie minimalnego
progu punktowego jest konieczne z uwagi na fakt, ze na Instytucji Zarzgdzajgcej cigzy réwniez
odpowiedzialno$s¢ za odpowiedni poziom certyfikowania wydatkéw. Przyznanie dofinansowania
projektom, z ktérych cze$¢ moze nie by¢ odpowiednio przygotowana, moze nies¢ powazne ryzyko dla
osiggniecia ustalonego poziomu certyfikacji, a tym samym wypetnienia zobowigzarn wynikajgcych
z przyjetych ram wykonania dla POIiS.

Po przerwie Pani Dyrektor Monika Smolen-Bromska przedstawita wypracowang wspolnie propozycje
rozwigzania. Pani Dyrektor poinformowata, Zze projekty z kontraktéw terytorialnych bedg otrzymywaé
10 pkt, przy czym aby zapewni¢ ich zgodnos¢ z zasadami okreslonymi przez KE i odpowiedng jakos¢
beda musiaty zdoby¢ minimalnie 70% punktéw na ocenie merytorycznej | stopnia, wliczajgc w to ww.
10 pkt za zgodnos¢ z kontraktem. Natomiast pozostate projekty, ktdre nie sg premiowane za kontrakt,
bedg musiaty uzyska¢ minimum 50% punktéw, ale wliczajgc do bazy punktowej 10 pkt, ktére sg
przyznawane za kontrakt.



Pan Minister podsumowujgc poinformowat, ze bez 10 punktéw bedzie mozna uzyska¢ maksymalnie
44 pkt, a z 10 pkt — tacznie 54 pkt. Zatem projekt spoza kontraktu bedzie musiat otrzymac min. 27 pkt,
zas$ projekt z kontraktu — 38 pkt, z uwzglednieniem 10 pkt.

Pan Radomir Matczak ocenit, ze przedstawiona propozycja, pomimo, ze nie do konca sie z nig
zgadza, jest najlepszym rozwigzaniem, ktére w tych warunkach byto mozliwe do osiggniecia.

Pan Krzysztof Kosinski, Przedstawiciel Biura Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepelnosprawnych, odnoszac sie do kryterium dotyczgcego uwzglednienia w projekcie potrzeb
0s0b niepetnosprawnych, wyrazit zadowolenie z przyjecia uwagi KE, poniewaz nie powinno sie
premiowac¢ dostepnosci, ale kazdy projekt powinien by¢ dostepny dla osdb niepetnosprawnych.
Zauwazyt, ze nie powinno sie czekac, az pojawig sie jakies wytyczne, czy standardy minimum w tym
zakresie, poniewaz Polska juz jest strong Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, ktéra
jasno okreslita, co rozumie pod pojeciem dostepnosci. Konwencja wprowadzita m.in. takie pojecia jak
uniwersalne projektowanie, a zatem powinno sie oczekiwac spetnienia wyzszych kryteribw w zakresie
dostepnosci, od tych, jakie w tym zakresie wynikajg z przepiséw Prawa budowlanego. Ponadto
zapytat, czy uwzglednienie uwagi KE oznaczaC¢ bedzie usuniecie pierwotnego kryterium,
obejmujgcego element dotyczacy potrzeb osdb niepetnosprawnych, jak i wigczenia spotecznego grup
wykluczonych.

Pan Minister zwrdcit uwage, ze w jego ocenie istniejg pewne watpliwosci, czy rozwigzanie
przedstawione przez Panig Dyrektor rzeczywiscie bedzie w istocie zmiang na korzy$¢ projektow
Z kontraktéw terytorialnych. Bowiem projekt pozakontraktowy, aby przejs¢ ocene merytoryczng |
stopnia potrzebuje 27 pkt. a ten ujety w kontrakcie potrzebuje 38 pkt. Zatem rozwigzanie takie w
istocie nie stanowi zadnej preferencji, ale wrecz jest pogorszeniem stanu, jaki byt na poczatku, gdy
MKIDN zaproponowato za to kryterium 4 pkt, a nastepnie proponowano nawet 6 pkt.

Pan Matczak wyrazit zadowolenie z osiggnietego porozumienia, co do sposobu punktowania
przedsiewzie¢ wpisanych do kontraktu. Co prawda minimalne wymogi punktowe zaréwno dla
projektow kontaktowych, jak i pozakontraktowych sg takie same lub zblizone i w tym zakresie nie ma
miedzy nimi réznicy, jednak preferencja projektéw kontraktowych ujawni sie wowczas, gdy bedzie
ukfadany ranking tych projektow. Wtedy projekty kontraktowe znajdg sie odpowiednio wyzej na liscie
rankingowej, gdyz otrzymajg wiecej punktéw. Rozwigzanie takie moze nawet pretendowaé do opisania
w podreczniku dobrych praktyk POIiS.

Pan Minister zwrécit uwage, ze w jego ocenie nadal istniejg watpliwosci co do realnej preferencji dla
projektow kontraktowych w efekcie przyjecia zaproponowanego rozwigzania.

Pan Michal Ptaszynski, Z-ca Dyrektora Departamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych
w Ministerstwie Rozwoju, wyjasnit, Ze istotg preferencji projektéw wpisanych do kontraktow jest 10
pkt przyznane za spefnienie kryterium, gdyz z pozostatych kryteriow merytorycznych | stopnia projekty
niekontraktowe i kontraktowe bedg musiaty uzyska¢ jednakowsg liczbe punktéw (27 pkt/28 pkt).
Dopiero z chwilg osiggniecia tego minimalnego poziomu mocno zostang wypromowane projekty
kontraktowe z tytutu otrzymania 10 pkt, poniewaz projekty niekontraktowe bedg musiaty uzyskac
faktycznie nie minimalne 27 pkt, ale az 38 pkt, zeby doréwnac¢ na liscie rankingowej projektom
kontraktowym. Podkreslit, ze propozycja preferencji jest w jego opinii bardzo mocna, pod warunkiem
ze bedziemy mieli bardzo dobry jakosciowo projekt. A mocny jakosciowo projekt to ten, ktoéry uzyska
co najmniej 27 pkt z oceny merytorycznej.

Pan Minister podziekowat za przekazane wyjasnienia, przy czym zauwazyl, ze nie do konca zostat
przekonany co do faktycznych preferencji projektow kontraktowych w zaproponowanym rozwigzaniu,
poniewaz liczba 10 pkt dodatkowych jest catkowicie konsumowana przez te roznice 20%-owa, jaka
wyznacza minimum kwalifikowalnosci dla obu typéw projektéw. Pan Minister stwierdzit, ze o ile,
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w opinii Cztonkéw KM, takie rozwigzanie lepiej preferuje projekty kontraktowe, to taka wtasnie
propozycja zostanie przegtosowana.

Pan Radomir Matczak zauwazyt, Zze najlepszg propozycja z punktu widzenia projektow
kontraktowych byfa ta, ktéra zawierata propozycje 7 pkt, ale w toku rozmoéw kuluarowych okazata sie
niemozliwa do przyjecia, zwlaszcza dla MKiDN. Natomiast ta propozycja, o ktdrej jest teraz mowa,
zapewnia po pierwsze, wysoka jakos¢ projektéw, a po drugie — mocno winduje projekty kontraktowe,
jezeli spetnig pozostate kryteria w dostatecznej ilosci. Projekty te bedg wygrywaty tym, ze sg w
kontrakcie, ale rownoczesnie bedg miaty odpowiedni poziom jakosci zapewniony progiem 70%-owym.

W odpowiedzi Pan Minister stwierdzit, ze projekty kontraktowe bedg wygrywaty pod warunkiem, ze
bedg miaty powyzej 50% z innych punktéw poza preferencjg kontraktowg. Tak wiec naprawde zyskajg
dodatkowo, ale tylko te projekty, ktére bedg miaty zdecydowanie wiecej niz 50% punktéw spoza tych
10 pkt kontraktowych.

Pan Radomir Matczak stwierdzit, ze istniejg powody, zeby przypuszczac, ze projekty te takg wysokg
ocene mogg uzyskaé, poniewaz juz raz przeszty one ocene w procesie selekcji dokonanej przez
MKIiDN przy naborze projektow do kontraktéw i to z wynikiem pozytywnym. Tym samym, majg one
wieksze szanse niz inne projekty, poniewaz juz sg znane.

W odpowiedzi na pytanie Pana Krzysztofa Kosinskiego, Pani Dyrektor Barbara Baka, Z-ca
Dyrektora Departamentu Programéw Infrastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju, poinformowata, ze
w wyniku zgtoszonych uwag usuniete zostaty kryteria punktowe premiujgce uwzglednienie w projekcie
potrzeb o0sob niepetnosprawnych oraz badajgce wptyw projektu na sytuacje grup wykluczonych.
Pozostato natomiast kryterium zero-jedynkowe badajace w sposdb kompletny i cato$ciowy wptyw
projektu na przestrzeganie horyzontalnej zasady niedyskryminacji i rbwnosci szans.

6.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW W DZIAXANIU 8.1

Po udzielonych wyjasnieniach przez Panig Dyrektor, Pan Minister zaproponowat przejScie do
gtosowania nad przyjeciem uchwaty nr 29 Komitetu Monitorujgcego POIiS z dnia 25 listopada 2016 r.
w sprawie zmiany sektorowych kryteriow dla dziatania 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj
zasobéw kultury POIiS 2014-2020.

Uchwata zostata przyjeta i stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

6. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI NT. STANU AKTUALIZACJI LISTY
PROJEKTOW STRATEGICZNYCH DLA INFRASTRUKTURY ENERGETYCZNEJ
(MINISTERSTWO ENERGII)

Pani Agnieszka Michalska, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich w Ministerstwie Energii,
przedstawita informacje na temat aktualizacji Listy Projektow Strategicznych (LPS) w zakresie
infrastruktury energetycznej w ramach VIl osi priorytetowej POIS 2014-2020. Informacje dotyczyty
m.in. warto$ci i liczby inwestycji réwniez w kontekécie dostepnej alokadii, realizacji wskaznikéw POIiS,
przyczyn przystapienia do aktualizacji LPS, kryteriéw selekcji, procedury i harmonogramu aktualizac;ji
LPS.

Po przedstawieniu powyzszych informacji Pan Jarostaw Orlinski otworzyt dyskusje w przedmiotowe;j
sprawie. Pan Radomir Matczak podziekowat za wyczerpujgcy materiat w zakresie aktualizacji
LPS. Dodatkowo zwrécit sie z pytaniem, czy lista projektow, ich warto$¢ oraz mapa inwestycji jest
juz listg oficjalng, czy bedzie jeszcze podlega¢ konsultacjom. Pani Agnieszka Michalska
poinformowala, ze lista przedstawionych inwestycji, ich warto$¢, okreslone wskazniki realizaciji
POIiS oraz mapa inwestycji oczekuje jeszcze zatwierdzenia przez kierownictwo resortu energii,
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po czym projekty zostang przekazane do IZ POIiS celem wpisania ich na Wykaz Projektéw
Zidentyfikowanych. Proces ten zakonczy sie do konca grudnia br.

Prezentacja stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

7. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI NT. AKTUALIZACJI WYKAZU DUZYCH
PROJEKTOW

Pani Barbara Baka, Zastepca Dyrektora, DPI, MR przedstawita aspekty formalno-prawne oraz
szczegotowe dane zwigzane z biezgcg aktualizacjg wykazu duzych projektow stanowigcego zatgcznik
12.2 do Programu Operacyjnego.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

8.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJA ZMIANY WYKAZU DUZYCH PROJEKTOW

W sektorze $rodowiska uwage do zmiany zaproponowanej dla projektu Racibérz zgtosit Zwigzek
Wojewodztw RP, lecz wyjasnienie zaprezentowane przez Instytucje Zarzadzajgcg zostato
zaakceptowane.

Pan Przemystaw Kalinka, Przedstawiciel KE, zapytat o kwestie monitorowania zmian kosztéw
projektow w kontekscie uwzgledniania badz usuwania z wykazu duzych projektow.
Zasygnalizowat rowniez, ze KE przekaze oficjalnie stronie polskiej informacje o weryfikacji
dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania na $rodowisko duzych projektéw
liniowych notyfikowanych do Komisiji.

W odpowiedzi Pani Barbara Baka poinformowata, ze w przypadku projektéw pozakonkursowych,
koszty monitorowane sg na biezaco od juz momentu zidentyfikowania inwestycji. Ponadto
wskazata, iz w celu ustalenia statusu projektu stosowany jest usredniony kurs z szesciu miesiecy
poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku o dofinasowanie, co jest usankcjonowane w instrukcji
wypetniania wniosku.

Pani Katarzyna Zielinska-Heitkotter, Naczelnik, DPl, MR poinformowata, iz w odpowiedzi
na postulat KE w trakcie kolejnej zmiany wykazu duzych projektéw planowane jest podzielenie
ciggéw drogowych na odcinki odpowiadajgce zakresom projektow.

8.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ ZMIANE
WYKAZU DUZYCH PROJEKTOW

Pan Jarostaw Orlinski, Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego, poddat pod
gtosowanie uchwaty nr 29/2016 w sprawie zmiany

Uchwata zostata przyjeta i stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

8. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY HORYZONTALNYCH KRYTERIOW
WYBORU PROJEKTOW POIIS 2014-2020

Pan Jarostaw Orlinski przedstawit szczegdtowg informacje odnosnie modyfikacji kryteriow
horyzontalnych.

Prezentacja stanowi zatacznik nr 12 do niniejszego protokotu.
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9.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW

Pan Krzysztof Kosinski, Biuro Pelnomocnika Rzagdu ds. Oséb Niepetnosprawnych, kontynuujgc
temat rozpoczety w czesci 6.1 posiedzenia KM poswieconej omdéwieniu zmian w kryteriach wyboru
projektow w sektorze kultury, ktére dotyczyly min. zmiany kryterium punktowego dotyczgcego
uwzglednienia w projektach potrzeb osob niepetnosprawnych, zgtosit wniosek o uwzglednienie
w agendzie kolejnego posiedzenia Komitetu punktu odnoszgcego sie do zmiany horyzontalnego
kryterium merytorycznego nr 10 ,Zasada zapobiegania dyskryminacji i réwno$¢ szans kobiet
i mezczyzn”.

Pan Pawel Szwajgier, Zastepca Dyrektora DPI, MR w odpowiedzi na pytania Pana Michata
Szpili, Przedstawiciela Izby Gospodarczej Gazownictwa, oraz Pani Joanny Wis-Bielewicz,
Przedstawicielki WWF Polska, poinformowat o procedurze uchylenia wytycznych w zakresie
dokumentowania postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko oraz wyjasnit, ze
wymogi w zakresie oceny wptywu projektu na srodowisko nie zmienily sie, natomiast kwestie te
beda w sposdb bardziej elastyczny i szczegoétowy uregulowane w regulaminie konkursu.

9.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ ZMIANE
HORYZONTALNYCH KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Pan Jarostaw Orlinski, Zastepca Przewodniczagcego Komitetu Monitorujagcego, poddat pod
gtosowanie uchwaty nr 30/2016 w sprawie w sprawie zmiany horyzontalnych kryteriow wyboru
projektéw.

Uchwata zostata przyjeta i stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

10. DZIALANIA INFORMACYJNO-PROMOCYJNE W RAMACH POLS 2014-2020
W LATACH 2016-2017

Pani Ewa Buczkowska, Przedstawicielka 1Z POIiS, przedstawita prezentacje o postepach
w realizacji dziatan wynikajgcych ze Strategii komunikacji Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020 oraz o planowanych dziataniach informacyjnych i promocyjnych, ktére
majg byé przeprowadzone w roku 2017. Przedstawicielka 1Z POIiS podata statystyki
przeprowadzonych dziatan w 2016 r., tj, m.in. wydarzen promocyjnych, publikacji papierowych
i elektronicznych, kampanii promocyjnych, dziatan edukacyjnych i danych odnosnie wspotpracy
z mediami. Ponadto zaprezentowane zostaty zmiany w obszarze informacji i promociji, jakie nastgpity
w wyniku procesu integrowania dziatan promocyjnych i informacyjnych 1Z KPO z IK UP, z naciskiem
na zmiany w procesie planowania dziatan informacyjno-promocyjnych i ich realizacji w podziale
kompetencji.

Czionkowie KM otrzymali tez informacje o dziataniach info-promo planowanych na 2017 rok. Stanowi
ona zatgcznik nr 14 do protokotu.

11. SPRAWY ROZNE

Pan Marcin Janiak, Naczelnik w Departamencie Funduszy Europejskich w Ministerstwie Energii,
przedstawit propozycje zmian kryteriéw dla infrastruktury elektroenergetycznej w ramach poddziatania
1.1.2, 1.4.1 oraz dziatania 7.1. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego protokotu).

Po przedstawieniu powyzszych informacji Pan Jarostaw Orlinski otworzyt dyskusje w przedmiotowej
sprawie oraz poinformowal, ze zmiany do kryteriéw zostang przegtosowane w trybie obiegowym. Gtos
zabrafa Pani Malgorzata Kotodziej-Nowakowska, Przedstawiciel Pracodawcéw RP, i podkreslita, ze
powyzsze zmiany zostalty wypracowane we wspotpracy z partnerami z sektora energii. Dodatkowo
podkreslita wage jak najszybszego przyjecia tych zmian kryteriow.
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Pan Marcin Janiak zwrdcit sie z prosbg o skrocenie czasu gtosowania w trybie obiegowym nad
zmianami do kryteriow. Pani Anna Totubinska, Zastepca Dyrektora w Departamencie Programow
Infrastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju, poinformowata, ze zgodnie z regulaminem KM POIS
2014-2020 minimalny czas na zgtaszanie uwag do materiatéw, ktére sg przedmiotem gtosowania,
to 10 dni roboczych. Pan Jarostaw Orlinski podsumowujgc temat dotyczacy zmian do kryteriow
w sektorze energii, powtérzyt, ze zmiany te beda przedmiotem gtosowania w trybie obiegowym z
terminem 10 dni roboczych na zgtaszanie uwag. Jednoczesnie podkreslit, iz istnieje mozliwosé
zorganizowania spotkania grupy roboczej w celu przedyskutowania przedmiotowych zmian, ale proces
ten wydluzy oficjalne przyjecie kryteriow w ww. obszarze interwenciji.

Pan Krzysztof Rytel, Przedstawiciel Centrum Zréwnowazonego Transportu, przestat na skrzynke
mailowg Komitetu Monitorujacego pytanie dotyczgce inwestycji realizowanej przez GDDKIA (projekt
pn. Budowa drogi S2 odc. Wezet Putawska - wezet Lubelska (bez wezla)) i planowanej do
finansowania ze $rodkéw POIiS pn. Budowa drogi S2 odc. Wezet Putawska - wezet Lubelska. Pan
Minister Witold Stowik poprosit o udzielenie wyjasnien Przedstawiciela GDDKIA.

Pani Monika Milwicz, Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
w zakresie inwestycji polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S2 na odcinku C wezet Wat
Miedzeszynski — wezet Lubelska, poinformowata, ze w opinii GDDKIA, zaprojektowane estakady
sg zgodne z uzyskang decyzjg srodowiskowg dla tej inwestycji. Decyzja srodowiskowa okresla
parametry estakad, m.in. w zakresie lokalizacji, parametréw i zagospodarowania przejs¢ pod
estakadami, nie okresla jednakze ich dokfadnej dlugosci. Wszystkie wymogi decyzji
srodowiskowej w zakresie odcinka C, w tym estakad, zostang zachowane. Ponadto,
w dokumentacji przetargowej dostepnej dla wszystkich uczestnikow postepowania wskazano,
ze wykonawca byt zobowigzany do analizy pod wzgledem $rodowiskowym, prawnym,
projektowym i realizacyjnym proponowanych rozwigzan oraz do zastosowania optymalnej pod
tymi wzgledami dtugosci wskazanych obiektéw inzynierskich. Wyjasniono takze, ze zmiana w
zakresie zastosowanych ekranéw akustycznych w stosunku do uzyskanej decyzji sSrodowiskowej
wynika ze zmian przepisOw w zakresie ochrony przed hatasem i bedzie podlegata powtérnej
ocenie oddziatywania na $rodowisko.

12. PODSUMOWANIE X| POSIEDZENIA KM POIIS 2014-2020

Pan Dyrektor Jarostaw Orlinski podzieckowat wszystkim za udziat w posiedzeniu Komitetu
i za konstruktywng dyskusje.

LiISTA CZLONKOW, ZASTEPCOW CZLONKOW, PRZEDSTAWICIELI KE ORAZ OBSERWATOROW, KTORZY
UCZESTNICZYLI W XI| POSIEDZENIU KM POIIS 2014-2020:

Cztonkowie oraz Zastepcy Cztonkow KM

Strona rzagdowa

1 | Ministerstwo Rozwoju Witold Stowik

2 | Ministerstwo Rozwoju Jarostaw Orlinski

3 | Ministerstwo Rozwoju Barbara Baka

4 | Ministerstwo Rozwoju Magdalena Jasinska

5 | Ministerstwo Rozwoju Daniel Kotkowski

6 | Ministerstwo Finansow Magdalena Rudnicka

7 | Ministerstwo Energii Agnieszka Michalska

8 | Ministerstwo Energii Marcin Janiak

9 | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Monika Smolen-Bromska
10 | Ministerstwo Srodowiska Joanna Ksigzek-Wieder
11 | Ministerstwo Zdrowia Matgorzata Iwanicka-Michatowicz
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12 | Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa Monika Michalska

13 | Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych Anna Miodek

14 | Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych Karolina Paulewicz-Bazata

15 | Centrum Unijnych Projektow Transportowych Przemystaw Gorgol

16 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Artur Szymon Michalski

17 IEirlérr?1izre;nomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Kancelaria Barbara Szymborska

18 e ey e spora Sty

19 Vvy%:gsvciigg::gundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Matgorzata Kuchna

Strona pozarzadowa

20 | Centrum Zrownowazonego Transportu Krzysztof Rytel

21 | Business Centre Club Ryszard Pazdan

22 | Forum Zwigzkow Zawodowych Agnieszka Chorzgpa-Pasik

23 | Fundacja WWF Polska Joanna Wis-Bielewicz

24 | Konfederacja Lewiatan tukasz Dyba

25 | Konfederacja Rektoréw Akademickich Szkdét Polskich Anna Dobrowolska

26 | Krajowa Izba Gospodarcza Krzysztof Kawczynski

27 | Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Matgorzata Kotodziej-Nowakowska

28 | Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ Joanna Furmaga

29 | SISKOM Anna Kuskowska

Strona samorzadowa

30 | Zwigzek Miast Polskich Katarzyna Jurczak-Klocek

31 | Zwigzek Wojewodztw RP Radomir Matczak

32 | Zwigzek Gmin Wiejskich Edward Trojanowski
Przedstawiciele Komisji Europejskiej

1 | Komisja Europejska Przemystaw Kalinka
Obserwatorzy

1 | Ministerstwo Rozwoju Pawet Szymanski

2 | Ministerstwo Rozwoju Sylwester Zajac

3 | GDDKIiA ] Monika Milwicz

4 | Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy Krystian Szczepanski

5 |lzba Gospodarcza Gazownictwa Michat Szpila
ZALACZNIKI:

1. Prezentacja dot. stanu realizacji POIiS.

2. Uchwata nr 25/2016 w sprawie rekomendacji Komitetu Umowy Partnerstwa dotyczace;j
efektywnosci funduszy Unii Europejskiej 2014-2020

3. Prezentacja dot. propozycji zmian kryteriow oraz stanu wypetnienia warunkéw ex-ante z sektora
Srodowiska.

4. Uchwata nr 26/2016 w sprawie w sprawie zmiany sektorowych kryteriéw wyboru dla wybranych
typéw projektdow w ramach dziatania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i
zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne oraz
monitoring $rodowiska Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z
zatgcznikiem.

5. Prezentacja dot. propozycji zmian kryteriéw z sektora transportu.

6. Uchwata nr 27/2016 w sprawie w sprawie zmiany sektorowych kryteriéw wyboru dla wybranych
typéw projektéw w ramach dziatania 3.2 Rozwdj transportu morskiego, $rodlgdowych drég
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wodnych i potgczen multimodalnych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020 wraz z zatgcznikiem.

7. Prezentacja dot. propozycji zmian kryteriow z sektora kultury.

8. Uchwata nr 28/2016 w sprawie w sprawie w sprawie zmiany sektorowych kryteriéw wyboru w
ramach dziatania 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasoboéw kultury Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem.

9. Prezentacja dot. stanu aktualizac;ji listy projektow strategicznych dla infrastruktury energetycznej
10.Prezentacja dot. aktualizacji zatgcznika 12.2 Wykaz duzych projektéw

11.Uchwata nr 29/2016 w sprawie w sprawie aktualizacji zatgcznika 12.2 Wykaz duzych projektow
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

12.Prezentacja dot. zmiany horyzontalnych kryteriow wyboru projektéw

13.Uchwata nr 30/2016 w sprawie zmiany horyzontalnych kryteriow wyboru projektéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020aktualizacji zatacznika 12.2 Wykaz duzych
projektéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

14.Informacja o dziataniach info-promo planowanych na 2017 rok

15.Prezentacja dot. zmian kryteriéw dla infrastruktury elektroenergetycznej w ramach poddziatania
1.1.2, 1.4.1 oraz dziatania 7.1.
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