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1. Otwarcie | posiedzenia Komitetu Monitoruj gcego Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko 2014 — 2020 (KM POIi S 2014-2020) oraz przyj ecie agendy.

Pan Waldemar Stugocki, Sekretarz Stanu w Ministerst  wie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR),
otworzyt | posiedzenie KM POIIS. Przywitat wszystkich uczestnikéw, zaznaczyt, ze posiedzenie
poswiecone jest przede wszystkim zaprezentowaniu gtéwnych zatozen Regulaminu KM POIiS,
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (POIliS 2014-2020) oraz
Szczegbtowego Opisu Osi Priorytetowych POIS 2014-2020 (SzOOP) a takze omdwieniu i przyjeciu
kryteriow wyboru projektéw w ramach POIiS 2014-2020. Podkreslit, ze zainteresowanie Programem
jest duze ze wzgledu na wysoko$¢ alokacji, wielosektorowo$¢ Programu i duzg grupe potencjalnych
beneficjentow.

Pan Nicola de Michelis, Dyrektor, KE, Dyrekcja Gene ralna ds. Polityki Regionalnej

i Miejskiej, wyrazit zadowolenie, ze moze uczestniczyé w | posiedzeniu KM POIiS 2014-2020,
najwiekszego Programu w perspektywie finansowej 2014-2020 w Europie. Odnoszgc sie do
wielkosci alokacji przyznanej dla Programu, zaznaczyl, ze jest ona porownywalna do wartosci
$rodkow przeznaczonych dla Hiszpanii w ramach catej perspektywy finansowej. Alokacje POIiS
2014-2020 porownat rowniez do alokacji przeznaczonej dla 13 panstw cztonkowskich. Zauwazyt
réwniez, ze alokacja Programu jest 10 razy wieksza od alokacji przeznaczonej dla Stowenii.
Podkreslit, ze duze pienigdze wigzg sie z duzg odpowiedzialnoscig. Zaznaczyt, ze wszystkie kraje
beda obserwowaé, jak Polska radzi sobie z wdrazaniem tak ogromnego Programu aby
zweryfikowa¢, czy Program jest wiasciwie realizowany. Powiedziat, ze aby wiasciwie wdrazac
Program istotne sg nastepujace kwestie: cele Programu, efektywnos¢, kryteria wyboru projektow
oraz rola KM POIi$ 2014-2020.

Zwrocit uwage na ogromng role wskaznikow i osigganie ich wartosci docelowych. Zauwazyt, ze
czesto kwestia wskaznikow jest postrzegana jako informacja o charakterze technicznym
przeznaczona dla specjalistow ze statystyki czy ekonometrii, jednak wskazniki sg bardzo istotne, gdyz
wskazujg na rzeczywiste efekty realizacji Programu. Podkreslit rowniez, ze bedg one stanowity temat
do wielu dyskusji w latach pézniejszych, kiedy trzeba bedzie pokazaé, co udalo sie wykonac.
Przypomniat, ze bardzo trudno bylo w roku 2007, 2008 i 2009 broni¢ zatozen polityki spojnosci
i dlatego w tej perspektywie potozony jest wiekszy nacisk na efekty osiggane dzieki Programowi.
Zaznaczyth, ze kwestia realizacji celow powinna by¢ na biezgco weryfikowana, po to aby sprawdzic,
czy dziatania zmierzajg do realizacji celow Programu i w jakim stopniu cele te zostaty juz osiagniete.

Odnoszac sie do kryteribw wyboru projektéw, podkreslit ich istote izaznaczyt, ze to one bedag
decydowac o udzieleniu wsparcia dla poszczegdlnych projektow, ktore z kolei beda sie przyczynia¢ do
osiggniecia celow Programu. To wiasnie kryteria wyboru projektéw bedg determinowaé efektywnosé
Programu w najblizszych latach. Zauwazyt, ze czesto zdarza sie, ze realizowane sg projekty bardzo
istotne dla lokalnej spotecznosci, ktére nie majg duzego znaczenia w skali kraju jak i Europy.
Podkreslit, ze wtasnie tego rodzaju projekty sg wykorzystywane przez przeciwnikow polityki spojnosci
podczas debat o polityce spojnosci. Realizowane projekty powinny by¢ istotne z europejskiego punktu
widzenia, w przeciwnym przypadku bedg one przedmiotem krytyki. To sg gtéwne powody, dla ktérych
nalezy by¢ bardzo ostroznym podczas ustalania kryteriow wyboru projektow, tak aby stworzyé
odpowiedni system wyboru projektow, ktoéry umozliwi realizowanie wtasciwych projektow.

Odnoszac sie do roli Komitetu Monitorujgcego podkreslit, ze sukces Programu zalezy od ciggtego
monitorowania i weryfikacji, czy podejmowane dziatania zmierzajg do osiggniecia postawionych celow.
Zachecal do konstruktywnej aktywno$ci podczas prac Komitetu Monitorujgcego. Podkreslit, ze
przedstawiciele KE bedg czujnie przyglada¢ sie realizacji Programu. Przypomniat tez, ze
w perspektywie 2014 — 2020 KE ma role doradczg, a przedstawiciele KE bedg starali sie jg wypetniac¢
tak dobrze, jak to bedzie mozliwe. Zwrocit uwage na istote dobrej wspoétpracy i poprosit, aby wszystkie
dokumenty byly przekazywane w terminie umozliwiajgcym przekazanie konstruktywnych uwag, po to
by Komitet Monitorujgcy mogt sprawnie dziatac.
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Przewodnicz acy Komitetu podziekowat za opinie i przedstawienie poréwnan dotyczacych alokacji
Programu. Podkreslit jednoczesnie, ze mamy $wiadomos¢ wielkosci srodkéw, ktére zostaly
przeznaczone na realizacje Programu i przypomnial, ze Polska ma juz dodwiadczenia z perspektywy
2007-2013, w ramach ktérej realizowany jest najwiekszy Program — POIiS 2007-2013. Zapewnit, ze
dotychczasowe doswiadczenia siegajgce juz perspektywy 2004-2006 bedg wykorzystane we
wdrazaniu Programu. Podkreslit tez, ze osoby, ktére uczestniczg w pracach Komitetu majg ogromne
doswiadczenie, co bedzie réwniez bardzo pomocne we wdrazaniu Programu.

Odnosz gc sie do porz adku obrad poprosit o jego zmiane i zdjgt z agendy kryteria wyboru projektéw
ramach dziatan 3.1, 4.1, 5.1, 8.1 oraz 9.1. Wyjasnit, ze w zwigzku z bardzo p6znym wptynigciem uwag
nie byto mozliwosci ich przeanalizowania. Poinformowat réwniez, ze w maju zostanie zorganizowane
kolejne posiedzenie KM POIiS 2014-2020, podczas ktérego bedg one oméwione.

Zaproponowany zmieniony porzgdek obrad zostat przyjety.

2. Informacja na temat ustanowienia KM POIli § 2014-2020 oraz przedstawienie gtéwnych
zalozen regulaminu KM POIi S 2014-2020.

Pani Malgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu P rograméw Infrastrukturalnych w MIIR,
przedstawita informacje na temat ustanowienia KM POIiS 2014-2020 oraz oméwita gtéwne zatozenia
regulaminu KM POIiS.

Poinformowata, ze Komitet Monitorujgcy zostat ustanowiony na mocy Zarzgdzenia nr 16 Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 4 marca 2015 r. w sprawie powotania Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Odnoszgc sie do sktadu KM POIiS 2014-2020
poinformowata, ze w pracach KM POIiS 2014-2020 uczestniczy 40 Czlonkéw, sg to przedstawiciele
strony rzgdowe] — 19 Czlonkow, przedstawiciele strony samorzadowej — 6 Czionkow,
a przedstawiciele partneréw stanowig 37,5% skiadu Komitetu. W pracach KM POIiS 2014-2020
uczestniczg réwniez Obserwatorzy oraz Przedstawiciele KE, ktorzy petnig funkcje doradcza.
Przedstawita réwniez gtéwne zadania KM POIliS 2014-2020. Podkreslita, ze regulamin jest
podstawowym dokumentem okreslajgcym zasady funkcjonowania KM POIiS 2014-2020 oraz prawa i
obowigzki uczestnikéw wynikajgce z petnionej funkcji w Komitecie. Przypomniata, ze Cztonkowie i ich
Zastepcy oraz Obserwatorzy KM zobligowani sg do podpisania oswiadczenia i deklaracji, bedacej
zalgcznikiem do regulaminu KM POIiS.

Odnoszac sie do zasad uczestnictwa w pracach KM poinformowata, ze Cztonkowie KM POIiS lub ich
Zastepcy uczestniczg osobiscie w pracach KM POIiS 2014-2020, a podczas glosowania kazdy
czlonek dysponuje jednym gtosem. Jesdli Czionek KM nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu KM, jest
zobowigzany poinformowaé swojego zastepce o konieczno$ci uczestnictwa w posiedzeniu. W takim
przypadku Zastepca Czionka KM bierze udziat w posiedzeniu KM POIiS 2014-2020 z prawem do
glosowania. W przypadku gdy w posiedzeniu KM POIiS 2014-2020 nie mogg uczestniczyé Cztonek
KM POIiS ani jego zastepca, woéwczas dana instytucja/organizacja informuje o tym fakcie
Przewodniczacego KM POIiS 2014-2020.

Odnoszagc sie do organizacji prac KM POIiS 2014-2020 poinformowata, ze posiedzenia bedg
zwolywane nie rzadziej niz raz do roku. Poinformowata, ze minimalny termin na przekazywanie
informacji na temat dat i miejsc planowanych spotkan oraz porzadku obrad to 15 dni roboczych przed
terminem posiedzenia. Natomiast dokumenty bedgce przedmiotem obrad bedg rozsylane nie pdzniej
niz 10 dni roboczych przed posiedzeniem KM POIiS. Decyzje KM POIiS podejmowane sg w formie
uchwat, zwyklg wigkszoscig gltosdw, pod warunkiem ze w glosowaniu wezmie udziat co najmniej 1/3
liczby oséb uprawnionych do glosowania. W przypadku rownej liczby gtosow decyduje glos
Przewodniczacego KM POIiS lub jego Zastepcy. W szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach mozliwe
jest podejmowanie uchwat w trybie obiegowym — procedury pisemne. Poinformowata, ze z kazdego
posiedzenia sporzadzany jest protokét w terminie do 21 dni roboczych od dnia posiedzenia. Uwagi do
protokotu moga by¢ zgtaszane w terminie 10 dni roboczych od dnia jego wystania.

Przypomniata réwniez, Ze regulamin KM POIiS 2014-2020 okre$la zasady finansowania
funkcjonowania KM POIiS 2014-2020 ze $rodkéw pomocy technicznej POIiS 2014-2020, w tym
réwniez reguluje kwestie zwigzane z refundacjg kosztow dojazdu na posiedzenie jak rowniez kwestie
zwigzane ze szkoleniami dla cztonkéw KM POIiIS 2014-2020 i ekspertyzami.

Przedmiotowa prezentacja stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.



Pani Dyrektor odniosta sie réwniez do przekazanych w trakcie konsultacji uwag do regulaminu,
wyjasnita watpliwosci i przedstawita stanowisko 1Z POIiS 2014-2020.

Podkreslita, ze istotne jest, aby uwagi zgtaszane przez dang instytucje/organizacje byty
wewnetrznie spodjne i zweryfikowane.

2.1. Dyskusja dotycz aca regulaminu KM POIli § 2014-2020

Pani Magdalena Nowicka, Przedstawicielka Ministerst wa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
zaproponowata, zeby zmieni¢ w 86 Sposdéb podejmowania decyzji ust. 3 zwrot ,przy zalozeniu” na
.,pod warunkiem ze". Poprosita rowniez o doprecyzowanie terminu na gtosowanie w procedurze
obiegowej. Zapytata rowniez, w jaki sposéb bedg zatwierdzane przez Przewodniczgcego nowe
punkty do agendy. Poprosita rowniez o doprecyzowanie kwestii zwigzanej z formularzem uwag.

Pan Ryszard Pazdan, Przedstawiciel Zwi gzku Pracodawcéw Business Centre Club,
poinformowat, ze nie ma uwag do regulaminu oraz poprosit o rozwazenie utworzenia zamknietej
platformy, ktéra utatwi wspotprace w ramach prac KM.

Pan Krzysztof Rytel, Przedstawiciel Centrum Zrownow  azonego Transportu, zaproponowal, aby
SzOOP byt zatwierdzany przez KM POIiS 2014-2020. Zaznaczyt, ze w wigkszosci regiondw trwajg
konsultacje SzOOP. Poprosit, aby umozliwi¢ konsultacje SzOOP i formalnie jg zorganizowac.
Zaznaczyl, ze z zaproszenia przekazanego przez 1Z POIiS 2014-2020 nie wynikato, ze mozna
nadsyta¢ uwagi do SzOOP. Ponadto zaproponowat zmiane regulaminu w zakresie kwoty
przeznaczonej na szkolenia (8§10 Finansowanie Komitetu Monitorujgcego ust. 10). Zaproponowal, aby
byta ona ustalona na caly okres programowania a nie na dany rok™.

Przewodnicz acy Komitetu odnoszgc sie do powyzszych wypowiedzi poinformowat, ze
wprowadzone zostang nastepujgce zmiany w regulaminie: w 86 ust. 3 wprowadzona zostanie
uwaga redakcyjna oraz doprecyzowane zostang kwestie zwigzane z procedurg obiegowg w §7
Procedury pisemne.

Odnoszac sie do zatwierdzania nowych punktow do agendy, wyjasnit, ze jesli punkt bedzie
zatwierdzony, to zostanie on dodany do agendy, a osoba zglaszajgca propozycje dostanie
informacje, czy punkt zostanie wilgczony do porzgdku obrad. Odnoszgc sie do watpliwosci
zwigzanych z formularzem zgtaszania uwag poinformowat, ze zgtaszanie uwag na formularzu to
dobra praktyka i zaproponowat jej wykorzystanie, gdyz takie dziatlanie utatwi wszystkim prace.
Przekazanie uwag przed posiedzeniem (w terminie wskazanym przez 1Z POIiS 2014-2020),
pozwoli na ich przeanalizowanie przez 1Z POIiS 2014-2020 i przedstawienie stanowiska podczas
KM POIiS 2014-2020. Odnoszac sie do propozycji stworzenia platformy potwierdzit, ze jest to
dobre rozwigzanie.

Pani Maltgorzata Wierzbicka, odnoszac sie do kwestii zatwierdzania SzOOP, wyjasnita, ze
zgodnie z ustawg wdrozeniowg SzOOP to dokument opracowywany i przyjmowany przez |Z oraz w
czesci dotyczacej kryteriow zatwierdzany przez KM. Poinformowata, ze SzOOP zostat przekazany do
konsultacji i ze mozna bylo zgtasza¢ do niego uwagi. W zwigzku z tym, Zze nie wszyscy zainteresowani
je przekazali, pani Dyrektor poinformowata o przedtuzeniu terminu na zgtaszanie uwag.

Pani Julia Krzyszkowska, Przedstawicielka Fundaciji WWF Polska, poprosita, aby materiaty
bedace przedmiotem obrad byly wczesniej wysytane.

Pani Matgorzata Wierzbicka, poinformowata, ze czesto uwagi do przekazanych dokumentéw sg
bardzo pdzno zglaszane i nie zawsze jest mozliwos¢ ich przeanalizowania i przekazania
stanowiska 1Z POIiS 2014-2020 przed posiedzeniem.

1Zgodnie z wytycznymi w zakresie komitetéw monitorujgcych na lata 2014-2020 z dnia 21 stycznia 2015 r. Rozdziat 7 pkt 8 b,
w regulaminie powinna zosta¢ okreslona kwota $srodkéw dostepnych co roku, czyli tak jak to jest zapisane w regulaminie
KM POIiS.



3. Przyjecie uchwaly zatwierdzaj acej Regulamin KM POIli $ 2014-2020
Uchwala zostata przyjeta. Uchwata 1/2015 stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

4. Przedstawienie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz
projektu Szczegoétowego opisu osi priorytetowych POI S 2014-2020

Pan Jarostaw Orli Aski, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Infrastrukturalnyc h
w MIiR zaprezentowat Cztonkom KM zakres Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014-2020 oraz projekt Szczegdétowego opisu osi priorytetowych Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020.

POIIS 2014-2020 analogicznie jak w perspektywie finansowej 2007-2013 jest najwigkszym
programem UE zwigzanym z politykg spdjnosci. Program ten jest nieznacznie mniejszy niz w
perspektywie 2007-2013, niemniej kwota alokacji jest porownywalna, tj. 27,41 mld euro i stanowi
32% catej alokacji srodkow europejskich dla Polski, tj. 85,46 mld euro. Celem gtéwnym Programu
jest wsparcie gospodarki efektywnie korzystajgcej z zasobdw i przyjaznej Srodowisku oraz
sprzyjajgcej spojnosci terytorialnej i spotecznej. W ramach POIiS 2014-2020 wypierane bedg
inwestycje w 5 sektorach (transport, srodowisko, energetyka, kultura, zdrowie) oraz dziatania w
zakresie pomocy technicznej na rzecz POIiS 2014-2020. Program skiada sie z dziesieciu osi
priorytetowych, ktére podzielono na dziatania oraz w sektorze energetyki na poddziatania.

Dodatkowo na wniosek KE przedstawiono informacje na temat finansowania projektow
z wykorzystaniem instrumentéw finansowych.

Pan Dyrektor zaznaczyt, ze w perspektywie 2007-2013 finansowanie projektéw prowadzone byto
gtébwnie w systemie dotacyjnym. Niemniej w perspektywie 2014-2020 nalezy wiekszy nacisk
potozy¢ na wspieranie projektéw za pomocg systemu innego niz system dotacyjny, czyli system
tzw. instrumentéw zwrotnych. W zwigzku z powyzszym juz w roku 2013, przygotowujgc program
operacyjny, zgodnie z art. 37 rozporzadzenia og(’)lnegoz, wraz z Bankiem Swiatowym (BS)
wykonano pierwszy element analizy finansowej pokazujgcy, jakie obszary w POIiS bedg
rozpatrywane pod katem mozliwosci zastosowania instrumentéow zwrotnych. W wyniku tej
wstepnej analizy wskazano nastepujgce obszary:

. energia odnawialna w zakresie produkcji energii (0$ I., poddziatanie 1.1.1)
. efektywnos$¢ energetyczna w przedsiebiorstwach (0$ 1., dziatanie 1.2)
. efektywnos$¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych (tzw. gteboka modernizacja

energetyczna) (os |., poddziatanie 1.3.2)

. duze oraz srednie komunalne systemy gospodarki odpadami (wylgcznie instalacje do
termicznego przeksztatcania odpadow) (os Il., dziatanie 2.2).

Wskazano, ze obecnie trwa kolejny etap badania, prowadzony przez Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) w zakresie przygotowania szczegoOtowe] strategii inwestycyjnej dla
instrumentéw finansowych (IF) w ramach POIS oraz uzupetnienia wcze$niejszej oceny ex-ante IF,
zgodnie z wymaganiami art. 37 rozporzgdzenia ogélnego i z opublikowang w maju 2014 r. przez
Komisje Europejskg metodologig przygotowywania oceny ex-ante IF. Zgodnie z przyjetym
harmonogramem w czerwcu br. EBI przedstawi raport z przedmiotowego badania, w ramach
ktérego prowadzone jest szczegotowe badanie rynku wspomnianych obszaréw. Jeszcze
w pierwszym poétroczu br. powinna by¢ znana odpowiedz na pytanie, jakie konkretne instrumenty
finansowe zostang zastosowane oraz czy we wszystkich zarekomendowanych obszarach przez
BS bedzie miato odpowiednie uzasadnienie stosowanie IF.

2 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu
Spajnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006



Odniesiono sie rowniez do wspolnego listu czterech Komisarzy, rekomendujgcego by
w perspektywie finansowej 2014-2020 wiekszy nacisk potozy¢ na finansowanie inwestycji
w formie instrumentow finansowych. W rekomendacjach tych wskazano m.in., by IF stanowity ok.
20% srodkéw dedykowanych dla efektywnosci energetycznej oraz ok. 5% $rodkéw
przeznaczonych dla inwestycji w sektorze srodowiska. Niezaleznie od faktu, ze w POIiS dotacje
bedg stanowity gtéwna forme finansowania projektow (ponad 26 mld euro), to przewidziane srodki
na instrumenty finansowe (ponad 1 mld euro) speiniajg rekomendacje Komisarzy, pod warunkiem,
ze analiza EBI potwierdzi rekomendacje BS odno$nie obszaréw w ramach, ktérych powinny by¢
stosowane IF. W POIiS zaplanowano, ze ok. 20% $rodkéw przeznaczonych na sektor energetyki
bedzie wdrazanych przy pomocg instrumentéw finansowych, za$ w $rodowisku plan
ewentualnego zastosowania inzynierii finansowej stanowi ok. 14 % $rodkéw przeznaczonych na
ten sektor.

Nastepnie Pan Jarostaw Orlinski krétko omoéwit wszystkie osie priorytetowe POIiS 2014-2020
w tym cele osi, podziat na dzialania z przeznaczong kwotg alokacji. Dodatkowo, przy kazdej osi
wskazano ogolnie informacje o planowanym zakresie wsparcia, przyktadach typow projektow oraz
grupy potencjalnych beneficjentéw.

Ponadto na wniosek KE przedstawiono informacje na temat spetnienia uwarunkowan ex-ante,
ktére zostaty okreslone przez KE w zal. IV projektu rozporzadzenia og6lnego. Pan Jarostaw
Orlinski pokrétce wskazat, ze na etapie negocjacji POIiS kazdy cel tematyczny byt powigzany z
warunkowoscig ex-ante. Wiele warunkéw musiato by¢ spetnionych na etapie negocjacji. Podkreslit
réwniez, ze w przypadku koniecznosci szczeg6towego omoéwienia warunkowosci ex-ante moze
by¢ zorganizowane posiedzenie KM dedykowane temu tematowi.

Pan Dyrektor Jarostaw Orli nski wskazat cele tematyczne, dla ktérych spetniona zostata
warunkowos$é ex-ante:

. CT 4 Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach -
warunek osiggniety, ostatnim elementem jest przyjete Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania charakterystyki
energetycznej budynku lub czesci budynku, sposobu sporzadzania oraz wzoréw Swiadectw
charakterystyki energetycznej (Dz.U. z 2015 poz. 376, wejScie w zycie 18.04.2015). Niezbedne
jest jeszcze potwierdzenie przez KE spetnienia warunkowos$ci ex-ante dla CT 4;

. CT 5 Promowanie dostosowania do zmiany klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania
ryzykiem- warunek spetniony poprzez przyjecie Strategicznego Planu Adaptacji dla sektoréow
i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030 (dokument
przyjety przez RM 29 pazdziernika 2013 r.);

. CT 7 Promowanie zré6wnowazonego transportu i usuwanie niedoboréw przepustowosci
w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej w zakresie sektora transportu warunek
spetniony poprzez przyjecie Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywg do 2030
roku) oraz Dokumentu Implementacyjnego (DI) (dokument przyjety przez RM 13 pazdziernika
2014 r.)

Nastepnie Pan Jarostaw Orli nski wskazat cele tematyczne dla ktorych nie zostata jeszcze
w pelni spetniona warunkowos¢ ex-ante wraz ze wskazaniem $ciezki dojscia oraz planowanych
terminéw spetnienia warunkéw:

. CT 7 Promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedoboréw przepustowosci
w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej w zakresie sektora energetyki, niezbednym
dziataniem do spetnienia warunku jest poprawa dokumentu Lista Projektow Strategicznych dla
infrastruktury energetycznej, w ramach POIiS 2014-2020, planowany termin spetnienia warunku to
Il kwartat 2015 r.;

. CT 6 Zachowanie i ochrona i $rodowiska naturalnego i wspieranie efektywnego
gospodarowania zasobami:

0 w obszarze gospodarki wodnej niezbednymi dziataniami do spetnienia warunku s3:
przyjecie nowej ustawy — Prawo wodne oraz aktualizacja Planéw Gospodarowania Wodami,
planowany termin spetnienia warunku to | kwartat 2016 r.



0 w obszarze gospodarki odpadami niezbednymi dziataniami do spetnienia warunku s3a:
aktualizacja Krajowego Planu Gospodarowania Odpadami, aktualizacja wojewddzkich planéw
gospodarowania odpadami (wraz z planami inwestycyjnymi) oraz szereg innych dziatan opisanych
w Action Planie, planowany termin spetnienia warunku to IV kwartat 2016 r.;

. CT 9 Promowanie wigczenia spotecznego oraz walka z ubostwem i wszelkg
dyskryminacjg - niezbednym dziataniem do speinienia warunku jest przygotowanie krajowych lub
regionalnych strategicznych ram polityki zdrowotnej, planowany termin spetnienia warunku to Il
potowa 2016 r.

Przewodniczagcy KM POIiS podzigkowat Panu Dyrektorowi Jarostawowi Orlinskiemu za rzeczowg
prezentacje, zaproponowat by przej$é do przedstawienia systemu instytucjonalnego POIiS 2014-
2020 a nastepnie do dyskusji nad SzOOP.

Pan Marek Michalski, Dyrektor Departamentu Systemu Wdrazania Programow
Infrastrukturalnych w MIIR , przedstawit informacje na temat systemu instytucjonalnego
Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Poinformowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca (12)
na podstawie porozumien kompetencyjnych delegowata zadania Instytucji Posredniczacych (IP)
whasciwym Ministrom, tj. Ministrowi Srodowiska, Ministrowi Gospodarki, Ministrowi Zdrowia,
Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, oraz ze w sektorze transportu zadania IP, réwniez
na podstawie porozumienia zawartego z [|Z, realizuje Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych. Ponadto, poinformowal, ze w dwdch sektorach (Srodowisko i energetyka) IP
delegowaly, na podstawie zawartych porozumien, zadania do Instytucji Wdrazajgcych (IW)

W swoim wystgpieniu Pan Marek Michalski przedstawit réwniez informacje o istotnym
dla mozliwosci rozpoczecia certyfikowania wydatkéw do KE procesie desygnacji . Wyjasnit,
ze desygnacja ma na celu potwierdzenie spetniania przez zobowigzane instytucje (tj. w przypadku
POIIS 2014-2020: 1Z, Instytucje Certyfikujgcg - IC, IP, IW) warunkéw zapewniajgcych prawidtowg
realizacje programu operacyjnego. Zwrécit réwniez uwage, ze istotn g zmiang w stosunku do

POIiS realizowanego w perspektywie 2007-2013 jest umiejs cowienie IC w 1Z . Ponadto
poinformowat, Ze decyzja o udzieleniu desygnacji uzalezniona jest od spetniania przez
poszczegdlne instytucje kryteriow desygnacji dotyczgcych: wewnetrznego srodowiska kontroli,
zarzadzania ryzykiem, dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem i kontrolg, monitorowania. Weryfikacji
spetnienia tych kryteriow dokonuje Instytucja Audytowa (ktérej funkcje realizuje Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw).

Pan Dyrektor wyjasnit rowniez, ze |A rozpoczyna dziatania weryfikacyjne po otrzymaniu Deklaracji
gotowosci do poddania sie ocenie. Deklaracje wszystkich instytucji w systemie instytucjonalnym
POIiS 2014-2020 zostaly przekazane do Ministerstwa Finanséw, co oznacza, ze w opinii 1Z
instytucje POIiS 2014-2020 sg gotowe do certyfikowania wydatkéw do KE.

W trakcie swojej prezentacji Pan Marek Michalski poinformowat réwniez o wytycznych
przygotowywanych aktualnie przez I1Z, ktére majg by¢ pomocne we wdrazaniu POIiS 2014-2020.

Przygotowywane sg wytyczne o znaczeniu horyzontalnym w zakresie:

e dokumentowania postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych

« dofinansowania z programOw operacyjnych podmiotéw realizujgcych obowigzek swiadczenia
ustug publicznych w transporcie zbiorowym

* regut dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotéw realizujgcych obowigzek
Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w ramach zadan wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego w gospodarce odpadami

Ponadto wskazal, ze w zakresie POIiS przygotowywane sg szczeg6towe wytyczne dotyczgce
poszczegoblnych obszaréw (np. kwalifikowania wydatkéw, kontroli, sposobu korygowania wydatkéw
nieprawidtowo poniesionych). Zwrécit rownie z uwage na przygotowywany aktualnie dokument

strategiczny dla POli § - Wytyczne w zakresie post epowania z podejrzeniami nadu zyé
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finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastr uktura i Srodowisko 2014 — 2020.
Poinformowat, ze ten obszar jest przedmiotem szczegolnego zainteresowania KE, a obowigzek
przygotowania ww. wytycznych wynika z przepis6w rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013. Wytyczne okreslajg obowigzki IP oraz IW, a takze wskazujg dziatania, jakie
powinny by¢ podejmowane przez beneficjentdw w celu przeciwdziataniu konfliktowi intereséw
i naduzyciom finansowym. Podkreslit, ze istotnym aspektem dziatan zapobiegajgcych naduzyciom sag
dziatania szkoleniowe wptywajgce na kulture organizacyjng poszczegélnych instytucji. Ponadto
Dyrektor Michalski poinformowat réwniez, jakie wytyczne oraz zalecenia zostang przygotowane dla
POIiS 2014 — 2020 w obszarze kontroli.

Przewodnicz gcy KM POIiS 2014-2020 zaproponowat przejécie do dyskusji nad
zaprezentowanym materiatem. Jednoczesnie zaprosit do formutowania uwag do SzOOP w formie
pisemnej w terminie do dnia 3 kwietnia br. Nastepnie otworzyt dyskusje i zachecit do zadawania
pytan.

Gtos zabrata Pani Justyna Podralska, Przedstawicielka Komisji Eu ropejskiej , ktéra podniosta,
ze z uwagi na objetos¢ przekazanego projektu SzOOP, KE nie miala wystarczajgcego czasu by
przejrze¢ i zapoznaé sie z przedmiotowym materiatem, jak rowniez przedstawi¢ komentarzy do
omawianego dokumentu. Dlatego tez zawnioskowata o wydtuzenie przedmiotowego terminu do
potowy kwietnia. Dodatkowo wskazata, ze w rozumieniu KE procedury przyjmowania SzOOP
pozwolg na to by przy kazdej grupie kryteriow omawia¢ poszczegdlne osie priorytetowe. Wedtug
KE trudno jest zrozumie¢ SzOOP bez posiadania kryteribw wyboru projektéw. Ponadto
zaznaczyla, ze w opinii KE jest duza rozbieznos¢ pomiedzy zapisami przyjetego programu
operacyjnego a projektem SzOOP, w szczegélnosci w obszarze stuzby zdrowia i w dziedzinie
kultury. Zaznaczyta réwniez, ze szczegétowe komentarze w tym zakresie zostaty przekazane do
IZ POIiS i oméwione w dniu poprzedzajgcym posiedzenie KM.

Nastepnie Pani Justyna Podralska odniosta sie do przedstawionej prezentacji dyrektora
Orlinskiego, podczas ktorej kilkukrotnie podkreslano, ze POIiS 2014-2020 jest kontynuacjg POIiS
2007-2013. Nie zgodzita sie z tym stwierdzeniem i podkreslita, ze nie ma w POIiS 2014-2020
kontynuacji w sektorze kultury i stuzbie zdrowia. Z tego tez powodu dla tych sektoréw
W programie operacyjnym zapisano pewne Kkryteria, ktére catkowicie zmieniajg podejscie do
planowych inwestycji. Dlatego tez nalezy zadbac, by kryteria te zostaly odzwierciedlone
w kryteriach wyboru projektéw oraz systemie wyboru projektow.

Przewodnicz agcy KM POIi $ podziekowat za gtos w dyskusji oraz odniést sie do opinii KE.
Podkreslit, ze mamy pewng ciggtos¢ polityki spéjnosci takze na poziomie Unii Europejskiej.
Bronigc stanowiska Pana Dyrektora Orlinskiego podkreslit, ze perspektywa 2014-2020 jest pewng
ewolucjg nie za$ rewolucjg. Pan Minister zaznaczyt réwniez, ze kontekst oczywiscie jest inny,
gdyz zaréwno na poziomie krajowym jak i unijnym jest wiele nowych dokumentéw strategicznych,
jednak byloby btedem metodycznym, gdybysmy odcinali sie od minionych perspektyw
finansowych.

Nastepnie Pan Minister zaproponowat wypracowanie kompromisu co do daty przedstawiania
uwag. Jednoczesnie zaznaczyt, ze SzOOP zostat przekazany do KE, Cztonkéw i Obserwatoréw
KM 3 tygodnie przed posiedzeniem KM. Dlatego tez zaproponowano by ewentualne uwagi zostaty
przekazane do 10 kwietnia 2015 r.

Gtos zabrat Pan Jakub Adamski, Przedstawiciel Stowarzyszenia Integr acji Stolecznej
Komunikacji SISKOM , ktéry wskazat, ze specyfikg organizacji pozarzgdowych jest praca réwniez
w weekendy, z tego tez powodu zawnioskowat o mozliwos¢ zgtaszania uwag nie do pigtku tylko
do konca tygodnia, tj. do poniedziatku (13 kwietnia) bgdz niedzieli (12 kwietnia).

Przewodnicz acy KM, przyjat wniosek Przedstawiciela SISKOM i zaproponowat, ze ostateczny
termin na sktadnie uwag do SzOOP to poniedziatek 13 kwietnia br. godz. 8:00.

Nastepnie gtos zabrat Pan J6zef Kowalczyk, Przedstawiciel Krajowej Izby G  ospodarczej
(KIG), ktory przedstawit opinie, ze prezentowany materiat w zakresie transportu drogowego oraz
kolejowego jest niespdjny a wrecz sprzeczny ze Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku
(z perspektywg do 2030 roku). W strategii tej wskazano prognozowane wielkosci przewozéw

7



poszczegOllnymi rodzajami transportu (str. 35-36) i nie zaktada sie do roku 2020 wzrostu
przewozoéw kolejowych. W POIiS 2014-2020 zaktada sie wydanie 5 mld euro na kolej, Pan Jozef
Kowalczyk zgtosit watpliwo$é, jaki jest w tej sytuacji sens inwestowania w kolej. Nastepnie
zaznaczyl, iz celem tego pytania nie jest wstrzymanie inwestycji kolejowych tylko znowelizowanie
strategii transportowej. Kontynuujgc swg wypowiedz reprezentant KIG przedstawit statystyki
przewozow towarowych z ostatnich 10 lat, tj. od wstgpienia Polski do UE, gdzie rokrocznie
przyrost ten stanowit $rednio 50 min ton. Zaznaczyt, ze caly ten przyrost, czyli 500 min ton, zostat
wypracowany przez transport drogowy. Podkre$lit, Zze ani 1 tona nie zostata wypracowana przez
kolej, a nawet nominalnie transport kolejowy stracit przewozy kolejowe i ten trend spadkowy jest
kontynuowany. Pan Jo6zef Kowalczyk poinformowat, Zze czionkowie KIG przeanalizowali
przyczyny takiego trendu, stawiajgc nastepujgce pytanie; czy przyczyng prowadzenia
niezréwnowazonego rozwoju w réznych gateziach transportu sg zaniedbania inwestycyjne
w obszarze kolei. W opinii KIG twierdzenie, iz po zakonczeniu inwestycji w infrastrukture kolejowg
transport kolejowy w Polsce bedzie sie rozwijal, jest twierdzeniem nieprawdziwym, nie oddajgcym
w petni istoty problemu. KIG jako przyczyne zasadniczg takiego stanu rzeczy wskazuje nieréwny
system optat za korzystanie z infrastruktury. Za przewéz jednego kontenera przewoznik
korzystajgcy z przewozow kolejowych ponosi znacznie wyzsze optaty nizby poniést, gdyby
skorzystat z transportu drogowego, gdyz poza autostradami i drogami w systemie viaTOLL,
mogitby dokona¢ przewozu bezptatnymi drogami wrecz polnymi. Nalezy zauwazyé¢, ze transport
kolejowy jak i drogowy dziatajg w jednym obszarze biznesowym. W opinii KIG warunki dostepu
optat do infrastruktury drogowej oraz kolejowej powinny by¢ takie same, poréwnywalna,
konkurencyjne. W przeciwnym przypadku inwestycje w infrastrukture transportowg ze $rodkow
unijnych nie przyniosg oczekiwanych efektow. Przy gtosowaniu kryteriow nalezy zada¢ sobie
pytanie, jak sg liczone efektywnosci z przedsiewzige¢ inwestycyjnych w transporcie, na ktérg to
efektywnos¢ wplywajg m.in. wielkosci potokéw przewozéw pasazerow i towardw, w sytuacji w
ktorej panstwo stosuje rézne wysokosci optat za dostep do infrastruktury. W opinii KIG decyzje
inwestycyjne podejmowane sg w oparciu o nieprawdziwe kryteria i nie owocujg wtasciwg stopg
zwrotu. Przedstawiciel konczac swg wypowiedz zapewnit, ze przedstawi te kwestie na pismie.
Zaznaczyt, ze w tym zakresie niezbedna jest zmiana o charakterze systemowym. Dodatkowo
zaproponowat by transport drogowy i kolejowy rozpatrywac tgcznie. Jednoczesnie zgtosit uwage,
by kryteria dla infrastruktury transportowej uzupetnic¢ o kryterium dostepu do infrastruktury.

Przewodnicz gcy KM POIi § podziekowat za gtos w dyskusji, nastepnie odnidst sie do uwagi
dotyczacej spojnosci POIIS 2014-2020 ze Strategig Rozwoju Transportu do 2020 roku. Biorgc pod
uwage chronologie prac nad wskazanymi dokumentami, podkreslit, Ze dokumenty strategiczne
(przyjete w styczniu 2013 r.) oraz pakiet legislacyjny (przyjety w grudniu 2013 r.) byly podstawg
do negocjowania Umowy Partnerstwa (UP) oraz programéw operacyjnych. Pan Minister
zaznaczyl, iz nalezy mie¢ na wzgledzie zadania, jakie petnig poszczegdine dokumenty. Strategia
wyznacza pewne kierunki, zas program operacyjny, jak sama nazwa wskazuje, operacjonalizuje
dokumenty strategiczne, poprzez wypetnienie ich tredcig, ramami finansowymi, konkretnymi
wskaznikami. Ponadto Pan Minister zaznaczyt, iz uspdjnienie tych dokumentéw jest tematem
godnym podjecia na kierownictwie resortu MIR i zadeklarowat, Zze podejmie dziatania w celu
znowelizowania Strategii Rozwoju Transportu. Ponadto Pan Minister zapewnit, ze w UP na
inwestycje z zakresu rozwoju kolei w Polsce zapewniono kwote 10,2 mid euro, ktéra powinna
znaczgco przyczyni¢ sie do modernizacji tego sektora i tym samym budowania jego
konkurencyjnosci w stosunku do infrastruktury drogowej. Pan Minister podkreslit, ze nie tylko
przestanki o ktérych wspomniano w ww. wypowiedzi Przedstawiciela KIG, ale réwniez sam stan
infrastruktur determinuje udzial przewozéw towarowych transportem kolejowym w przewozach
ogotem. Ponadto wyrazit opinig, ze nie mozna zgodzi¢ sie w pelni ze stanowiskiem
przedstawionym przez Pana Kowalczyka, sugerujgcym, ze drogami polnymi mozna prowadzi¢
niemal bezkosztowo transport drogowy. W opinii Przewodnicz gcego KM Zadna firma
przewozowa nie zdecydowatlaby sie na przewdéz ciezkich niegabarytowych towarow drogami
polnymi, gdyz ewentualne koszty zwigzane z wymiang taboru przewyzszalyby de facto koszty
korzystania chociazby z kolei. Jednocze$nie Pan Minister stanowczo zapewnit, ze dziatania
zaplanowane na wsparcie transportu kolejowego w Polsce pokazujg, ze panstwo polskie z duza
troskg podchodzi do watkéw poruszanych w tej dyskusiji.



Nastepnie gtos zabrata Pani Joanna Frumaga, Przedstawicielka Zwi agzku Stowarzysze n
Polska Zielona Sie é, wyrazita zadowolenie z zaproponowanej przez 1Z POIiS 2014-2020
mozliwosci przekazywania uwag do SzOOP, jednocze$nie poprosita o usystematyzowanie
dalszych dziatah w tym zakresie. Zawnioskowata réwniez, by uwagi zebrane od Cztonkow KM
zostaly udostepnione wszystkim uczestnikom KM oraz by w agendzie kolejnego posiedzenia KM
uwzgledni¢ punkt dotyczacy prezentacji i oméwienia zgtoszonych na etapie konsultacji uwag.

Przewodnicz agcy KM POIi $ potwierdzil, ze uwagi nalezy przekazywaé na przygotowanym
formularzu uwag oraz zapewnit, ze na nastepnym spotkaniu KM bedzie kontynuowana dyskusja
0 SzOOP. Niemniej z uwagi na liczbe zgtaszanych uwag na etapie konsultacji poszczeg6lnych
dokumentéw, nie moze zagwarantowaé, ze wszystkie zgloszone uwagi bedg omawiane
enumeratywnie.

Gtos zabral Pan Henryk Zaguta, Przedstawiciel Zwi azku Miast Polskich , zaproponowat
powotanie pierwszego zespotu roboczego, ktéry przygotowatby stanowisko KM w sprawie
poruszanej przez przedstawiciela KIG odnosnie konkurencyjnego dostepu do infrastruktury
kolejowej oraz drogowej. Jednoczes$nie zgtosit che¢ udzialu w takim zespole. Ponadto zaznaczyt,
ze drogi powiatowe i gminne sg permanentnie rozjezdzane przez najciezszy sprzet.

Przewodnicz gcy KM POIi §, poinformowat, iz w ramach POIiS 2014-2020 nie bedg finansowane
inwestycje w drogi wojewddzkie, powiatowe jak i te, ktére sg w gestii jednostek samorzgdu
terytorialnego szczebla podstawowego, czyli polskich gmin. Jednocze$nie podkreslit, ze tego typu
inwestycje moga by¢ realizowane m.in. w ramach regionalnych programéw operacyjnych.
Ponadto Pan Minister przypominal, ze Minister Infrastruktury i Rozwoju zwiekszyt udziat srodkéw
unijnych w programoéw regionalnych w perspektywie 2014-2020 w stosunku do poprzedniej
perspektywy.

Nastepnie Przedstawiciel Zwi gzku Miast Polskich , uzupetniajgc swa wypowiedz, zaznaczyt, ze
w badaniu dostepnosci infrastruktury transportowej nalezy uwzglednia¢ réwniez udziat
nieodptatnej infrastruktury drogowe;.

Przewodnicz gcy KM POIi $ wskazal, ze juz od perspektywy 2004-2006 w Zintegrowanym
Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego byt wprowadzony klarowny podziat interwencji na
rozwoj drég wojewddzkich i drég lokalnych. W opinii Pana Ministra polityka sp6jnosci jest obecnie
bardziej dojrzata. W POIiS 2014-2020 przewidziane sg interwencje w infrastrukture strategiczng
nie tylko z punktu widzenia Polski, ale rowniez Unii Europejskiej. W programach regionalnych
budowana bedzie natomiast infrastruktura komplementarna do gléwnych szlakow
komunikacyjnych, strategiczna z punktu widzenia rozwoju poszczego6lnych regionéw. Pan Minister
podkreslit, ze jego zdaniem Polska jest dobrze przygotowana do wdrozenia $rodkdéw unijnych
w perspektywie 2014-2020. Nastepnie gtos zabral Pan Krzysztof Kawczy nski, Przedstawiciel
Krajowej lzby Gospodarczej , ktory zauwazyt, iz w przedstawianej przez Pana Dyrektora
Orlinskiego prezentacji w czesci dotyczgcej osi Il srodowisko, pojawit sie skrét myslowy odnosnie
.Spalarni odpadow”. Przedstawiciel KIG zawnioskowal o stosowanie nomenklatury ,odzysk
energii z odpadow”.

Przewodnicz gcy KM POIi § podziekowat za gtos w dyskusji oraz zapewnit, ze materiat zostanie
sprawdzony pod tym katem i w razie konieczno$ci poprawiony.

Nastepnie Przewodnicz gcy KM POIi $ przeprosit gremium, ze nie bedzie moégt uczestniczyé w
dalszej czesci posiedzenia KM ze wzgledu na spotkanie Grupy Wyszehradzkiej. Przewodniczgcy
poinformowat, ze dalszg czes¢ spotkania poprowadzi Zastepca Przewodnicz gcego, Pani
Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Progra méw Infrastrukturalnych w MIiR
Ponadto podziekowat za dyskusje w ktérej padto wiele cennych uwagi i refleksji. Podsumowujac,
poprosit o przyjecie jak najwiekszej liczby kryteridw, by mozna bylo rozpocza¢ procedowanie
naboréw projektow oraz realizacje projektow waznych dla Polski i Unii Europejskiej.

Zastepca Przewodniczgcego KM, Pani Malgorzata Wierzbicka , przedstawita krotki harmonogram
dalszej pracy KM. Zapowiedziata, ze druga cze$¢ spotkania bedzie poswiecona kryteriom wyboru
projektow. W pierwszej kolejnosci zostang zaprezentowane kryteria horyzontalne. Podczas
prezentacji zostang przedstawione pokrétce informacje na temat poszczegéinych grup kryteriéw.
Ponadto zaprezentowane zostang uwagi, ktore wplynely do poszczegéinych kryteriow wraz
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z opinig 1Z POIiS 2014-2020. Ponadto Pani Dyrektor poinformowata Cztonkéw KM, ze otrzymali
materialy, w ktdrych przedstawiono kryteria z uwzglednionymi zmianami, w trybie ,$ledz zmiany”,
by Cztonkowie KM mogli zobaczy¢, jakie zmiany zostaty wprowadzone w przestanych wczesniej
dokumentach i ktére bedg poddane pod gtosowanie.

Zapowiedziata, ze w kolejnej czeéci spotkania zaprezentowane zostang kryteria sektorowe, w tym
2 poddziatania sektora energetyki, wybrane typu projektéw w dziataniu 2.1 w sektorze
srodowiska, 1 dziatanie transportowe dotyczgce drég oraz kryteria dla pomocy technicznej.
Nastepnie Zastepca Przewodniczgcego KM poprosita Panig Barbar e Bake, Naczelnik Wydziatu
Programowania i Ewaluacji, DPI, MIIR o zaprezentowanie propozycji kryteriow horyzontalnych
POIiS.

Pani Barbara Baka zaprezentowata czionkom KM ogolne informacje o systematyce kryteriow
planowanych w POIiS 2014-2020. Zaznaczyla, ze z uwagi na wcze$niejsze udostepnienie
kryteriow Cztonkom KM, w prezentacji nie beda przytaczane konkretne zapisy wszystkich
kryteriow. Pani Barbara Baka zaznaczyla, ze na etapie prezentacji uwag przywotane zostang
kryteria, ze wskazaniem jak do tych uwag sie odniesli§my.

W prezentacji Pani Barbara Baka przedstawita ogo6lne informacje nt. specyfiki poszczegdéinych
kryteriow. Wskazano, ze kryteria formalne weryfikujg kompletno$¢ dokumentacji aplikacyjnej oraz
zgodnos¢ projektu i beneficienta z programem operacyjnym. Ocena tymi Kkryteriami
przeprowadzana jest w systemie zerojedynkowym. Niespelnienie kryterium powoduje wykluczenie
projektu z dalszej oceny. W przypadku kryteriow merytorycznych projekt oceniany jest w gtownej
mierze pod katem jakosci i wykonalnosci projektu. Projekt oceniany jest pod kgtem efektywnosci,
strategiczno$ci, stopnia zaawansowania realizacji projektu, zgodnosci z przepisami prawa,
poprawnos$¢ przygotowania projektu pod katem techniczno-technologicznym oraz finansowo-
ekonomicznym, jak rowniez srodowiskowe aspekty. Kryteria merytoryczne mogg by¢ oceniane
punktowo lub zerojedynkowo. Kryteria merytoryczne | stopnia oceniajg projekt punktowo, co
oznacza, ze nieotrzymanie przez projekt punktéw za dane kryterium nie powoduje wykluczenia
projektu z dalszej oceny. W przypadku kryteriow merytorycznych |l stopnia ocena
przeprowadzana jest zerojedynkowo, w konsekwencji niespetnienie kryterium powoduje
wykluczenie projektu z dalszej oceny. Nastepnie wskazano, ze projekty bedg oceniane kryteriami
horyzontalnymi: kryteriami formalnymi, merytorycznymi | stopnia (dla wybranych obszaréw) oraz
kryteriami merytorycznymi |l stopnia. Kryteria te dotyczg wszystkich projektow niezaleznie od
sektora. Charakteryzujg sie istotnoscia z punktu widzenia polityki kraju, jak réwniez krajowych
i unijnych uregulowan legislacyjny. Dodatkowo poinformowano, ze poszczegolne sektory
fakultatywnie mogg wprowadzi¢ dodatkowe kryteria formalne oraz kryteria merytoryczne. Kryteria
sektorowe sg Scisle dopasowane do specyfiki danego sektora.

Nastepnie Pani Barbara Baka zreferowata uwagi, ktore zostaly zgtoszone do kryteriow
horyzontalnych, wskazujgc, ktére z w nich zostaly uwzglednione a ktére odrzucone. Pani
Naczelnik zaprezentowata zmiany, jakie nastgpity w wyniku zgtoszonych uwag do kryteriéw
horyzontalnych, w dokumencie ,Kryteria horyzontalne, ktérymi oceniane beda projekty w ramach
osi I-IX Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko”.

W odpowiedzi na prezentacje, Pan Jakub Adamski zasugerowat, aby w opisie kryterium
~poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej” odnies¢ sie rowniez do wytycznych, wydawanych
przez instytucje uczestniczgce we wdrazaniu projektéw unijnych.

Pan Marcin Tumanow , Przedstawiciel Business Centre Club , majgc réwniez na uwadze
kryterium ,poprawno$é¢ analizy finansowej i ekonomicznej”, sformutowal pytanie, czy w trakcie
przygotowania analiz ekonomicznych dla projektow uwzgledniany bedzie aspekt sektorowy, tak
jak bylto to praktykowane dotychczas podczas tworzenia analiz w oparciu o tzw. Niebieskie Ksiegi.

Pani Marzena Chmielewska, Przedstawicielka Konfeder acji Lewiatan zapytata o dostepnosc
definicji ,znaczacej utraty miejsc pracy” oraz sposoby jej weryfikacji w kryterium ,klauzula
delokalizacyjna”.

W odpowiedzi na zgloszone zapytania, Zastepca Przewodniczacego KM, Pani Malgorzata
Wierzbicka , poinformowata, iz CUPT i JASPERS dzialajg w oparciu o tzw. Niebieskie Ksiegi,
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doprecyzowujgce zapisy wytycznych, z ktdrymi sg spéjne i nie istniejg dodatkowo inne sektorowe
wytyczne stanowigce podstawe dla tworzenia analiz finansowych.

Odnoszac sie do omawianej kwestii, Pan Pawel Szacito, Dyrektor Centrum Unijnych
Projektow Transportowych , potwierdzit, iz informacje znajdujace sie na stronach tej instytucji
majg charakter doprecyzowujacy, a nie zmieniajacy czy rozszerzajgcy w stosunku do wytycznych.

Pan Patrick Amblard , Przedstawiciel Komisji Europejskiej , wyjasnit, iz klauzula
delokalizacyjna ma wiekszy priorytet w przypadku inwestycji w obszarze inteligentnego wzrostu
niz projektow z zakresu duzych inwestycji infrastrukturalnych, jednak kwestia ta ma obecnie duze
znaczenie polityczne w Unii Europejskiej. Nadmienit, iz Komisja Europejska nie definiuje, co
oznacza znaczgca ilos¢ miejsc pracy na poziomie Unii Europejskiej. Kwestia ta w opinii Komisji
powinna zosta¢ zdefiniowana przez instytucje krajowe. Wskazat, iz beneficjenci projektéw
nakierowanych na inteligentny wzrost aplikujgc, oswiadczajg w formularzu, iz w rezultacie jego
dziatan nie zostang przeniesione miejsca pracy z innego kraju.

Zastepca Przewodniczgcego KM, Pani Malgorzata Wierzbicka , potwierdzita, iz podobne
rozwigzanie znajduje sie we wniosku aplikacyjnym w ramach POIliS 2014-2020. Ponadto
podkreslita, iz szacujgc znaczgcag ilos¢ utraconych miejsc pracy, nalezy stosowaé podejscie
indywidualne.

Pani Karolina Tylus-Sowa, Przedstawicielka Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego, powtérzyta uwagi, zgtoszone wczesniej do kryteribw horyzontalnych na etapie
konsultacji. Odnoszac sie do kryterium ,ponadregionalno$é projektu” wskazata na mozliwos¢
nierownego traktowania wnioskodawcow, w sytuacji gdy niektore Strategie sg na etapie
opracowania i zatwierdzania, a w niektérych czesciach kraju w ogéle nie ma strategii
ponadregionalnych. Ponadto Przedstawicielka MKIDN poprosita o doprecyzowanie, jakie projekty
majg status projektéw flagowych w ramach kryterium ,Zgodno$¢ projektu ze Strategig Unii
Europejskiej dla regionu Morze Baltyckie”, skoro takim projektom bedg przyznawane punkty oraz
wnioskowata o wylgczenie Dziatania 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwoj zasobéw
kultury” z listy dziatan, objetych kryterium ,projekt jest zgodny z lokalnym programem
rewitalizacji”. Przedstawicielka MKIiDN zaznaczyla, ze z VIII osi priorytetowej wylgczone zostaly
dziatania zwigzane z kompleksowg rewitalizacjg obszaréw miejskich. Poprosita rowniez o
informacje, czy sg juz Wytyczne MIR w zakresie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych, na ktore
kryterium to bezposrednio sie powotuje (Wytyczne nie byly dostepne na stronach internetowych).

Pan Przemystaw Nied zwiecki, Przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zawnioskowat o przeformutowanie brzmienia kryterium ,poprawno$é analizy
finansowej i ekonomicznej” i przywrdcenie sformutowania: ,gdy majg zastosowanie” w tresci
kryterium.

Nastepnie Pan Krzysztof Rytel negatywnie odniést sie do formuty i skutecznosci procedury
przeprowadzania konsultacji spotecznych w Polsce. Ponadto zaproponowal wprowadzenie
dodatkowego narzedzia weryfikujgcego, poza spetnieniem prawnych wymogéw formalnych, czy
konsultacje spoteczne zostaly przeprowadzone skutecznie.

Pan Maciej Fijatkowski , reprezentuj gcy Uni e Metropolii Polskich , postulowat o uwzglednienie
w trakcie oceny kryterium ,ponadregionalno$¢ projektu” kwestii specyfiki i skali oddziatywania
danego projektu.

Pani Matgorzata Wierzbicka odniosta sie do zgtoszonych uwag. Podkreslita, iz kryterium
ponadregionalnosci projektu ma na celu premiowanie projektéw, obejmujacych swym zasiegiem
kilka wojewodztw, a wiec bardziej ziozonych. Ponadto wskazala, iz w opinii Instytucji
Zarzadzajacej sektor kultury ma réwniez swoj udziat w lokalnych dziataniach rewitalizacyjnych.
Nawigzujgc do procedury konsultacji spotecznych poinformowala, iz weryfikacja poprawno$ci
przeprowadzenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami procedury jest mozliwe bardziej na etapie
realizacji projektu, a nie na etapie sktadania dokumentacji aplikacyjne;.

Pan Krzysztof Rytel podtrzymat swoje stanowisko, iz dodatkowa weryfikacja skuteczno$ci
przeprowadzenia konsultacji spotecznych jest konieczna i mozliwa do wdrozenia.

11



Pani Aleksandra Przytuska, Przedstawicielka Ministerstwa Srodowiska poinformowata
o terminie trwajgcych konsultacji spotecznych Planéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym
i mozliwosci zgtaszania uwag.

Pani Malgorzata Wierzbicka ponownie podkreslita, iz ocena projektu do dofinansowania nie jest
etapem, w trakcie ktdrego mozliwa bylaby ocena przeprowadzonych konsultacji spotecznych,
zwlaszcza w przypadku projektow konkursowych.

Pan Rafal Gaczy aski z Ministerstwa Srodowiska stwierdzit, iz na etapie oceny merytorycznej Il
stopnia resort srodowiska jest w stanie zweryfikowa¢ przeprowadzenie zgodnie z wymogami
prawnymi procedury konsultacji spotecznych.

Pan Przemystaw Nied zwiecki poddal w watpliwo$é zasadnosé gtosowania nad kryteriami, w
sytuacji gdy nie ma obowigzujgcej wersji wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych.

Pani Magdalena Nowicka zgtosita watpliwo$s¢ odno$nie koniecznosci gtosowania i zatwierdzania
przez Cztonkéw komitetu kryteriow w momencie, gdy kryteria sg w dalszym ciggu dyskutowane.

W odpowiedzi Pani Malgorzata Wierzbicka wskazata na fakt, iz Cztonkowie komitetu majg
mozliwo$¢ wyrazenia swojej aprobaty bgdz dezaprobaty w kwestii kryteriow w trakcie gtosowania.
Odnoszac sie do wczesniejszego wniosku Pana Przemystawa Niedzwiedzkiego poinformowata, iz
wniosek ten zostat uznany za nowg uwage i tres¢ kryterium ,poprawnos¢ analizy finansowej
i ekonomicznej” zostata zmieniona.

5. Glosowanie nad przyj eciem uchwat zatwierdzaj gcych kryteria wyboru projektow

Nastepnie Zastepca Przewodnicz acego KM poddata pod glosowanie Uchwate nr 2/2015 KM
POIiS 2014-2020 z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie przyjecia horyzontalnych formalnych
kryteriow wyboru projektéw dla osi I-IX Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020. Uchwata wraz z zatgcznikiem zostata przyjeta wiekszoscig gltoséw przez Czionkéw KM
i stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Nastepnie Zastepca Przewodniczgcego KM poddata pod gtosowanie Uchwate nr 3/2015 KM
POIiS 2014-2020 z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie przyjecia horyzontalnych merytorycznych
| stopnia kryteribw wyboru projektéw dla osi I-IX Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020. Uchwata wraz z zatgcznikiem zostata przyjeta przez Cztonkéw KM
i stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Pan Krzysztof Rytel ztozyt wniosek formalny o odrebne przegtosowanie jego uwagi.

Pani Matgorzata Wierzbicka, poinformowata, ze regulamin komitetu nie przewiduje takiego
rozwigzania.

Zastepca Przewodniczagcego KM poddata pod gtosowanie Uchwate nr 4/2015 KM POIiS 2014-
2020 z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie przyjecia horyzontalnych merytorycznych Il stopnia
kryteriow wyboru projektéw dla osi I-IX Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020. Uchwata wraz z zatgcznikiem zostata przyjeta wiekszoscig gltoséw przez Czionkéw KM
i stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

6. Przedstawienie projektu kryteriow wyboru projekt 6w w ramach | osi priorytetowej

Nastepnie przedstawiona zostata prezentacja propozycji kryteriow wyboru projektéw dla
wybranych typoéw projektéw w ramach osi priorytetowej | Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki.
Prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Pani Agnieszka Michalska, Przedstawicielka Ministerstwa Gospodarki , przedstawita
informacje na temat kryteriow specyficznych, wraz z gradacjg punktowg dla sektora energetyki w
| osi priorytetowej POIS 2014-2020 Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki, tj. formalnych
i merytorycznych | stopnia w podziataniu 1.3.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej
w budynkach publicznych oraz formalnych w podziataniu 1.3.3 Ogdlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorcow w zakresie
efektywnosci energetycznej oraz OZE.
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Informacje w powyzszym zakresie dotyczyly kluczowych informacji nt. ww. kryteriow, wszelkie
uwagi, ktére zostaly zgtoszone przez Cztonkéw KM do kryteriébw oraz stanowisko IZ POIS i IP
zostaly przedstawione Cztonkom KM w materiale dodatkowym w formie papierowe;.

Dla poddziatania 1.3.1 zostaly przedstawione kryteria formalne tj.: zwiekszenie efektywnosci
energetycznej powyzej 25%, co wynika z zapiséw POIiS 2014-2020 w zakresie termomodernizacji
budynkéw, obowigzkowy audyt energetyczny ex-ante oraz ztozenie deklaracji o przeprowadzeniu
audytu energetycznego ex-post.

Nastepnie Pani Agnieszka Michalska przedstawita informacje nt. kryteriow merytorycznych
| stopnia dla przedmiotowego poddziatania. Nalezg do nich: gotowos$¢ do realizacji projektu,
efektywnos¢ kosztowa projektu stuzgcemu przejsciu na gospodarke niskoemisyjna/naktad ze
srodkéw UE na jednostkowag redukcje emisji CO2, nakiad ze $rodkéw UE na jednostkowag
oszczednosc¢ energii, zwiekszenie efektywno$ci energetycznej powyzej 60%, koordynacja projektu
z planami rozwoju sieci cieptowniczej dla danego obszaru, gotowos¢ do wspéifinansowania ze
srodkow beneficjenta oraz ponadregionalnos¢ projektu.

Po przedstawieniu powyzszego, Pani Malgorzata Wierzbicka  zaproponowata dyskusje
w zakresie kryteriow dla poddziatania 1.3.1.

Pierwsza glos zabrala Pani Malgorzata Skucha , Przedstawicielka Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej . Zaproponowata zmiane w punktowaniu kryterium
dotyczgcym Zwiekszenia efektywnosci energetycznej powyzej 60%"w nastepujacy sposob:
projekty za zwiekszenie efektywnosci energetycznej w przedziale 25%-40 % otrzymatyby
2 punkty, w przedziale 40%-60% - 3 punkty, a powyzej 60 % - 5 punktow.

Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi poddat w watpliwos¢ kwestie dotyczacyg
zbilansowania kryterium dot. redukcji CO2 z kryterium dotyczgcym efektywnos$ci energetycznej.
Watpliwos¢ dotyczyta m.in. istnienia wyliczeh i badan w przedmiotowym zakresie.

Nastepnie gilos zabrata Przedstawicielka Komisji Europejskiej, Pani Justyna Podralska .
W pierwszej kolejnosci podziekowata za uwzglednienie czesci propozycji KE w zakresie kryteriow.
Pani Justyna Podralska zgtosita postulat o zmiane kryterium Naktad ze $rodkéw UE na
jednostkowag oszczedno$¢ energii na Caltkowity naktad na jednostkowg oszczednos$¢ energii.
Dodatkowo Przedstawicielka KE podkreslita, ze efektywno$é energetyczna i “ekologiczna”
projektu powinna by¢ oceniania w poréwnaniu do catkowitych kwalifikowanych naktadow na dana
inwestycje. Sztuczne oddzielenie $rodkéw UE od wktadu beneficjenta zdaniem KE zaburza
analizy obu efektywnosci.

Kolejny zgtoszony przez Przedstawicielke KE postulat dotyczyt zrodet ciepta w budynkach
uzytecznosci publicznej. Zdaniem KE w przypadku wymiany zrodta ciepta, nowe urzgdzenie
powinno spetnia¢ najlepsze obecnie dostepne standardy na rynku zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami unijnymi.

KE podkreslita, ze powinny by¢ punktowane projekty, ktére w jak najwiekszym stopniu
dofinansowane sg przez beneficjentbw. Pozwoli to na zwiekszenie ilosci projektéw
dofinansowanych ze $rodkéw UE, co przetozy sie na realizacje w wigekszym stopniu wskaznikéw
produktu.

Dodatkowo KE podkreslita, ze nalezy doda¢ kryterium wymagajace podigczenia budynku do
efektywnej sieci energetycznej, jesli wymagana jest w nim wymiana zroda ciepta (wynikajgce
z audytu energetycznego). Ostatnim podniesionym przez KE postulatem byta kwestia zwiekszenia
ilosci punktow w ramach kryterium Zwiekszenie efektywnosci energetycznej powyzej 60%.
Zdaniem KE zwiekszona punktacja i waga odzwierciedla ogromne znaczenie tego kryterium i jego
wplyw na realizacje wskaznikéw rezultatu i produktu, a w szczeg6lnosci "Zmniejszenie rocznego
zuzycia energii pierwotnej w budynkach publicznych", "Zmniejszenia zuzycia energii koncowe;j".

Pani Malgorzata Wierzbicka oddata glos przedstawicielom Ministerstwa Gospodarki w celu
odniesienia sie do powyzszych uwag i postulatéw.

Gtos zabrat Pan Marcin Janiak, Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki . Poinformowat, ze
przy tworzeniu katalogu kryteriéw skupiono sie na kwestiach kluczowych tj. dojrzatos¢ projektow
oraz na realizacji celow dziatania takich jak zwiekszenie efektywnosci energetycznej oraz
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zmniejszenie emisyjnosci CO2. Takie projekty wg zaproponowanych kryteriow bedg najwyzej
premiowane i priorytetowo traktowane. Dodatkowo zostata przekazana informacja, ze w zakresie
projektéw dotyczgcych wymiany zrodet ciepta to zakres inwestycji bedzie uzalezniony od audytu
energetycznego.

W dalszej czesci posiedzenia KM gtos zabrata Pani Julia Krzyszkowska , ktéra zasygnalizowata
problem dotyczacy audytu ex-post. Podniosta kwestie niespelnienia zalozeh w zakresie
efektywnosci energetycznej, wynikajacych z audytu ex-ante, a wskazanych w audycie ex-post.

Dodatkowo Pani Malgorzata Skucha odniosta sie do stanowiska KE dot. premiowania projektéw,
ktére wykazujg efektywnos$é energetyczng powyzej 60% i wycofata sie ze swojej propozycji
gradacji.

Jednoczesnie Pani Justyna Podralska podtrzymata swoje uwagi zgtoszone podczas posiedzenia
KM z sugestig ich uwzglednienia.

W dalszej czesci posiedzenia KM Pan Marcin Janiak odniost sie do zgloszonych uwag, a Pani
Agnieszka Michalska  przedstawita ostateczny katalog kryteriow w poddziataniu 1.3.1
z uwzglednieniem zgtoszonych uwag przez Czionkéw KM. Ostatecznie zmiany dotyczyty
zwiekszenia punktow w ramach kryterium Zwigekszenia efektywnosci energetycznej powyzej 60%
do 5 pkt oraz kryterium Gotowos¢ do wspoffinansowania ze $rodkéw beneficjenta -
wspotfinansowanie przez beneficjenta powyzej 50% do 6 punktow. Dodatkowo zmiany dotyczg
wykreslenia w opisie oceny kryteriow: Nakiad ze $Srodkow UE na jednostkowg oszczednos$é
energii oraz Naktad ze srodkéw UE na jednostkowa redukcje emisji CO2, zapisu — brak informac;ji
— 0 punktéw.

Po przedstawieniu powyzszego Pani Malgorzata Wierzbicka poddata pod gtosowanie uchwate nr
5/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektow dla poddziatania 1.3.1.
Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwata zostata przyjeta. Stanowi zatacznik nr 7 do
protokotu.

W dalszej czedci posiedzenia KM Pani Agnieszka Michalska przedstawita informacje nt.
kryteriow dla poddziatania 1.3.3, w ramach ktérego planowana jest realizacja indywidualnego
projektu o charakterze doradczym Ogolnopolski system wsparcia doradczego dla sektora
publicznego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorcow w zakresie efektywnos$ci energetycznej oraz
OZE. Gtowne cele projektu to m.in.: budowa systemu doradztwa w zakresie gospodarki
niskoemisyjnej opartego o strukture doradcéw $wiadczacych ustugi z poziomu regionalnego dla
JST, przedsiebiorstw, os6b fizycznych oraz wspdlnot i spétdzielni mieszkaniowych, wsparcie gmin
w przygotowaniu i wdrazaniu Planéw Gospodarki Niskoemisyjnej, zwigkszenie $wiadomosci
spoteczenstwa w obszarze efektywnosci energetycznej i OZE, stworzenie zachety dla JST do
tworzenia dedykowanych miejsc pracy dla doradcéw energetycznych.

Dla przedmiotowego poddziatania zostaly przewidziane jedynie kryteria formalne oceniane
systemem zero-jedynkowym, tj.: dziatania zaplanowane do realizacji w ramach projektu
przyczynig sie do osiggniecia jego zalozonych celéw, realizacja projektu przyczyni sie do
realizacji celow programu operacyjnego, obiektywnie weryfikowalne wskazniki produktu
i rezultatu, uzasadnione i racjonalne wydatki zwigzane z zarzgdzaniem projektem, stabilne
zarzgdzanie projektem, zdolnos¢ instytucjonalna, techniczna i kadrowa oraz czytelny,
szczegotowy i realny do wykonania harmonogram projektu.

Po przedstawieniu powyzszych informacji Pani Matgorzata Wierzbicka otworzyta dyskusje nt.
przedmiotowych kryteriow. Gtos zabrata Pani Justyna Podralska , ktora poinformowata, ze
poddziatanie 1.3.3 nie powinno podlega¢ dyskusji podczas spotkania KM ze wzgledu na brak
szczegbOlowego opisu zatozen zaproponowanej interwencji. Bez uzyskania dodatkowych
informacji nie jest mozliwe wypowiedzenie sie na temat =zasadnosci i adekwatnosci
zaproponowanych kryteridw selekcji. Brakuje w nich np. doswiadczenia i odpowiednich kwalifikacji
ekspertow udzielajgcych wsparcia doradczego. Bez znajomosci szczeg6tow poddziatania KE nie
moze jednoznacznie okreéli¢, czy zaproponowane wskazniki pasujg do zakresu interwenc;ji.
Dodatkowo zadano pytanie, dlaczego to dziatanie zostalo powierzone jednej jednostce
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koordynujgcej, jakg jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie.

Pani Malgorzata Wierzbicka poinformowata, ze podczas posiedzenia KM poddajemy gtosowaniu
kryteria wyboru oceny projektow, a nie zakresu interwencji projektéw. Dodatkowo poinformowata,
ze projekt doradczy w ramach poddziatania 1.3.3 byt omawiany szczeg6towo podczas negocjaciji
Z KE zapiséw POIS 2014-2020.

Odnoszac sie do podniesionej przez KE kwestii dot. jednostki koordynujgcej Pani Malgorzata
Skucha poinformowata, ze NFOSIGW jest Krajowym Koordynatorem Porozumienia Burmistrzéw —
Inicjatywy Komisji Europejskiej pn. ,Porozumienie Burmistrzéw”, angazujgcg miasta i gminy na
rzecz przeciwdziataniu zmianom klimatu. Dodatkowo NFOSIGW koordynuje proces doradczy
w przygotowaniu Plandéw Gospodarki Niskoemisyjnych, ktére sg odpowiedzig na tzw. SEAP-y tj.
Plany dziatan na rzecz zrownowazonej energii.

Pan Patrick Amblard, Przedstawiciel Komisji Europejskiej  po raz kolejny podkreslit, ze KE nie
jest w stanie zajgé stanowiska ws. przyjecia kryteriow wyboru dla przedmiotowego poddziatania
z uwagi na brak informacji o zakresie interwencji projektu doradczego.

Pani Matgorzata Wierzbicka podkreslita, ze na posiedzeniu KM oceniane sg kryteria wyboru
projektu, a nie jego zakres.

7. Glosowanie nad przyj eciem uchwaty zatwierdzaj acej kryteria wyboru projektéw
w ramach poddziatania 1.3.3

W zwigzku z powyzszym Pani Matgorzata Wierzbicka poddata pod glosowanie uchwate nr
6/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru dla projektu w ramach poddziatania
1.3.3., pn. ,,Ogo6lnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego
oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE” Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwala zostata przyjeta, stanowi zatacznik nr 8 do
protokotu.

8. Przedstawienie projektu kryteriéw wyboru projekt 6w w ramach Il osi priorytetowej

Nastepnie, Pani Malgorzata Wierzbicka , poprosita przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska
0 zaprezentowanie propozycji kryteribw wyboru projektéw dla wybranych typéw projektéw
w ramach osi priorytetowej Il, dziatania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem
i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdllnosci katastrofy naturalne oraz
monitoring srodowiska.

Pani  Aleksandra Przytuska , Dyrektor Departamentu Funduszy Ekologicznych

w Ministerstwie Srodowiska , przed przystgpieniem do prezentacji proponowanych kryteriéw
wyboru projektéw dla dziatania 2.1, przedstawita zebranym krotkg charakterystyke obszaréw, dla
ktérych zostaly przygotowane kryteria planowane do poddania pod gtosowanie na | KM POIiS
2014-2020. Prezentacja stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu. Jak podkreslita Pani Dyrektor ,
srodowiskowa 0$ priorytetowa jest niezwykle réznorodna, sktada sie z bardzo wielu elementow
i jedynie bardzo waski zakres zostanie poddany pod gtosowanie.

Wszystkie planowane do zatwierdzenia kryteria dotyczg typow projektéw, jakie bedg wdrazane
w trybie pozakonkursowym, co pomimo iz moze wzbudzaé¢ pewne kontrowersje, stanowi niewielkg
czes¢ alokacji dla osi priorytetowej Il. Pani Aleksandra Przyluska podkreslita, ze zgodnie
z zapisami Wytycznych do wyboru projektéw wszystkie projekty pozakonkursowe muszg spehic
caly szereg scisle okreslonych wymogéw, aby mogly uzyska¢ status projektéw
pozakonkursowych. Jednoczesnie przedstawicielka IP zapewnita, ze zgodnie z zaleceniami KE
oraz Instytucji Zarzadzajacej Ministerstwo Srodowiska doktada wszelkich staran, aby wiekszo$¢
alokacji w ramach osi Il byla wdrazana w trybie konkursowym. Niemniej jednak wsréd
planowanych do realizacji dziatah sg takie obszary, w przypadku ktorych wytgcznie instytucje
publiczne majg prawo do sprawowania nadzoru nad takimi terenami i podejmowania na nich
jakichkolwiek dziatan. Oznacza to w praktyce, ze w przypadku sporej czesci kraju jest tylko jeden
beneficjent, uprawniony do podejmowania stosownych dzialah i nie ma uzasadnienia dla
organizowania naboréw w trybie konkursowym.

15



Pani Dyrektor bardzo podziekowata za wszystkie uwagi zgtoszone do kryteriow — nie byto ich
duzo — z 31 zgloszonych az 21 zostalo uwzglednionych. W przypadku uwag nieuwzglednionych
mialy one w duzej mierze charakter pytan i watpliwosci, ktére udato sie rozstrzygna¢ dzieki
przedstawieniu dodatkowych wyjasnien.

Nastepnie Pani Dyrektor przedstawita planowane do poddania pod gtosowanie projekty kryteriow
wyboru projektéw dla nastepujgcych typéw projektéw w ramach dziatania 2.1:

0 Opracowanie i aktualizacja dokumentow strategicznych/planistycznych  (podtyp:
Przygotowanie lub aktualizacja planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow);

0 Wsparcie ponadregionalnych systeméw matej retencji;

0 Zapobieganie, przeciwdziatanie oraz ograniczanie skutkOw zagrozen;

0 Wdrazanie metod obserwacji i zakupy sprzetu w celu usprawnienia systemu monitoringu
Srodowiska.

Pierwszy zestaw kryteriow dedykowany jest projektowi dotyczgcemu przygotowaniu planéw
adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw. Projekt ma objgé swoim
zakresem przygotowanie dla wszystkich lub prawie wszystkich duzych miast w Polsce planow
adaptacji do zmian klimatu, co stanowi spore wyzwanie. Opracowanie tych dokumentéw w chwili
obecnej nie stanowi obowigzku, natomiast, majgc na uwadze obserwowane w ostatnich latach
nasilenie sie zjawisk ekstremalnych, jest niezwykle pozgdane, w szczegdélnosci dla miast duzych.
Ma to réwniez znaczenie dla planowania przestrzennego oraz osiggniecia wskaznikow
ustanowionych w dokumencie strategicznym dla obszaru adaptacji, jakim jest Strategiczny plan
adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020.

Majgc na uwadze powyzsze, Ministerstwo Srodowiska zdecydowalo sie pomoéc samorzgdom
miejskim w przygotowaniu takich dokumentéw. W tym wiasnie celu podjeto decyzje o realizacji
jednego, kompleksowego projektu pozakonkursowego, ktéry bedzie realizowany przez
Ministerstwo Srodowiska w bardzo szerokim partnerstwie z udzialem miast. Co wiecej projekt ten
bedzie stanowit swojego rodzaju kontynuacje wspotpracy Ministerstwa Srodowiska z Instytutem
na rzecz Ekorozwoju, ktéry realizuje aktualnie finansowany ze $rodkéw LIFE projekt dla miasta
Warszawa. Jednym z efektow ww. projektu bedzie m.in. przygotowanie wspdlnych metodyk
i wytycznych do tworzenia planéw adaptacji, ktdre zostang wykorzystane wiasnie w projekcie
pozakonkursowym realizowanym przez Ministerstwo Srodowiska. Realizacja projektu przez jeden
podmiot pozwoli na zapewnienie odpowiedniej jakosci oraz wtasciwego zakresu opracowan,
a takze jednolitej metodologii. Zgodnie ze zgtoszonymi przez Czlonkéw KM sugestiami
przedstawione do gtosowania kryteria dla przedmiotowego projektu zostaty w pewnym stopniu
zmodyfikowane, m.in. przeniesiono do kryteriow formalnych kryterium majgce zapewnié
odpowiednig warto$¢ merytoryczng planéw adaptaciji.

Kolejny obszar — wsparcie ponadregionalnych systeméw matej retencji, jest to kontynuacja
wdrazanych w perspektywie finansowej 2007-2013 projektow realizowanych przez Lasy
Panstwowe, ktore to projekty sg wskazywane zaréwno na gruncie krajowym jak i europejskim jako
najlepsze praktyki i wzér do nasladowania. W obecnej perspektywie podjeto decyzje o podziale
projektu na 2 odrebne projekty — retencji nizinnej i retencji gorskiej. Przedmiotowy obszar jest
whasnie jednym z przyktadow, w przypadku ktérych istnieje wytacznie jeden beneficjent, ktéry ma
wylgczne prawo do sprawowania nadzoru nad takimi terenami i podejmowania na nich
jakichkolwiek dziatan. Nie jest mozliwe, aby inny beneficjent na terenie Lasow Panstwowych
realizowat swoje projekty. Niemniej projekty te byly bardzo szeroko dyskutowane zaréwno w kraju
i zagranicg i nie wydaja sie by¢ kontrowersyjne. Odnoszac sie do sugestii i propozycji Cztonkow
KM, Pani Dyrektor poinformowata, ze Ministerstwo rozwazatlo mozliwos¢ wdrazania
pojedynczych, rozdrobnionych projektow wybieranych w trybie konkursowym, ktore realizowane
mialyby by¢ przez Nadlesnictwa. Niemniej jednak spowodowatoby to nieuzasadniong konkurencje
pomiedzy Nadlesnictwami, ktére przeciez wszystkie sg jednostkami Laséw Panstwowych.
Dodatkowo znacznie zwiekszone zostalyby koszty przygotowania dokumentacji, gdyz kazde
Nadle$nictwo musiatoby przygotowac¢ odrebny wniosek aplikacyjny. Ponadto realizacja projektu
przez jeden, doswiadczony podmiot pozwoli na odpowiednie przygotowanie projektow (m.in.
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poprzez kompleksowg weryfikacje merytoryczna zgtoszonych obiektow) i efektywny nadzor
merytoryczny na etapie realizacji projektow.

Kolejny zestaw kryteriow — zapobieganie, przeciwdziatanie oraz ograniczanie skutkdw zagrozen,
dedykowany jest projektom realizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng (kontynuacja
projektéw realizowanych w perspektywie 2007-2013). Nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygniete,
ile doktadnie bedzie realizowanych projektow. Gtéwnym celem tych projektéw jest dgzenie do
osiggniecia wskaznikéw interwencji, wyznaczonych na poziomie europejskim.

Ostatni zestaw kryteriow — wdrazanie metod obserwacji i zakupy sprzetu w celu usprawnienia
systemu monitoringu $rodowiska, dedykowany jest projektom Inspekcji Ochrony Srodowiska,
ktéra bedzie wspierana za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Pani
Dyrektor przypomniata, ze wtasciwe zarzgdzanie $rodowiskiem (w wielu aspektach — zaréwno
stanu powietrza jak i wymaganego przez Ramowg Dyrektywe Wodng odpowiedniego stanu waéd)
wymaga pozyskania wiarygodnych informacji na temat jego stanu. Na koniec Pani Dyrektor
nawigzujgc do szczego6towych informacji i wyjasnien przedstawionych w trakcie prezentowania
kryteriow dla poszczegélnych typdw projektow jeszcze raz ogolnie odniosta sie do
nieuwzglednionych uwag.

Nastepnie Pani Dyrektor Wierzbicka zachecita do zadawania pytan w odniesieniu do
wymienionych propozycji kryteriéw wyboru projektow.

Pani Magdalena Nowicka zapytata, czy w Programie Operacyjnym jest wskazane, ze dzialania
dotyczgce ponadregionalnych systemow maiej retencji dedykowane sg Lasom Panstwowym. Pani
Milena Zimo n, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow Infrastruktura Inych ,
poinformowata, ze w tekscie Programu jest wskazane, ze wsparcie projektow ponadregionalnych
systeméw matej retencji bedzie stanowito kontynuacje projektow z zakresu matej retencji
realizowanych w ramach POIiS 2007-2013.

Pani Marta Wi $niewska zgtosita postulat dokonania korekty dodatkowego kryterium formalnego
nr 14 Objetos¢ retencjonowanej wody (dotyczgcego ponadregionalnych systeméw matej retenciji)
wskazujgc, ze wartos¢ 2,1 min m3 jest zdecydowanie za niska. W odpowiedzi Pani Dyrektor
Przytuska poinformowata, ze nie ma koniecznosci dokonywania korekty kryterium, gdyz dziatanie
to nie jest dedykowane budowie duzych zbiornikow retencyjnych (kryteria dla tego typu dziatan
bedg przedstawione KM w poOzniejszym terminie) tylko niewielkich obiektéw retencyjnych
i warto$¢ ta zostala oszacowana na podstawie fiszek zgtoszeniowych dla projektow Lasow
Panstwowych.

Pani Dyrektor Przytuska zgtosita réwniez propozycje autokorekty technicznej w przypadku
kryterium merytorycznego | stopnia nr 2 Liczba obiektéw pietrzgcych wode lub spowalniajgcych jej
odptyw.

Nastepnie gtos zabratl Pan Przemystaw Kalinka , Przedstawiciel Komisji Europejskiej, ktory
podziekowat za uwzglednienie wiekszo$ci zgtoszonych przez KE uwag. Poinformowal, Ze
rzeczywiscie najwieksze kontrowersje wydawat sie wzbudzacC przyjety pozakonkursowy tryb
wyboru projektéw. Niemniej jednak, po przedstawieniu dodatkowych informacji w szczegdlnosci
na temat uwarunkowan wdrazania i ksztattu projektow dotyczgcych matej retencji jak i projektu
adaptacyjnego dla miast, zasadnym wydaje sie odstgpienie od trybu konkursowego.

9. Glosowanie nad przyj eciem uchwaly zatwierdzaj acej kryteria wyboru projektow
w ramach dziatania 2.1.

Nastepnie Zastepca Przewodnicz acego KM poddata pod glosowanie Uchwate nr 7/2015 KM
POIiS 2014-2020 z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie przyjecia sektorowych kryteri6w wyboru
projektéw dla wybranych typow projektéw w ramach dziatania 2.1. Adaptacja do zmian klimatu
wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotlowe, w szczegdlnosci
katastrofy naturalne oraz monitoring $rodowiska Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020. Uchwata zostata przyjeta przez Cztonkéw KM i stanowi zatacznik nr 10
do niniejszego protokotu.

10. Przedstawienie projektu kryteriow wyboru projek téw w ramach X osi priorytetowej
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W nastepnej kolejnosci Pani Joanna Urba nska, p.o. naczelnik Wydzialu Systemu

i Zarzgdzania Pomoc g Techniczn g w DPI, MIiR przedstawita prezentacje dot. kryteriow wyboru
projektow pomocy technicznej POIiS (X. o$ priorytetowa). Prezentacja stanowi zatgcznik nr 1 do
niniejszego protokotu. 1Z POIiS 2014-2020 opracowata 5 kryteriow formalnych oraz 7 kryteriéw
merytorycznych, ktére przygotowane zostaly zgodnie z projektem Wytycznych w zakresie trybu
wyboru projektow na lata 2014-2020. W celu ujednolicenia zasad wdrazania projektow pomocy
technicznej w perspektywie finansowej 2014-2020 wszystkie kryteria formalne oraz 4 kryteria
merytoryczne sg spoéjne z kryteriami wyboru projektdw opracowanymi przez 1Z POPT. Natomiast
dodatkowe kryteria merytoryczne wynikajg ze specyfiki PT POIiS.

Nastepnie Pani Dyrektor Matgorzata Wierzbicka zwrdcita sie do Cztonkéw Komitetu o ewentualne
uwagi/komentarze. Przedstawiciel Komisji Europejskiej, Pan Patrick Am blard nie zglosit uwag
do przedstawionych kryteriéw, jednoczesnie zaproponowat aby Czionkowie KM byli informowani
0 sposobie wykorzystania $rodkéw pomocy technicznej POIiS 2014-2020. Podkreslit, ze istotne
jest aby priorytetyzowa¢ dziatania finansowane w ramach pomocy technicznej biorgc pod uwage
zapotrzebowania w danym okresie wdrazania Programu. Pani Malgorzata Wierzbicka
poinformowata, ze informacje nt. sposobu wykorzystania pomocy technicznej sg przedstawione w
sprawozdaniach z realizacji Programu. Niemniej jesli Czionkowie KM wyrazg takg wole, beda
przygotowywane odrebne informacje nt. wykorzystania srodkéw PT POIiS 2014-2020.

11. Glosowanie nad przyj eciem uchwaly zatwierdzaj acej kryteria wyboru projektow
w ramach X osi priorytetowej

Nastepnie Zastepca Przewodnicz gcego KM przeprowgdziia glosowanie w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw pomocy technicznej POIiS 2014-2020. Uchwata nr 8/2015 zostata
przyjeta i stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

12. Podsumowanie | posiedzenia KM POIli § 2014-2020

Pani Dyrektor Wierzbicka podziekowata za udziat i zaangazowanie podczas posiedzenia
i poinformowata, ze kolejne posiedzenie KM odbedzie sie w maju. Zaznaczyta, ze biezacy rok
bedzie bardzo intensywny, jesli chodzi o prace KM, posiedzenia bedg czesto sie odbywaty po to
by sukcesywnie zatwierdzaé¢ poszczegdlne kryteria wyboru projektow.

Pan Nicola de Michelis ponownie podkreslit, jak wazna jest kwestia wyboru projektéw, co
potwierdzajg réwniez liczne dyskusje przeprowadzone podczas posiedzenia. Wtasciwie dobrane
kryteria pozwolg wybraé¢ odpowiednie projekty, ktére umozliwig zrealizowanie celéw Programu.
Nawigzat réwniez do dwuletniego procesu negocjacji — umowy partnerstwa, programoéw
operacyjnych i zaznaczyt, ze w tych dokumentach zostaty okreslone gtéwne zasady, z ktérymi
powinien by¢ zgodny SzOOP. Podziekowat za przedtuzenie terminu na zgtaszanie uwag do
SzOOP i poprosit aby udostepnia¢ dokumenty w terminach umozliwiajgcych ich wnikliwg analize.
Podsumowat spotkanie stwierdzeniem, ze Program jest bardzo ztozony i wymaga innowacyjnych
rozwigzan by nim wtasciwie zarzgdzac.

Lista Czionkéw, Zastepcow Czion’kéw, Przedstawicieli KE oraz Obserwatoréw, Kktérzy
uczestniczyli w | posiedzeniu KM POIiS 2014-2020:

Cztonkowie oraz Zast epcy Cztonkéw KM:

Strona rz gdowa

1 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Waldemar Stugocki

2 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Malgorzata Wierzbicka
3 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Magdalena Jasinska

4 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Marek Kalupa

5 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Gabriela Popowicz

6 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Anna Sulinska-Wajcik
7 | Ministerstwo Srodowiska Janusz Ostapiuk

8 | Ministerstwo Srodowiska Aleksandra Przyluska
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9 | Ministerstwo Zdrowia Agnieszka Kister
10 | Ministerstwo Zdrowia Anna Gotawska
11 | Ministerstwo Finanséw Barbara Styczen
12 | Ministerstwo Finanséw Magdalena Rudnicka
13 | Ministerstwo Gospodarki Agnieszka Michalska
14 | Ministerstwo Gospodarki Marcin Janiak
15 | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karolina Tylus-Sowa
16 | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Przemystaw Niedzwiecki
17 | Centrum Unijnych Projektéw Transportowych Pawel Szacitto
18 | Centrum Unijnych Projektéw Transportowych Matgorzata Grzegorczyk
19 | Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych Aleksandra Wosztyl
20 | Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych Anna Zawita-Niedzwiecka
21 | Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Nowicka
22 | Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy Maria Migdat
23 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Matgorzata Skucha
24 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Krystian Szczepanski
o5 Wojewéqlzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Malgorzata Kuchna

w Katowicach

Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, .
26 Ministerstwo Pracy i Poﬁltyki Spotecznej P P g Magdalena Szymarnska

Strona pozarz gdowa
26 | Business Centre Club Ryszard Pazdan
27 | Business Centre Club Marcin Tumanow
28 | Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Damian Strachota
29 | Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Krystian Kiszka
30 | NSZZ "Solidarnosc¢" Bogdan Kubiak
31 | Konfederacja Lewiatan Marzena Chmielewska
32 | Zwigzek Rzemiosta Polskiego Andrzej Stepnikowski
33 | Forum Zwigzkoéw Zawodowych Jan Przywozny
34 | Krajowa Izba Gospodarcza Jozef Marek Kowalczyk
35 | Krajowa Izba Gospodarcza Krzysztof Kawczynski
36 | Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich Anna Dobrowolska
37 | Fundacja WWF Polska Tobiasz Adamczewski
38 | Fundacja WWF Polska Julia Krzyszkowska
39 | Centrum Zréwnowazonego Transportu Krzysztof Rytel
40 | Centrum Zréwnowazonego Transportu Marta Wisniewska
41 | SISKOM — Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji Jakub Krzysztof Adamski
42 | Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ Joanna Furmaga
43 | Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP Renata Cybor
Strona samorz gdowa

44 | Zwigzek Gmin Wiejskich RP Pawel Tomczak
45 | Unia Metropolii Polskich Maciej Fijatkowski
46 | Zwigzek Miast Polskich Henryk Zaguta
47 | Zwigzek Miast Polskich Katarzyna Jurczak-Klocek
48 | Zwigzek Powiatéw Polskich Jarostaw Komza

Przedstawiciele Komisji Europejskiej

| 1 |Komisja Europejska

[ Nicola De Michelis
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2 | Komisja Europejska Patrick Amblard

3 | Komisja Europejska Justyna Podralska

4 | Komisja Europejska Karolina Dybowska

5 | Komisja Europejska Przemystaw Kalinka
Obserwatorzy

1 | Ministerstwo Finanséw Agata Adamowicz

2 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Iwona Czajkowska

3 | PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Stawomir Kazmierczak

4 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Edyta Kracon

5 | Zwiazek Bankéw Polskich Arkadiusz Lewicki

6 | GDDKIA Monika Milwicz

7 |lzba Gospodarcza Gazownictwa Michat Szpila

8 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Sylwester Zajac

9 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Monika Wozniak Rokita

10 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Justyna Wilde
Zalgczniki:

1. Prezentacja 1Z POIiS 2014-2020 (w tym prezentacja dot. kryteribw wyboru projektow
pomocy technicznej POIiS);

2. Uchwala nr 1/2015 w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem:

3. Uchwata nr 2/2015 w sprawie przyjecia horyzontalnych formalnych kryteriow wyboru
projektéw dla osi I-IX Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z
zatgcznikiem;

4. Uchwala nr 3/2015 w sprawie przyjecia horyzontalnych merytorycznych | stopnia kryteriow
wyboru projektéw dla osi I-IX Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
wraz z zalgcznikiem;

5. Uchwata nr 4/2015 w sprawie przyjecia horyzontalnych merytorycznych Il stopnia kryteriow
wyboru projektéw dla osi I-IX Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
wraz z zalgcznikiem;

6. Prezentacja propozycji kryteribw wyboru projektow dla wybranych typow projektéw w ramach
osi priorytetowej |;

7. Uchwala nr 5/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla
poddziatania 1.3.1. Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

8. Uchwala nr 6/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru dla projektu w ramach
poddziatania 1.3.3., pn. ,Ogélnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego,
mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

9. Prezentacja proponowanych kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 2.1

10. Uchwata nr 7/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektow dla

wybranych typéw projektow w ramach dziatania 2.1. Adaptacja do zmian klimatu wraz z
zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegoélnosci katastrofy
naturalne oraz monitoring $rodowiska Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 wraz z zatgcznikiem;
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11. Uchwata nr 8/2015 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 10.1
Pomoc Techniczna Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz
z zalgcznikiem;

Akceptowat:  Pan Waldemar Stugocki, Sekretarz Stanu w MIiR

Przewodniczagcy Komitetu Monitorujgcego POIiS 2014-2020
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