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Główne przesłanki zmiany programu 

 Artykuł 30 rozporządzenia ogólnego 1303/2013 dotyczący zmiany programów; 

 ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2018/1046 z 18 lipca 2018 r. w sprawie 
zasad finansowych mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii, wprowadziło m.in. zmiany  
w rozporządzeniu (UE) nr 1303/2013  (tzw. OMNIBUS) 

 wprowadzono możliwość przedłożenia propozycji zmian do programu operacyjnego 
niezależnie od zmian w Umowie Partnerstwa. KE ma obowiązek potwierdzenia zgodności UP 
z treścią zmienionego programu. 

 

Informacje ogólne  
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Procedura Strategicznej Oceny oddziaływania na Środowisko (SOOŚ)  

 Przesłanka: art. 46 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 

 5 września 2019 r. IZ PO IiŚ wystąpiła do właściwych organów (GDOŚ, GIS, Dyrektorzy UM)  
z wnioskiem o odstąpienie od SOOŚ dla zmiany PO 

 Uzgodniono odstąpienie od przeprowadzenia SOOŚ z GDOŚ i GIS  oraz uzyskano zgodę na 
odstąpienie od przeprowadzenia SOOŚ od UM w Szczecinie, Gdyni oraz Słupsku.  

 

Informacje ogólne  



Informacje ogólne  
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Procedura zmiany programu 

Zmiany programu 
operacyjnego 
rozpatruje i 

przyjmuje Komitet 
Monitorujący (art. 

110 ust. 2 
rozporządzenia 

1303/2013) 

Rada Ministrów 
przyjmuje zmiany 

programu w drodze 
uchwały 

Komisja Europejska 
przyjmuje decyzję 

ws zmiany 
programu 

operacyjnego (art. 
96 rozporządzenia 

1303/2013), z 
zastrzeżeniem 

zmian nieobjętych 
decyzją KE 

Zmiany programu 
podawane są do 

publicznej 
wiadomości, w tym 

ogłoszone w 
monitorze polskim  



Urealnienie wartości docelowych wskaźników: uzasadnienie potrzeby 
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Określone w programie wartości docelowe wskaźników 
oszacowano na wczesnym etapie programowania (lata 2013-
2014) 

Realia wdrażania projektów wskazały na potrzebę zmiany 
przyjętych w programie szacunków 

Oczekiwanie zmian wartości wskaźników wyrażone zostało 
przez KE w trybie art. 50 ust. 7 Rozporządzenia 1303/2013, 
tj. w ramach komentarzy do Sprawozdania rocznego z 
wdrażania POIiŚ 2014-2020 za rok 2017. 



Urealnienie wartości docelowych wskaźników: logika 
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Większy potencjał 
projektów POIiŚ - 
spodziewamy się 
osiągnięcia części efektów 
w skali większej niż 
wskazano w obecnej wersji 
programu i proponujemy 
podwyższenie wartości 
docelowych większości 
zmienianych wskaźników. 

Niekorzystny wpływ 
czynników zewnętrznych 
na efekty programu - 
potrzeba obniżenia 
wartości docelowych kilku 
wskaźników. 
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Urealnienie wartości docelowych wskaźników: podsumowanie 

Najważniejszymi czynnikami uwzględnionymi 
w proponowanych rekalkulacjach wartości 
docelowych były: 
 stan wdrażania 
 analizy wewnętrzne wspomagane przez 

wyniki prac zewnętrznych ekspertów 
dokonujących ewaluacji midterm 

(usunięcie wskaźnika, który przestał być monitorowany przez 
Eurostat, dostosowanie nazewnictwa i doprecyzowanie metodologii) 

Podejście 
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Urealnienie wartości docelowych wskaźników: prognozowanie 

koszty realizacji 
projektów  

i deklarowane 
wskaźniki 

stabilność danych 
pochodzących z 

zawartych umów 
o dofinansowanie 

trendy przyszłych 
relacji walutowych 
oraz cen na rynku 

budowlanym  

pełne wykorzystanie 
środków UE 

dostępnych dla Polski 
w ramach programu 
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Urealnienie wartości docelowych wskaźników: ENERGETYKA 

 23 przypadki 
podwyższenia wartości,  

 10 przypadków obniżenia 
wartości 

 1 przypadek zmiany 
porządkującej, tj. 
usunięcie wskaźnika, który 
nie jest już monitorowany 
w ramach zewnętrznych 
baz Eurostatu 

przykładowe wskaźniki, dla których podwyższa się wartość docelową: 
 sumaryczna wartość wskaźnika efektywności energetycznej dot. 

szacowanej redukcji emisji gazów cieplarnianych (bilans zmian 
prowadzi do łącznego wzrostu o 125% na poziomie I osi 
priorytetowej) 

 sumaryczna wartość wskaźnika dot. liczby wspartych 
przedsiębiorstw (wskaźnik ram wykonania) 

 wskaźniki liniowe dot. sektora gazowego i elektroenergetycznego 

Zmiany wskaźników powtarzających się w różnych priorytetach 
inwestycyjnych bilansują się (np. Szacowany roczny spadek emisji gazów 
cieplarnianych, Dodatkowa zdolność wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych, 
Długość wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepłowniczej) 

Oś I i VII to łącznie 34 zmiany  
wskaźników 
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Urealnienie wartości docelowych wskaźników: ŚRODOWISKO 

 9 przypadków 
podwyższenia wartości,  

 1 przypadek obniżenia 
wartości,  

 1 przypadek zmiany 
porządkującej, tj. 
redakcyjne dostosowanie 
nazwy do nomenklatury 
stosowanej w ramach 
zewnętrznej bazy zasilającej 

przykładowe wskaźniki, dla których podwyższa się wartość docelową: 
 wskaźniki z obszaru gospodarki wodno-ściekowej: 

 commony: Liczba dodatkowych osób korzystających z 
ulepszonego oczyszczania ścieków, Liczba dodatkowych osób 
korzystających z ulepszonego zaopatrzenia w wodę, 

 rezultat strategiczny Odsetek ludności korzystającej z 
oczyszczalni ścieków, 

 common obrazujący powierzchnię zrekultywowanych gruntów 

jedyny przypadek obniżenia wartości dot. wskaźnika długości kanalizacji 
sanitarnej wynika z priorytetyzacji wsparcia modernizacji oczyszczalni 
ścieków w działaniu 2.3 

Dla osi II proponuje się 11 zmian 
wskaźników  
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Urealnienie wartości docelowych wskaźników: TRANSPORT 

 14 przypadków 
podwyższenia wartości,  

 2 przypadki obniżenia 
wartości, 

 1 przypadek zmiany 
porządkującej, tj. 
doprecyzowanie metodologii 
pomiaru wskaźnika rezultatu 
strategicznego celem 
zapewnienia jego wyższej 
responsywności 

wartości docelowe podwyższa się we wszystkich osiach priorytetowych 
sektora transportu, przykłady: 
 wskaźniki liniowe monitorujące:  

 długość wspieranej sieci drogowej, 
 długość wspieranej sieci komunikacji miejskiej (tj. sieć 

tramwajowa i metra),  
 czy długość wspieranych torów wodnych i podejściowych, 

 wskaźnik monitorujący pracę przewozową w kolejowym transporcie 
pasażerskim 

obniżenie wartości 2 wskaźników to następstwo trudności 
wdrożeniowych (rezygnacja beneficjenta z realizacji projektu w działaniu 
3.2) oraz wyników analiz przeprowadzonych w ramach ewaluacji 
(rezultat strategiczny dot. przewozów w transporcie miejskim) Dla osi III - VI proponuje się 17 

zmian wskaźników 
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Urealnienie wartości docelowych wskaźników: INFRASTRUKTURA SPOŁECZNA 

 wszystkie zmiany to 
podwyższenie wartości 

W sektorze KULTURY (VIII oś) 
proponuje się łącznie 9 zmian  
wskaźników 

 wszystkie zmiany to 
podwyższenie wartości 

W sektorze ZDROWIA (IX oś) 
proponuje się łącznie  8 zmian 
wskaźników 

wskaźniki z sektora KULTURY, dla których podwyższa się wartość 
docelową to: 
 wskaźnik rezultatu strategicznego obrazujący odsetek osób 

uczestniczących w wybranych obszarach kultury, 
 wskaźniki obrazujące liczbę wspieranych obiektów oraz zakres ich 

wykorzystania przez odwiedzających 

wskaźniki z sektora ZDROWIE, dla których podwyższa się wartość 
docelową, to wskaźniki obrazujące liczbę wspieranych podmiotów 
leczniczych w obu działaniach 



13 

Wojewódzcy 
Konserwatorzy Zabytków 

Uzupełnienie beneficjentów 
pomocy technicznej POIiŚ  
o Wojewódzkich Konserwatorów 
Zabytków oraz Ministra Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego, jako 
organu koordynującego  
i nadzorującego działania 
Wojewódzkich Konserwatorów 
Zabytków 

Projekty 
przygotowawcze 

Umożliwienie, analogicznie jak  
w priorytecie III, IV i V, wsparcia 
projektów przygotowawczych  
w pozostałych osiach POIiŚ 

Pozostałe zmiany Programu 



Zgłoszone uwagi 
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Zgłoszone W tym: 

Uwzględnione Częściowo 
uwzględnione 

Nieuwzględnione Autopoprawki 

8 3 0 3 2 



Uwagi uwzględnione 
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Instytucja 
zgłaszająca 

Treść uwagi i wyjaśnienia 

MF Rozdz. 7 Instytucje i podmioty odpowiedzialne za zarządzanie, kontrolę  i audyt oraz rola właściwych 
partnerów 
 
- Wpisanie ministra właściwego ds. finansów publicznych jako właściwej instytucji zwierzchniej dla 
podmiotu, do którego KE będzie kierowała płatności 

MGMiŻŚ Priorytet Inwestycyjny 7.II – wskaźnik typu output „Długość zbudowanych lub zmodernizowanych nabrzeży 
w portach morskich” – obniżenie proponowanej wartości docelowej  z 7000 do 6500 mb 

MGMiŻŚ Priorytet Inwestycyjny 7.II – wskaźnik rezultatu „Obroty ładunkowe w portach morskich” – wyjaśnienie 
metody wyliczenia docelowej wartości 
 
- W związku ze zmianą metodyki wynikającą z ewaluacji śródokresowej należy usunąć przypis nr 59, który 
odnosi się do nieaktualnego źródła 



Uwagi nieuwzględnione 
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Instytucja 
zgłaszająca 

Treść uwagi i wyjaśnienia 

KE Brak zgody na dodanie Wojewódzkich Konserwatorów Zabytków oraz MKiDN jako 
beneficjentów 
 
- PT dla WKZ oraz GKZ będzie w analogiczny sposób wspierać te organy, jak ma to miejsce w 

przypadku organów nadzoru budowlanego 
- Przyspieszenie prac konserwatorów zabytków, którzy są zaangażowani w większości 

kluczowych projektów, przełoży się na przyspieszenie realizacji tych projektów  
- Nie zostanie zwiększona alokacja w X osi w związku z planowanym wsparciem WKZ - 

finansowanie zapewnione w ramach wygenerowanych w PT oszczędności. 



Uwagi nieuwzględnione c.d. 
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Instytucja 
zgłaszająca 

Treść uwagi i wyjaśnienia 

KE Brak zgody na wprowadzenie możliwości finansowania projektów przygotowawczych 
(dokumentacji projektowej i przetargowej) we wszystkich osiach priorytetowych 
 
- Przygotowanie inwestycji wpisujących się w politykę KE – w szczególności w Cel Polityki 2, 

będzie szczególnie istotne wobec  przewidywanej w nowej perspektywie finansowej zasady 
n+2 

- Fazowanie inwestycji, sugerowane przez KE, wiąże się z zagwarantowaniem finansowania na 
cały projekt, co jest niemożliwe w związku z kończącą się alokacją Programu  

- Wzrost cen na rynku budowlanym ma znaczenie we wszystkich sektorach, dlatego 
wspomniane przez KE ułatwienie realizacji projektów wykraczających poza okres 
kwalifikowalności nie powinno ograniczać się do sektora transportu 
 



Uwagi nieuwzględnione c.d. 
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Instytucja 
zgłaszająca 

Treść uwagi i wyjaśnienia 

KE Uwzględnienie w osiach priorytetowych III i IV programu, że inwestycje drogowe będą 
umożliwiały ruch pojazdów o dopuszczalnym nacisku osi napędowej do 11,5 tony – konsekwencja 
wyroku TS UE 
 
- Finansowane w POIiŚ projekty drogowe spełniają parametry w zakresie ww. standardów 
poprzez zastosowanie odpowiednich kryteriów wyboru projektów we wszystkich projektach 
drogowych w osi III i IV. 



Autopoprawki – zmiany techniczne 
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Instytucja 
zgłaszająca 

Treść uwagi i wyjaśnienia 

IZ POIiŚ Zmiana techniczna 
Usunięcie przypisu nr 76 przy wartości docelowej wskaźnika rezultatu „Liczba przewozów 
pasażerskich w przeliczeniu na 1 mieszkańca obszarów miejskich”  
 
- Zmiana wynika z rekalkulacji wartości docelowej wskaźnika i w konsekwencji konieczności 
usunięcia odwołania do nieaktualnego źródła 
 

IZ POIiŚ Zmiana techniczna  
Usunięcie przypisu nr 38 przy wartości docelowej wskaźnika „Odsetek odbiorców 
korzystających z inteligentnych liczników”  
 
- Zmiana wynika z rekalkulacji wartości docelowej wskaźnika i w konsekwencji konieczności 
usunięcia odwołania do nieaktualnego źródła 
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Dziękuję za uwagę! 
Departament Programów Infrastrukturalnych 

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

ul. Wspólna 2/4 
00-926 Warszawa 

Tel. + 48 22 273 77 42 
Fax + 48 22 273 89 09 

 

www.pois.gov.pl 
 
 
 
 

kmpois14-20@miir.gov.pl 


