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IV POSIEDZENIE KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014-2020 

Warszawa, 21-22 września 2015 r. 

 

21 WRZEŚNIA 2015 R. 

1. OTWARCIE PIERWSZEGO DNIA IV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014 – 2020 (KM POIIŚ 
2014-2020) ORAZ PRZYJĘCIE AGENDY 

Pani Małgorzata Wierzbicka, Zast ępca Przewodnicz ącego KM POIi Ś, Dyrektor Departamentu 
Programów Infrastrukturalnych w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR), otworzyła IV 
posiedzenie KM POIiŚ. Przywitała wszystkich uczestników, poinformowała, że posiedzenie 
poświęcone jest przede wszystkim zaprezentowaniu i przyjęciu kolejnych kryteriów wyboru 
projektów w ramach POIiŚ 2014-2020 oraz rozpatrzeniu wniosku o powołanie grupy roboczej ds. 
energetyki i efektywności energetycznej. W trakcie posiedzenia omówione zostaną również 
częściowe wyniki ewaluacji ex-ante instrumentów finansowych. Zastępca Przewodnicz ącego KM 
POIiŚ zaproponowała dodatkowy punkt do agendy drugiego dnia V posiedzenia KM POIiŚ, 
dotyczący zmiany preambuły do kryteriów wyboru projektów. Poinformowała, że materiał 
dotyczący ww. zmiany zostanie przesłany do Członków KM 21 września br. Zaproponowany 
porządek obrad został przyjęty. 

2. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH II OSI 
PRIORYTETOWEJ 

Prezentacja kryteriów wyboru stanowi załącznik nr  1 do niniejszego protokołu.  

Pan Rafał Gaczy ński , Przedstawiciel Ministerstwa Środowiska, przedstawił proponowane do 
przyjęcia przez Komitet Monitorujący dodatkowe kryteria formalne oraz merytoryczne I i II stopnia w 
zakresie sektora środowisko dla wybranych typów projektów w ramach działania 2.1 Adaptacja do 
zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, w 
szczególności katastrofy naturalne oraz monitoring środowiska. Pan Gaczyński  omówił również 
propozycje korekty przyjętych wcześniej kryteriów wyboru projektów w ramach działania 2.1 dla typu 
projektów Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz ograniczanie skutków zagrożeń (dodanie kryteriów dla 
podtypu dotyczącego wsparcia w zakresie adaptacji lasów i leśnictwa do zmian klimatu). 

W trakcie prezentacji Przedstawiciel MŚ omówił także typy projektów objętych ww. kryteriami oraz 
poinformował o rodzajach uwag zgłoszonych przez Członków KM w tym obszarze.  

Prezentacja kryteriów wyboru stanowi załącznik nr  1 do niniejszego protokołu.  

2.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW W RAMACH DZIAŁANIA 2.1 

W ramach dyskusji nad propozycjami kryteriów dla Działania 2.1 jako pierwszy głos zabrał Pan 
Wolfgang Munch , Przedstawiciel Komisji Europejskiej, który na wstępie podziękował Ministerstwu 
Środowiska za uwzględnienie części uwag KE. Zwrócił natomiast uwagę, że w przypadku projektów 
dotyczących zabezpieczenia brzegów morskich niezwykle istotne jest wykorzystanie doświadczeń 
(zarówno tych pozytywnych jak i negatywnych) zdobytych podczas realizacji inwestycji w perspektywie 
2007-2013. Jego zdaniem przede wszystkim należy zwrócić uwagę na efektywność oraz zasadność 
realizowanych umocnień brzegowych.  

Następnie głos zabrał Pan Przemysław Kalinka , Przedstawiciel KE, który również podziękował, za 
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uwzględnienie części zgłaszanych uwag. Podkreślił, że od samego początku widać było w zarysie 
tworzonych kryteriów, że będą one przede wszystkim premiowały projekty polegające na ochronie 
biotechnicznej. Niemniej jednak jego zdaniem nie udało się uzyskać konsensusu we wszystkich 
kwestiach. Uzupełniając wypowiedź swojego poprzednika wskazał, że intencją zgłoszonych przez KE 
uwag, było przede wszystkim to, aby zapewnione zostało żeby ze środków UE nie były realizowane 
inwestycje, które mogłyby być postrzegane jako nie do końca potrzebne. Mając na uwadze powyższe 
Pan Przemysław Kalinka poinformował, że podtrzymuje zgłoszoną wcześniej uwagę, o konieczności 
przeprowadzenia jeszcze przed ogłoszeniem pierwszych konkursów ewaluacji projektów, które zostały 
zrealizowane ze środków POIiŚ 2007-2013. Przedmiotowa ewaluacja powinna objąć swoim zakresem 
nie tylko kwestie środowiskowe, ale także aspekty związane z zachowaniem trwałości już 
zrealizowanych projektów. 

Pan Przemysław Kalinka  odniósł się również do propozycji modyfikacji kryteriów dla typu projektów 
zapobieganie, przeciwdziałanie oraz ograniczanie skutków zagrożeń polegającej na rozszerzeniu 
katalogu beneficjentów o jednostki organizacyjne Lasów Państwowych. Poinformował, że podtrzymuje 
zgłoszoną wcześniej uwagę o braku uzasadnienia dla rozszerzania katalogu beneficjentów. Podkreślił, 
że obecne zapisy Programu Operacyjnego nie dają podstaw do takiej zmiany. Poinformował również, 
że KE nie nałożyła odgórnego maksymalnego limitu wsparcia dla straży pożarnej (tak jak to miało 
miejsce w RPO). Pan Przemysław Kalinka  podkreślił, że nie kwestionuje faktu istnienia zagrożenia 
pożarowego w lasach, niemniej jednak zdaniem KE właściwym źródłem finansowania tego rodzaju 
działań powinien być Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). 
Zdaje sobie również sprawę, że strona polska nie wykorzystała takiej możliwości i Programie Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2014-2020 nie zostało przewidziane takie wsparcie.  

Przedstawiciel KE za niewłaściwe uznał również obserwowane aktualnie działania polegające na 
coraz częstszym rozszerzaniu katalogu możliwych do realizacji typów projektów oraz beneficjentów w 
stosunku do wynegocjowanej pierwotnie wersji Programu (jako przykład wskazał m.in. typ projektów 
dotyczących rozbudowy floty lodołamaczy, który jego zdaniem nie został odzwierciedlony w zapisach 
PO). 

Odnosząc się do pytań przedstawicieli KE jako pierwszy głos zabrał Pan Minister Janusz Ostapiuk , 
który zwrócił uwagę, że podobnie jak w innych krajach europejskich w przypadku zagrożenia 
pożarowego w pierwszej kolejności reaguje nie straż pożarna, ale służby leśne. Szybkie podjęcie 
skutecznych działań na poziomie lokalnym przez służby leśne, zanim pożar zdąży się rozprzestrzenić 
(i wymagany byłby udział jednostek straży pożarnej) jest przez to znacznie bardziej efektywne. 

Odnosząc się pytań w zakresie kryteriów dotyczących ochrony brzegów morskich Pan Minister  
zwrócił uwagę, że zasadność realizacji inwestycji jest wnikliwie badana nie tylko za pomocą 
omawianych kryteriów, ale przede wszystkim jest przedmiotem analiz w trakcie uzyskiwania 
stosownych pozwoleń w trakcie procesu inwestycyjnego. W procesie tym uczestniczą zarówno służby 
podległe MŚ (RDOŚ, GDOŚ) jak również Urzędy Morskie. Pan Minister wyraził jednak gotowość do 
uszanowania woli Członków KM oraz KE. 

Następnie głos zabrała Pani Dyrektor Małgorzata Wierzbicka , która potwierdziła, że IZ POIiŚ 
wykorzystała w pracach zarówno nad zapisami samego Programu jak i kryteriami wyboru dla 
projektów dotyczących ochrony brzegów morskich doświadczenia z perspektywy finansowej 2007-
2013. Wskazała również, że kryteria dla wskazanego obszaru były konsultowane między innymi z 
ekspertami JASPERS oraz pozarządowymi organizacjami ekologicznymi. Niezależnie od powyższego 
Pani Dyrektor zadeklarowała gotowość do przygotowania stosownego badania ewaluacyjnego. 

Następnie Pani Marta Wi śniewska , Przedstawicielka Centrum Zrównoważonego Transportu, zwróciła 
się z prośbą o przedstawienie dodatkowych informacji nt. konkretnych działań jakie miałyby być 
podejmowane w ramach projektu dotyczącego ochrony przeciwpożarowej w Lasach Państwowych 
oraz o jego kosztach. Odpowiadając na pytanie Pan Rafał Gaczy ński  poinformował, że planowana 
alokacja dla omawianego projektu to ok. 40 mln zł. Poinformował również, że wszystkie szczegółowe 
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informacje nt. projektu znajdują się w rozesłanej Członkom KM fiszce projektowej. Przedstawiciel MŚ 
poinformował również, że obecny kształt projektu uzyskał również pozytywną opinię Komendy 
Głównej PSP i stanowi uzupełnienie systemu wdrażanego przez PSP. 

Kończąc dyskusję Pani Dyrektor Wierzbicka zaproponowała, że w zakresie projektów dotyczących 
ochrony brzegów morskich zostanie przeprowadzona ewaluacja, ale jednocześnie nie będzie 
wstrzymywane ogłoszenie pierwszego konkursu. Pierwszy konkurs zostanie zorganizowany z 
wykorzystaniem obecnych kryteriów, a w przypadku jeżeli ewaluacja wykaże konieczność zmiany, 
kryteria dla kolejnych konkursów zostaną dostosowane do jej wyników. 

2.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁ ZATWIERDZAJĄCYCH KRYTERIA WYBORU 
PROJEKTÓW W RAMACH DZIAŁANIA 2.1 

Po dyskusji Zastępca Przewodnicz ącego KM poddała pod głosowanie Uchwał ę nr 29/2015  w 
sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach 
działania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiększeniem odporności na 
klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy naturalne oraz monitoring środowiska Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 2  do 
protokołu. 

Następnie Zastępca Przewodnicz ącego KM poddała pod głosowanie Uchwał ę nr 30/2015  w 
sprawie przyjęcia zmiany sektorowych kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów 
w ramach działania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiększeniem 
odporności na klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy naturalne oraz monitoring środowiska 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała została przyjęta, 
stanowi załącznik nr 3  do protokołu. 

2.3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH 
DZIAŁANIA 2.4 

Pan Rafał Gaczy ński , pełniący obowiązki Zastępcy Dyrektora Departamentu Funduszy 
Ekologicznych w Ministerstwie Środowiska, przedstawił również proponowane do przyjęcia przez 
Komitet Monitorujący kryteria dla jednego podtypu projektów w ramach działania 2.4 Ochrona 
przyrody i edukacja ekologiczna. W trakcie prezentacji Przedstawiciel MŚ omówił także typy projektów 
objętych ww. kryteriami oraz poinformował o rodzajach uwag zgłoszonych przez Członków KM w tym 
obszarze.  

Prezentacja kryteriów wyboru stanowi załącznik nr  1 do niniejszego protokołu.  

2.4. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW W RAMACH DZIAŁANIA 2.4 

Jako pierwsza głos w dyskusji nad przedstawionymi kryteriami dla projektów w ramach działania 2.4 
Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna zabrała Pani Justyna Podralska , Przedstawicielka KE. 
Zwróciła się z prośbą o przedstawienie szczegółowych informacji nt. działań planowanych do realizacji 
w ramach przedmiotowego projektu. Podkreśliła, że jest to kolejny projekt pozakonkursowy i 
Członkowie KM powinni otrzymać szczegółowe informacje co wchodzi w jego zakres. Poinformowała 
również, że pierwotna wersja fiszki projektowej jaka została rozesłana była zbyt ogólna i nie zawierała 
takich informacji. 

Odpowiadając na pytanie głos zabrała Pani Joanna Zdanowska , Przedstawicielka GDOŚ, która 
przedstawiła założenia i działania planowane do realizacji w ramach przedmiotowego projektu.  

Następnie głos zabrała Pani Joanna Furmaga , Przedstawicielka Związku Stowarzyszeń Polska 
Zielona Sieć, która zwróciła uwagę, że Członkowie KM nie otrzymali szczegółowego uzasadnienia dla 
realizacji przedmiotowego projektu w trybie pozakonkursowym. Jej zdaniem brakuje również informacji 
nt. rzeczywistych efektów wskazanego projektu. 
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Pani Justyna Podralska zwróciła uwagę, że skoro omawiany projekt ma stanowić kontynuację 
projektu wdrażanego w perspektywie 2007-2013 to nie powinien skupiać się na budowaniu od 
podstaw baz danych itp., które tak naprawdę powinny być rezultatem pierwszego projektu. 
Przedstawicielka KE poparła przedmówczynię i zwróciła się z prośbą o przedstawienie dodatkowych 
informacji nt. planowanych rezultatów przedmiotowego projektu. 

Odpowiadając na pytania Pani Joanna Zdanowska , zwróciła uwagę, że zaprezentowany kształt i 
grupa docelowa projektu wynika właśnie z rekomendacji uzyskanych w trakcie wdrażania kończącego 
się obecnie projektu GDOŚ. 

Pan Wolfgang Munch , Przedstawiciel KE, zwrócił uwagę, że fiszki dla projektów pozakonkursowych 
powinny być bardzo szczegółowo opisane w szczególności w zakresie planowanych rezultatów. 
Pozwoli to na uniknięcie niepotrzebnej dyskusji w trakcie posiedzeń KM. 

Kończąc dyskusję Pani Dyrektor Wierzbicka zaproponowała, żeby GDOŚ uzupełnił fiszkę 
projektową i poinformowała, że dyskusja nad kryteriami dla przedmiotowego projektu będzie mogła 
być kontynuowana na następnym posiedzeniu KM.  

3. UCHWAŁA WS. POWOŁANIA GRUPY ROBOCZEJ DS. ENERGETYKI I EFEKTYWNOŚCI 
ENERGETYCZNEJ 

Zastępca Przewodnicz ąca poinformowała, że na adres Sekretariatu KM POIiŚ wpłynął wniosek 
o powołanie grupy roboczej ds. energetyki i efektywności energetycznej, której celem będzie 
przede wszystkim wsparcie merytoryczne KM w zakresie zagadnień dotyczących energetyki i 
efektywności energetycznej. Pan Tobiasz Adamczewski , Przedstawiciel WWF Polska, zachęcił 
do głosowania za przyjęciem uchwały powołującej ww. grupę roboczą.  

Zastępca Przewodnicz ącego KM poddała pod głosowanie Uchwał ę nr 31/2015  w sprawie 
powołania Grupy roboczej do spraw energetyki i efektywności energetycznej w ramach Komitetu 
Monitorującego Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwala została 
przyjęta, stanowi załącznik nr 4  do protokołu. 

4. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH I I VII OSI 
PRIORYTETOWEJ 

Pani Agnieszka Michalska, Przedstawicielka Ministerstwa Gospodarki, przedstawiła informację 
na temat kryteriów specyficznych dla sektora energetyki w I i VII osi priorytetowej POIŚ 2014-
2020 Zmniejszenie emisyjności gospodarki, w obszarze działania 7.1 Rozwój inteligentnych 
systemów magazynowania, przesyłu i dystrybucji energii, podziałania 1.1.2 Wspieranie projektów 
dotyczących budowy oraz przebudowy sieci umożliwiających przyłączanie jednostek wytwarzania 
energii z OZE oraz podziałanie 1.4.1 Wsparcie budowy inteligentnych sieci elektroenergetycznych 
o charakterze pilotażowym i demonstracyjnym. 

Informacje w powyższym zakresie dotyczyły kluczowych informacji nt. ww. kryteriów, celów 
projektów, które będą wyłaniane na podstawie przedmiotowych kryteriów, wszelkie uwagi, które 
zostały zgłoszone przez Członków KM do kryteriów oraz stanowisko IZ POIiŚ i IP zostały 
przedstawione Członkom KM w materiale dodatkowym w formie papierowej.  

Prezentacja kryteriów wyboru stanowi załącznik nr 5  do niniejszego protokołu. 

4.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW W RAMACH I I VII OSI PRIORYTETOWEJ 

Po przedstawieniu powyższego, Pani Małgorzata Wierzbicka zaproponowała dyskusję 
w zakresie przedstawionych informacji. 

Pan Szymon Kawa, Przedstawiciel INiG – PIB, stwierdził, że kryterium dotyczące wdrożenia 
funkcjonalności inteligentnej sieci gazowej stwarzającej możliwość akceptacji gazu pochodzącego 
z biomasy (biogazu), jest bezprzedmiotowe z uwagi na brak informacji o możliwości skraplania i 
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regazyfikacji biogazu. Pani Agnieszka Michalska, Przedstawicielka Ministerstwa Gospodarki, 
poinformowała, że za spełnienie wymagań jakościowych gazu pochodzącego z biomasy 
(biogazu), umożliwiających jego akceptację w instalacjach gazowych, odpowiada dostawca. 

Następnie Pani Małgorzata Kuczy ńska, Przedstawicielka PTPiREE, podkreśliła, że w ramach 
omawianych kryteriów określona punktacja (widełki) w oparciu o doświadczenia POIiŚ 2007-2013 
jest wysoce niedoszacowana i istnieje zagrożenie, że większość projektów „wpadnie” w najniższe 
widełki. W związku z tym zwróciła się z zapytaniem, czy w momencie pierwszych doświadczeń w 
ramach pierwszych naborów będzie istniała możliwość ponownej rewizji kryteriów i dokonania 
zmian w punktacji. Dodatkowo poprosiła o doprecyzowanie zapisów kryterium formalnego nr 2 dla 
poddziałania 1.1.2, ponieważ aktualne zasady oceny są nieprecyzyjnie określone dla 
przedmiotowego kryterium. Zapytała, czy opisana zasada oceny kryterium odnosi się do 
rzeczywistej zdolności przyłączeniowej inwestycji liniowej, czy też kryterium oceniane będzie w 
oparciu o planowaną moc przyłączeniową na podstawie warunków przyłączenia OZE do sieci. 
Jednocześnie zwróciła uwagę, że w ramach zaproponowanych kryteriów w sytuacji, gdy projekt 
obejmuje inwestycje zarówno liniowe i stacyjne, inwestycja liniowa może otrzymać zaniżoną 
liczbę. Dodatkowo zwróciła uwagę, że zazwyczaj inwestycje obejmują zarówno 
budowę/przebudowę linii elektroenergetycznych oraz budowę bądź przebudowę stacji 
elektroenergetycznej. W związku z powyższym powinno się traktować wszystkie inwestycje 
jednakowo. 

W celu wyjaśnienia powyższych kwestii Pani Małgorzata Wierzbicka oddała głos Panu 
Marcinowi Janiakowi, Przedstawicielowi Ministerstwa Gospodarki, który w pierwszej kolejności 
odniósł się do pierwszej zgłoszonej uwagi i poinformował, że gaz, który jest wtłaczany do 
infrastruktury gazowej, musi spełniać określone wymogi i standardy. Podkreślił również, że 
dotychczas problem dotyczący braku możliwości skraplania i regazyfikacji biogazu nie był 
zgłaszany. Jeśli pojawią się sygnały o potencjalnych zagrożeniach w przedmiotowej sprawie, 
problem ten będzie na bieżąco rozwiązywany i na kolejnych KM zostaną dokonane rewizje 
kryteriów w celu poprawy bądź usunięcia tzw. „martwych” kryteriów. Jednocześnie poinformował, 
że w ramach działania 7.1 jest przewidziany tryb pozakonkursowy i projekty będą wyłaniane na 
podstawie efektywności kosztowej. Następnie odniósł się do uwag PTPiREE w zakresie 
określenia przedziałów punktowych dla poszczególnych kryteriów. Zostało wyjaśnione, że 
poszczególne przedziały zostały określone zgodnie z wytycznymi IZ POIiŚ jak i KE, na podstawie 
dotychczasowych doświadczeń w realizacji inwestycji w okresie perspektywy 2007-2013. 
Odnosząc się do uwagi w zakresie linii oraz stacji elektroenergetycznych zostało wyjaśnione, że 
projekty, których elementem (jednym z elementów lub wręcz jedynym elementem) jest budowa 
stacji elektroenergetycznych otrzymują 3 pkt, ponieważ długość sieci nie jest adekwatnym 
parametrem opisującym produkty projektu w kontekście efektywności ich uzyskania. Punktacja na 
poziomie 3 pkt jest wartością średnią, która w ramach tego kryterium ma nie faworyzować ani nie 
dyskryminować projektów polegających na budowie stacji elektroenergetycznych. 

W uzupełnieniu powyższych wyjaśnień Ministerstwa Gospodarki głos zabrał Pan Dyrektor 
Jarosław Orli ński  i podkreślił, że zgodnie z nazwą priorytetu inwestycyjnego 7.e celem 
przedmiotowego działania jest zwiększenie efektywności energetycznej i bezpieczeństwa dostaw 
poprzez rozwój inteligentnych systemów dystrybucji, magazynowania i przesyłu energii oraz 
poprzez integrację rozproszonego wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych. W związku z 
powyższym w ramach kryteriów znalazły się takie kryteria, które będą promować inwestycje 
wykorzystujące OZE.  

Pan Michał Szpila, Przedstawiciel IGG, wskazał na złe zssumowanie punktów w ramach 
działania 7.1 oraz na zbyt dużą i nieuzasadnioną punktację w ramach kryterium dotyczącego 
terenów niezgazyfikowanych. Wyjaśnienia udzieliła Pani Dyrektor Agnieszka Michalska  
podkreślając, że przedmiotowe kryterium zostało wprowadzone na prośbę KE. Kryterium ma 
premiować projekty realizowane na obszarach niezgazyfikowanych, a projekty modernizacji 
istniejących gazociągów nie należą do tej grupy. Odnosząc się do błędu przy sumowaniu punktów 
Pani Dyrektor Agnieszka Michalska poinformowała, że zostanie to poprawione. Pan Wolfgang 
Munch , Przedstawiciel Komisji Europejskiej, potwierdził, że zgodnie ze stanowiskiem KE 
zaproponowana punktacja i waga w ramach kryterium dotyczącego terenów niezgazyfikowanych 
powinna zostać utrzymana. 
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Następnie głos zabrała Pani Małgorzata Kuczy ńska, wróciła do kryterium formalnego nr 2 dla 
poddziałania 1.1.2. Podkreśliła, że opieranie tego kryterium wyłącznie o wydane i uzgodnione 
warunki przyłączenia nowych jednostek wytwórczych wydaje się niewłaściwe. Warunki 
przyłączeniowe wydawane są w sytuacji, kiedy możliwości podłączenia nowych jednostek 
wytwórczych do sieci obecnie istnieją. Jeśli projekty realizowane w ramach niniejszego działania 
mają wspierać rozbudowę sieci, to w pierwszej kolejności muszą dotyczyć regionów znajdujących 
się w niekorzystnej sytuacji w tym zakresie. Jednocześnie zaproponowała, aby kryterium było 
weryfikowane w oparciu o uzasadnienie wnioskodawcy w ramach studium wykonalności, które 
będzie dotyczyć sposobu identyfikacji niezbędnego zakresu projektu. 

Po przedstawieniu powyższego Pani Dyrektor Małgorzata Wierzbicka  zaproponowała 
głosowanie uchwał nad przyjęciem kryteriów dla działania 7.1, poddziałania 1.1.2 z 
uwzględnieniem uwagi PTPiREE i dodanie do kryterium formalnego nr 12 zapisu „oraz w oparciu 
o zapisy wydanych a także odmów wydania warunków przyłączenia oraz poddziałania 1.4.1.” 

4.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ KRYTERIA WYBORU 
PROJEKTÓW W RAMACH I I VII OSI PRIORYTETOWEJ 

Pani Dyrektor Małgorzata Wierzbicka poddała pod głosowanie: 

• Uchwał ę nr 32/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
działania 7.1. Rozwój inteligentnych systemów magazynowania, przesyłu i dystrybucji 
energii Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 

Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 6  do protokołu. 

• Uchwał ę nr 33/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
poddziałania 1.1.2. Wspieranie projektów dotyczących budowy oraz przebudowy sieci 
umożliwiających przyłączanie jednostek wytwarzania energii z OZE Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020.  

Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 7  do protokołu. 

• Uchwał ę nr 34/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
poddziałania 1.4.1. Wsparcie budowy inteligentnych sieci elektroenergetycznych o 
charakterze pilotażowym i demonstracyjnym Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
Środowisko 2014-2020. 

Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 8  do protokołu. 

5. PREZENTACJA WYNIKÓW EWALUACJI EX-ANTE INSTRUMENTÓW FINANSOWYCH 

Pani Dyrektor Małgorzata Wierzbicka  przedstawiła informacje na temat wyników ewaluacji ex-
ante instrumentów finansowych w obszarze efektywności energetycznej.  

Prezentacja stanowi załącznik nr 9  do niniejszego protokołu. 

5.1 DYSKUSJA  

Pan Krzysztof Krawczy ński, Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej, wskazał na brak 
przekazanego Członkom KM badania EBI w sprawie oceny ex-ante instrumentów finansowych w 
sektorze energetyki, w szczególności również w sektorze odpadów. Stąd trudno odnieść się do 
zaprezentowanych wyników. Pani Małgorzata Wierzbicka przekazała głos Pani Milenie Zimo ń, 
która poinformowała, że instrumenty finansowe w sektorze środowiska były rozpatrywane tylko w 
zakresie spalarni odpadów. Reszta instalacji była zidentyfikowana do wsparcia w ramach dotacji.  
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Pan Arkadiusz Lewicki,  Przedstawiciel Związku Banków Polskich, podkreślił zainteresowanie 
środowiska bankowego udziałem we wdrażaniu instrumentów finansowych POIiŚ, odniósł się do 
możliwości łączenia instrumentów finansowych oraz do doświadczeń polskich banków w zakresie 
finansowania energetyki, OZE i efektywności energetycznej. Zadeklarował także pisemne odniesienie 
środowiska finansowego do wniosków i rekomendacji z raportu, po umożliwieniu przez MIiR 
zapoznania z jego całością. 

Pani Małgorzata Wierzbicka  poinformowała, że Członkom KM zostanie przekazane 
przedmiotowe badanie wraz z pogłębioną analizą w zakresie efektywności energetycznej 
w sektorze mieszkaniowym oraz wyniki ewaluacji ex-ante instrumentów finansowych w zakresie 
odnawialnych źródeł energii, które zostaną zaprezentowane podczas kolejnego posiedzenia KM, 
zostaną przesłane drogą mailową do wszystkich Członków KM w celu zapoznania się 
szczegółowo z treścią ww. dokumentów. 

Następnie głos zabrał Pan Piotr Wolski  ze Związku Województw Polskich i poprosił 
o doprecyzowanie informacji na temat premii dodatkowego umorzenia. Pani Dyrektor Małgorzata 
Wierzbicka  poinformowała, że umorzeniu podlegać będzie pożyczka z części unijnej. Dodatkowo 
poinformowała, że należy oddzielić ścieżki źródła finansowania, tj. oddzielenie instrument 
finansowy, oddzielenie pożyczkę zwrotną oraz oddzielenie grant jako oddzielny ślad księgowy.  

Następnie padły dwa pytania odnośnie terminu tj. na jak długi okres byłaby udzielana pożyczka 
oraz jak instrumenty finansowe wpłyną na kryteria wyboru projektów. Pani Małgorzata 
Wierzbicka  poinformowała, że w zakresie efektywności energetycznej w budynkach zostanie 
zastosowany prosty sposób wdrażania. Instrumenty będą wdrażane przez IW, tj. NFOŚiGW oraz 
w ramach działania 1.7 przez WFOŚiGW w Katowicach, natomiast okres pożyczki dla 
przedsiębiorstw wynosi 15 lat, a dla budynków mieszkaniowych do 20 lat.  

Pani Małgorzata Skucha , Prezes NFOŚiGW, poinformowała, że okres udzielenia pożyczki na 20 
lat będzie zależał też od projektu. Nie każdy projekt będzie na tyle skomplikowany, aby okres 
refinansowania wynosił 20 lat. 

6. PODSUMOWANIE PIERWSZEGO DNIA IV POSIEDZENIA KM POIIŚ 2014-2020 

Pani Dyrektor Małgorzata Wierzbicka podziękowała za udział i zaangażowanie podczas 
pierwszego dnia IV posiedzenia Komitetu Monitorującego, a także za interesującą dyskusję.  

 

22 WRZEŚNIA 2015 R. 

1. OTWARCIE DRUGIEGO DNIA IV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO PROGRAM 
OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014 – 2020 (KM POIIŚ 2014-2020) 
ORAZ PRZYJĘCIE AGENDY 

Pani Dyrektor Małgorzata Wierzbicka, Zast ępca Przewodnicz ącego KM, przywitała wszystkich 
uczestników drugiego dnia IV posiedzenia KM POIiŚ. Przypomniała porządek obrad przyjęty 
pierwszego dnia posiedzenia. 

2. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW Z SEKTORA 
TRANSPORTU (DZIAŁANIA 3.1, 3.2, 5.2) 

Pani Gabriela Popowicz , Zastępca Dyrektora Departamentu Programów Infrastrukturalnych w MIiR, 
przedstawiła proponowane do przyjęcia przez Komitet Monitorujący dodatkowe kryteria formalne oraz 
merytoryczne I i II stopnia w zakresie sektora drogowego (bezpieczeństwo ruchu drogowego), 
intermodalnego i kolejowego (bezpieczeństwo na kolei) w ramach poszczególnych Działań tj. 
odpowiednio dla Działania 3.1 Rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-T, Działania 3.2 Rozwój 
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transportu morskiego, śródlądowych dróg wodnych i połączeń multimodalnych oraz Działania 5.2 
Rozwój transportu kolejowego poza TEN-T. Omówiła także typy projektów objętych tymi kryteriami 
oraz poinformowała o rodzajach uwag zgłoszonych przez Członków KM w tym obszarze.  

Przedmiotowa prezentacja stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.  

2.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW Z SEKTORA 
TRANSPORTU 

W ramach dyskusji nad propozycjami kryteriów dla Działania 3.1 Pani Julia Krzyszkowska  
Przedstawicielka WWF Polska, poprosiła o wyjaśnienie wraz z uzasadnieniem określonego trybu 
wyboru i możliwych beneficjentów dla projektów kampanii medialnych, szkoleń i innych działań 
informacyjnych w obszarze bezpieczeństwa ruchu drogowego, a także zadała pytanie czy istnieje już 
fiszka zawierająca opis projektu, z którym mogłaby się zapoznać. Pani Dyrektor Popowicz  wyjaśniła, 
że zastosowany tryb pozakonkursowy i określony beneficjent, którym jest Sekretariat Krajowej Rady 
Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego wynikają z ogólnokrajowego charakteru projektów, wynikających z 
Programu Realizacyjnego Narodowego Programu Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego. Takie 
podejście bierze pod uwagę doświadczenia z poprzedniego okresu programowania, gdzie 
niejednokrotnie takie działania konkurowały ze sobą i nie były skoordynowane ze sobą. Pan Konrad 
Romik , Przedstawiciel Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego, nakreślił 
zakres Narodowego Programu Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego i wynikających z nich programów 
realizacyjnych, podkreślając wymóg spójności wszelkich działań edukacyjnych w tym zakresie z 
narodową strategią. Pan Wolfgang Munch , Przedstawiciel Komisji Europejskiej poprosił by fiszki 
projektowe dla tego typu projektów zostały przedstawione Członkom Komitetu Monitorującego przed 
podpisaniem umów o ich dofinansowanie, na co zgodę wyraziła Pani Dyrektor Małgorzata 
Wierzbicka , zastrzegając, że nastąpi to w momencie w którym będą już one gotowe. 

Pani Magdalena Nowicka , Przedstawicielka Ministerstwa Rolnictwa, odniosła się do zasadności 
stosowania kryterium komplementarności w projektach BRD. W odpowiedzi Pani Dyrektor Popowicz  
wyjaśniła, że kryterium to ma zastosowanie jedynie dla typu projektów edukacyjnych. 

Pan Przemysław Nawrocki , Przedstawiciel WWF Polska, zaproponował by wśród kryteriów 
dotyczących transportu intermodalnego uwzględnić kryterium dotyczące żeglugi śródlądowej i na 
obszarach wód przybrzeżnych – kryterium oddziaływania na środowisko wodne określające brak 
znaczącego negatywnego oddziaływania na cele środowiskowe Ramowej Dyrektywy Wodnej, w tym 
celu ochrony obszarów Natura 2000). W odpowiedzi Pani Dyrektor Wierzbicka  zwróciła uwagę, że 
zaproponowane kryterium zostało już uwzględnione w kryteriach formalnych, których ocenie muszą 
poddać się wszystkie projekty, a na spotkaniu omawiane są dodatkowe kryteria dla poszczególnych 
sektorów. W uzupełnieniu Pani Dyrektor Gabriela Popowicz  wskazała, że zakres środowiskowy 
projektu jest szczegółowo opisany we wniosku o dofinansowanie. Ponadto lokalizacja projektów 
intermodalnych, z uwagi na obecne uwarunkowania skoncentrowana głównie na obszarze terminali 
drogowo-kolejowych, nie uwzględnia w większości tematów żeglugi śródlądowej, które są 
uwzględnione w innych typach projektów dotyczących interwencji na drogach wodnych śródlądowych.  

2.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁ ZATWIERDZAJĄCYCH KRYTERIA WYBORU 
PROJEKTÓW W DZIAŁANIACH 3.1, 3.2, 5.2 

Pani Dyrektor Małgorzata Wierzbicka poddała pod głosowanie: 

• Uchwał ę nr 35/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 3.1 Rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-
T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 

Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 11  do protokołu. 
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• Uchwał ę nr 36/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 3.2 Rozwój transportu morskiego, 
śródlądowych dróg wodnych i połączeń multimodalnych Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 

Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 12  do protokołu. 

• Uchwał ę nr 37/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 5.2 Rozwój transportu kolejowego poza TEN-
T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 

Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 13  do protokołu. 

3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 9.1 

Pani Anna Goławska,  Przedstawicielka Ministerstwa Zdrowia, przed dokonaniem prezentacji 
projektu kryteriów, przedstawiła stan prac nad wypełnieniem wymogów związane z tzw. 
warunkowością ex-ante ustanowionych dla warunku 9.3 Istnienie krajowych lub regionalnych 
strategicznych ram polityki zdrowotnej w zakresie określonym w art. 168 TFUE, zapewniających 
stabilność gospodarczą. Poinformowała, że kryteria zostały przygotowane w oparciu o zasady 
wynikające z zapisów programu operacyjnego oraz Policy Paper, a także rekomendacji Komitetu 
Sterującego ds. koordynacji interwencji EFSI w sektorze zdrowia. 15 września br. Komitet 
Sterujący podjął uchwałę o rekomendowaniu kryteriów wyboru projektów dla działania 9.1 do 
przyjęcia przez KM POIiŚ. Podobnie jak zatwierdzone już przez KM kryteria dla baz Lotniczego 
Pogotowia Ratunkowego, prezentowane kryteria można podzielić na trzy bloki tematyczne 
dotyczące efektywności kosztowej, dostępności usług i skuteczności usług. Kryteria składają się z 
części wspólnej dla wszystkich typów projektów (te zostały już przyjęte przez Komitet 
Monitorujący) oraz kryteria specyficzne z punktu widzenie typu projektu, które podzielone zostały 
na kryteria formalne oraz merytoryczne I stopnia (punktowe).  

Prezentacja stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.  

3.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 9.1 

Po dokonanej prezentacji głos zabrał Pan Wolfgang Munch, który wyraził zadowolenie z 
dotychczasowego przebiegu współpracy nad spełnieniem warunków umożliwiających wdrożenie 
działań z zakresu zdrowia, w tym warunków ex-ante określonych w trakcie negocjacji programu. 
W opinii KE, pozytywny skutek przynoszą również przyjęte rozwiązania w zakresie koordynacji 
interwencji w sektorze zdrowia. Przedstawiciel KE poprosił, aby z uwagi na brak dostępu do bazy 
informacji nt. posiedzeń Komitetu Sterującego ds. koordynacji interwencji w ochronie zdrowia, 
możliwe było przekazywania KE protokołów z kolejnych posiedzeń Komitetu. 

Pan Maciej Fijałkowski, Przedstawiciel Unii Metropolii Polskich, zapytał o stan prac nad krajową 
mapą potrzeb zdrowotnych. Zauważył również konieczność położenia większego nacisku na 
uwarunkowania odległościowe dostępu do infrastruktury ochrony zdrowia w przypadku dużych 
miast i obszarów zurbanizowanych. Ta dostępność bywa faktycznie często gorsza, niż w 
przypadku obszarów pozamiejskich.  

Pan Krzysztof Nosal,  Przedstawiciel Związku Powiatów Polskich, podniósł kwestię preferowania  
w kryteriach wyboru projektów stanu informatyzacji szpitali, co wydaje się niekorzystne w 
przypadku placówek o słabym poziomie zinformatyzowania, np. szpitali powiatowych. 

Pani Magdalena Nowicka , Przedstawicielka Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zwróciła 
uwagę, że w przypadku rozwoju infrastruktury ratownictwa medycznego nie chodzi o poprawę 
dostępu do służby zdrowia jako takiej, ile o szybkie i sprawne reagowanie w sytuacjach nagłych. 
A w związku z tym kryteria odległościowe, o których była wcześniej mowa, powinny odgrywać 
istotne znaczenie. Jednocześnie, nawiązując do wypowiedzi bezpośredniego przedmówcy, 
zwróciła uwagę, że prezentowane kryteria pozwalają na preferowanie dodatkowymi punktami tych 
jednostek, które już posiadają systemy informatyczne. Powoduje to sytuację utrwalania 
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niedoposażenia w przypadku pozostałych jednostek ratownictwa medycznego.  

W odpowiedzi na zgłoszone uwagi Pani Anna Goławska  zauważyła, że projektowane kryteria 
zawierają rozróżnienia w zakresie odległości pomiędzy szpitalnymi oddziałami ratunkowymi w 
odniesieniu do aglomeracji powyżej 150 tys. mieszkańców oraz poniżej tej liczby. Przy czym 
potwierdziła, że nie chodzi tu o lepszy dostęp do lekarza-specjalisty, ale lepszą dostępność do 
pomocy medycznej w sytuacjach nagłego zdarzenia i zagrożenia życia.  

W kwestii ogólnokrajowej mapy potrzeb zdrowotnych zauważyła, że powstała ona na bazie 
istniejących Wojewódzkich Planów Działania Systemu Ratownictwa Medycznego i pokazuje 
całościowy obraz działania systemu – tj. rozmieszczenie jednostek ratownictwa medycznego oraz 
zapewnia nienakładanie się na siebie działań inwestycyjnych. Mapa została już przygotowana 
oraz zatwierdzona przez Ministra Zdrowia, a następnie przekazana Komisji Europejskiej. W 
odniesieniu do promowania informatycznych systemów szpitalnych poinformowała, że niezależnie 
od realizacji wsparcia, do 1 lipca 2017 r. - zgodnie z przepisami ustawowymi – szpitale mają 
obowiązek wprowadzić systemy informatyczne. Natomiast intencją MZ było promowanie szpitali 
efektywnych, które już takie systemy posiadają.  

3.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ KRYTERIA WYBORU 
PROJEKTÓW W DZIAŁANIU 9.1 

Następnie przyjęto w drodze głosowania Uchwał ę nr 38/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych 
kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach działania 9.1 Infrastruktura 
ratownictwa medycznego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 
Uchwała stanowi załącznik nr 15  do protokołu. 

4.  ZMIANA PREAMBUŁY DO KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW POIIŚ 2014-2020 

Pan Jarosław Orli ński, Zastępca Dyrektora Departamentu Programów Infrastrukturalnych, 
przedstawił propozycję zmiany preambuły. Podkreślił jednocześnie, że w wyniku konsultacji 
propozycji zmiany zapisów z Członkami KM wprowadzono autokorektę przekazanego wcześniej 
materiału.  

4.1 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ ZMIANĘ PREAMBUŁY DO  

KRYTERIÓW  WYBORU PROJEKTÓW  PROGRAMU OPERACYJNEGO INFRASTRUKTURA I 
ŚRODOWISKO NA LATA 2014-2020 

W związku z brakiem uwag i komentarzy do przedstawionej propozycji Zastępca 
Przewodnicz ącego poddała pod głosowanie Uchwał ę nr 39/2015  w sprawie przyjęcia zmiany 
preambuły do kryteriów wyboru projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 
2014-2020. Uchwała stanowi załącznik nr 16  do protokołu. 

5. PODSUMOWANIE DRUGIEGO DNIA IV POSIEDZENIA KM POIIŚ 2014-2020 

Pani Małgorzata Wierzbicka  podziękowała wszystkim za udział w dwudniowym posiedzeniu 
Komitetu i za konstruktywną dyskusję. Poinformowała, że kolejne spotkanie Komitetu 
Monitorującego odbędzie się 19 października br., omówienie zostaną wtedy propozycje kryteriów 
wyboru projektów w sektorze energetyki, środowiska oraz zdrowia. 

 

L ISTA CZŁONKÓW , ZASTĘPCÓW CZŁONKÓW , PRZEDSTAWICIELI KE  ORAZ OBSERWATORÓW , KTÓRZY 

UCZESTNICZYLI W IV POSIEDZENIU KM  POIIŚ 2014-2020: 

Członkowie oraz Zast ępcy Członków KM 

Strona rz ądowa 

1 Ministerstwo Środowiska Janusz Ostapiuk 

2 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Małgorzata Wierzbicka 

3 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Gabriela Popowicz 
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4 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Konstancja Piątkowska 

5 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Magdalena Puzio 

6 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Anna Sulińska-Wójcik 

7 Ministerstwo Zdrowia Anna Goławska 

8 Ministerstwo Finansów Magdalena Rudnicka  

9 Ministerstwo Finansów Barbara Styczeń 

10 Ministerstwo Gospodarki Agnieszka Michalska 

11 Ministerstwo Gospodarki Marcin Janiak 

12 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karolina Tylus-Sowa 

13 Centrum Unijnych Projektów Transportowych Paweł Engel 

14 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Anna Zawiła-Niedźwiecka 

15 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Nowicka 

16 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Małgorzata Skucha 

17 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Krystian Szczepański 

18 Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 
Katowicach Małgorzata Kuchna 

19 Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania, Kancelaria 
Premiera 

Rita Kameduła-Tomaszewska 

20 Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania, Kancelaria 
Premiera Barbara Szymborska 

21 Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, 
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej Krzysztof Kosiński 

22 INIG-Państwowy Instytut Badawczy Szymon Kawa 

Strona pozarz ądowa 

23 Business Centre Club Ryszard Pazdan 

24 Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Byszewski 

25 Konfederacja Lewiatan Daria Kulczycka  

26 Konfederacja Lewiatan Łukasz Dyba 

27 Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych Bożena Gawryluk 

28 Forum Związków Zawodowych Zenon Kopyściński 

29 Krajowa Izba Gospodarcza Krzysztof Kawczyński 

30 Krajowa Izba Gospodarcza Józef Marek Kowalczyk 

31 Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich Anna Dobrowolska 

32 Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich Jan Szmidt 

33 Związek Rzemiosła Polskiego Marta Jankowska 

34 Fundacja WWF Polska Tobiasz Adamczewski 

35 Fundacja WWF Polska Julia Krzyszkowska 

36 Centrum Zrównoważonego Transportu Marta Wiśniewska 

37 Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć Joanna Furmaga 

38 Związek Ochotniczych Straży Pożarnych RP Renata Cybor 

Strona samorz ądowa 

39 Unia Metropolii Polskich Maciej Fijałkowski 

40 Związek Miast Polskich Katarzyna Jurczak-Klocek 

41 Związek Powiatów Polskich  Krzysztof Nosal 
Przedstawiciele Komisji Europejskiej  

1 Komisja Europejska Wolfgang Munch 
2 Komisja Europejska Justyna Podralska 
3 Komisja Europejska Przemysław Kalinka 

Obserwatorzy  
1 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Iwona Czajkowska 
2 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Przemysław Daca 
3 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Grzegorz Grządka 
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4 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Karina Kalisz 
5 PTPiREE Magdalena Kuczyńska  
6 Związek Banków Polskich Arkadiusz Lewicki 
7 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Małgorzata Lewandowska 
8 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Alicja Ogonowska  
9 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Konrad Romik 

10 IGG Michał Szpila 
 

 

 

ZAŁĄCZNIKI: 

1. Prezentacja propozycji kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach 
II osi priorytetowej; 

2. Uchwała nr 29/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z 
zabezpieczeniem i zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy 
naturalne oraz monitoring środowiska Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 
wraz z załącznikiem; 

3. Uchwała nr 30/2015  w sprawie przyjęcia zmiany sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z 
zabezpieczeniem i zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy 
naturalne oraz monitoring środowiska Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 
2014-2020 wraz z załącznikiem; 

4. Uchwała nr 31/2015 w sprawie powołania Grupy roboczej do spraw energetyki i efektywności 
energetycznej w ramach Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Infrastruktura i 
Środowisko 2014-2020; 

5. Prezentacja proponowanych kryteriów wyboru projektów w ramach I osi priorytetowej; 

6. Uchwała nr 32/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
działania 7.1. Rozwój inteligentnych systemów magazynowania, przesyłu i dystrybucji 
energii Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z 
załącznikiem; 

7. Uchwała nr 33/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
poddziałania 1.1.2. Wspieranie projektów dotyczących budowy oraz przebudowy sieci 
umożliwiających przyłączanie jednostek wytwarzania energii z OZE Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

8. Uchwała nr 34/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
poddziałania 1.4.1. Wsparcie budowy inteligentnych sieci elektroenergetycznych o 
charakterze pilotażowym i demonstracyjnym Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

9. Prezentacja dot. wyników ewaluacji instrumentów finansowych; 

10. Prezentacja propozycji kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach 
sektora transportu; 

11. Uchwała nr 35/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 3.1 Rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-
T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

12. Uchwała nr 36/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 3.2 Rozwój transportu morskiego, 
śródlądowych dróg wodnych i połączeń multimodalnych Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 
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13. Uchwała nr 37/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 5.2 Rozwój transportu kolejowego poza TEN-
T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

14. Prezentacja propozycji kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach 
sektora zdrowia; 

15. Uchwała nr 38/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 9.1 Infrastruktura ratownictwa 
medycznego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z 
załącznikiem; 

16. Uchwała nr 39/2015  w sprawie przyjęcia zmiany preambuły do kryteriów wyboru 
projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz 
z załącznikiem. 

 

Akceptowała:   Pani Małgorzata Wierzbicka 

       Z-ca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego POIiŚ 2014-2020 


