V POSIEDZENIE KOMITETU MONITORUJACEGO

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 2014-2020

Warszawa, 19 pazdziernika 2015 r.

19 PAZDZIERNIKA 2015 R.

1. OTWARCIE V POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM OPERACYJINY
INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 2014 - 2020 (KM PONIS 2014-2020)
ORAZ PRZYJECIE AGENDY

Pan Waldemar Stugocki, Sekretarz Stanu w Ministerst  wie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR),
otworzyt V posiedzenie KM POIiS. Przywitat wszystkich uczestnikéw, zaznaczyl, ze posiedzenie
poswiecone jest przede wszystkim zaprezentowaniu i przyjeciu kolejnych kryteriéw wyboru projektéw
oraz Planu ewaluacji dla POIiS 2014-2020. Zaproponowany porzadek obrad zostat przyjety.

2. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW W RAMACH | OSlI
PRIORYTETOWEJ

Pani Agnieszka Michalska , Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich w Minis terstwie
Gospodarki, przedstawita informacje na temat kryteriow specyficznych dla sektora energetyki w | osi
priorytetowej POIS 2014-2020 Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki, w obszarze dziatania 1.2
Promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych Zzrédet energii
w przedsiebiorstwach oraz poddziatania 1.3.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze
mieszkaniowym i podziatania 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach
mieszkalnych w konurbacji $lgsko-dgbrowskie;.

Informacje w powyzszym zakresie dotyczyly ww. kryteriéw, celow projektow, ktére bedg wytaniane
na podstawie przedmiotowych kryteriow. Wszelkie uwagi, ktére zostaty zgtoszone przez Czionkéw KM
do kryteriow oraz stanowisko IZ POIiS i IP zostaly przedstawione Czionkom KM w materiale
dodatkowym w formie papierowe;j.

Prezentacja kryteriow wyboru stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

2.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW W RAMACH | oOslI
PRIORYTETOWEJ

Brak dyskusji.

2.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWAL ZATWIERDZAJACYCH KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW W RAMACH | OSI PRIORYTETOWEJ

Przewodnicz acy poddat pod gtosowanie uchwaly:

e nr 40/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.2
Promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych zrodet energii w
przedsigbiorstwach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwata
zostala przyjeta, stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

* nr 41/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriéw wyboru projektéw dla poddziatania
1.3.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkaniowym Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwata zostata przyjeta, stanowi
zatacznik nr 3 do protokotu.

* nr 42/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla poddziatania
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1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w konurbacji
Slgsko-dgbrowskiej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Uchwala zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

 nr 43/2015 w sprawie przyjecia zmiany sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla
wybranych typow projektow w ramach poddziatania 1.3.3 Ogdlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie
efektywnosci energetycznej oraz OZE Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020. Uchwata zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

3. PREZENTACJA WYNIKOW EWALUACJI EX-ANTE INSTRUMENTOW FINANSOWYCH
W ZAKRESIE ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII

Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu P rograméw Infrastrukturalnych, MIIR,
zaprezentowata giéwnie wnioski z analizy przygotowanej przez EBI oraz NFOSIGW odnosnie
mozliwosci wykorzystania instrumentéw finansowych w sektorze OZE. Omowita rozwazane warianty
narzedzi finansowych, skierowanych do przedsiebiorcow wygrywajgcych w aukcjach oraz nie
uzyskujgcych przychodow z aukgiji.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

3.1 DYSKUSJA NT. WYNIKOW EWALUACJI EX-ANTE INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Pan Tobiasz Adamczewski, Przedstawiciel WWF Polska, poruszyt kwestie promowania wsparcia
z instrumentéw finansowych innowacyjnych projektéw, ktére nie bedg uczestniczyé w systemie
aukcyjnym, w sytuacji istnienia presji na osiggniecie efektywnosci kosztowej w projektach. Poddat
réwniez w watpliwos¢ fakt planowanego udzielania pozyczek komercyjnych przez sektor publiczny,
w sytuacji, gdy robig to banki komercyjne.

Pan Pawet Olechnowicz , Przedstawiciel KE, zapytat o kwestie zwigzane z udzielaniem dotacji dla
podmiotow OZE nieuczestniczacych w aukcjach, w sytuacji, gdy raport ex-ante EBI nie przewidywat
takich sytuacji oraz o powody planowanego wyboru NFOSIGW, jako instytucji wdrazajgcej instrumenty
finansowe. Wskazal ponadto na mozliwosci wypchniecia funduszu termomodernizacyjnego BGK.
przez instrumenty finansowe w sektorze mieszkalnictwa

W odpowiedzi Pani Malgorzata Wierzbicka wskazata na ogromne doswiadczenie NFOSIGW
w przedmiotowym obszarze oraz jego gotowos¢ do opracowania dodatkowo innych -
od zaproponowanego przez EBI - narzedzi, mozliwych do zastosowania w ramach instrumentow
finansowych. Dodatkowo podniosta kwestie tatwiejszej procedury wyboru podmiotu wdrazajgcego
instrumenty finansowe w przypadku NFOSIGW. Zanegowata mozliwo$é wyparcia z rynku funduszu
termomodernizacyjnego, ze wzgledu na ograniczong ilos¢ srodkéw finansowych w budzecie na ten
instrument oraz ustalenie linii demarkacyjnej pomiedzy tymi narzedziami.

Pani Malgorzata Skucha , Prezes NFOSiIGW, odnoszac sie do poruszanych kwestii wskazata, iz juz
obecnie udzielane sg przez NFOSIGW komercyjne pozyczki, z ktorych korzystajg podmioty, ktére nie
sg zainteresowane otrzymaniem pomocy panstwa. Ponadto stwierdzita, iz wspétudziat NFOSIGW
w finansowaniu inwestycji danego podmiotu wptywa na podniesienie jego wiarygodnosci dla
podmiotéw komercyjnych, poniewaz inwestycja jest postrzegana jako mniej ryzykowna. Podkreslita
zamiar wspierania innowacyjnych projektéw, ale nie za wszelkg cene, co oznacza uwzglednianie
réwniez kwestii efektywnosci kosztowej. W jej opinii, wspieranie za pomocg dotacji projektéw
pozaaukcyjnych wplynie na budowanie w przysziosci rozwoju polskich technologii i kompetencji
w obszarze OZE.



4. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW W RAMACH Il 0S|
PRIORYTETOWEJ

4.1.PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.1
ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU WRAZ Z ZABEZPIECZENIEM | ZWIEKSZENIEM
ODPORNOSCI NA KLESKI ZYWIOLOWE, W SZCZEGOLNOSCI KATASTROFY NATURALNE
ORAZ MONITORING SRODOWISKA

Pani Aleksandra Piotrowicz-Przytuska, Dyrektor Depa rtamentu Funduszy Ekologicznych

w Ministerstwie Srodowiska , przedstawita proponowane do przyjecia przez Komitet Monitorujgcy
dodatkowe kryteria formalne dla dziatania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem
i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdélnosci katastrofy naturalne oraz monitoring
Srodowiska. Omowione zostaly kryteria dla typu Opracowanie i aktualizacja dokumentéw
strategicznych/planistycznych  podtyp: 2.1.1a Opracowanie Ilub aktualizacja dokumentéw
strategicznych i planistycznych z zakresu gospodarowania wodami.

Prezentacja kryteriow wyboru stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

4.1.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 2.1

Brak dyskusii.

4.1.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW W RAMACH DZIALANIA 2.1

Przewodnicz gcy poddat pod gtosowanie Uchwat e nr 44/2015 w sprawie przyjecia sektorowych
kryteriow wyboru projektow dla wybranych typow projektow w ramach dziatania 2.1 Adaptacja
do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe,
w szczegolnosci katastrofy naturalne oraz monitoring s$rodowiska Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwata zostata przyjeta, stanowi zatacznik nr 8
do protokotu.

4.2. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.2
GOSPODARKA ODPADAMI KOMUNALNYMI

Pani Dyrektor Aleksandra Piotrowicz-Przyluska przedstawita proponowane do przyjecia przez
Komitet Monitorujgcy kryteria wyboru projektéw w ramach dziatania 2.2 Gospodarka odpadami
komunalnymi, dla typéw projektow: nr 1 (Projekty obejmujgce swoim zakresem elementy gospodarki
odpadami zgodnej z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami, w tym instalacje do termicznego
przeksztalcania odpadoéw) i nr 3 (Projekty dotyczgce wylgcznie instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadéw).

Pani Piotrowicz- Przyluska wskazala, ze w efekcie zgtoszonych uwag dodano, zmieniono
lub uzupetniono brzmienie zapiséw dotyczacych 5 kryteriow. W stosunku do uwag nieuwzglednionych
przekazano stosowne wyjasnienia. Najwiecej watpliwosci pojawito sie w zwigzku z opracowywanymi
wpgo i planami inwestycyjnymi. Pani Dyrektor wyjasnita, ze nie jest celowe tworzenie takich
kryteriow, za pomocg ktorych raz jeszcze bedzie dokonywana ocena potrzeb inwestycyjnych. Zgodnie
z zatozeniami, w tym zakresie nalezy bazowa¢ na wpgo i planach inwestycyjnych.

Pan Minister Janusz Ostapiuk , zwrécit natomiast uwage, ze akceptacje Ministerstwa Srodowiska
uzyskajg jedynie te plany inwestycyjne, ktore spetnig warunki ustalone przez resort srodowiska.
Pan Minister wyrazit takze zadowolenie ze wspOtpracy z urzedami marszatkowskimi podczas
weryfikacji wpgo. Przyznal, ze wyzwaniem bedzie wypracowanie efektywnego systemu zarzadzania
strumieniem odpaddw. By¢ moze czes$¢ instalacji, ktére wykorzystujg swoje moce przerobowe jedynie
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w niklym procencie, trzeba bedzie wykresli¢ z plandéw. Wskazat takze, ze pracujgc nad kryteriami,
brano pod uwage, ze 2 grudnia br. KE oglosi petne zasady gospodarki cyrkulacyjnej oraz nowe
parametry dotyczgce gospodarki odpadami w kategorii odzysku.

Prezentacja kryteriow wyboru stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

4.2.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 2.2

Pan Pawel Gluszy nski, Przedstawiciel Zero Waste Europe, stwierdzit, ze trudno mie¢ zaufanie
do sprawozdan z realizacji planéw gospodarki odpadami, poniewaz nie zawierajg one catosciowej
analizy sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami, w szczeg6lnosci podsumowan dotyczgcych
wydajnosci juz istniejgcych instalacji oraz tych, ktére sg planowane. Zwrdcit uwage, ze sprawozdania
z niektorych wojewddztw sg mato wiarygodne, zawierajg statystyki, ktére budzg watpliwosci. Pan
Pawet Gluszy iski krytycznie odniést sie rowniez do sprawozdania z realizacji Kpgo — jego zdaniem
nie zawiera ono kompleksowej analizy danych z wojewddzkich planéw, a cze$é danych jest
nieprawdziwa (np. dane dotyczace odpaddw opakowaniowych poddanych recyklingowi). W jego opinii,
nalezy podda¢ sprawozdania z realizacji planéw ponownej analizie oraz weryfikacji albo poczekaé
z przyjeciem kryteriow do momentu, az gotowe beda plany gospodarowania odpadami.

Pan Krzysztof Kawczy nAski, Przedstawiciel Krajowej lzby Gospodarczej, zwrdcit uwage,
ze przedwczesna jest dyskusja o inwestowaniu w kolejne spalarnie i instalacje do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania w sytuacji, gdy nie mamy peinej wiedzy o mocach juz istniejgcych lub
powstajgcych instalacji, a takze analizy potrzeb w tym zakresie. Nie jest wiasciwe otwieranie sie
na nowe spalarnie i MBP-y, jesli nie dysponujemy Kpgo i wpgo. Pan Krzysztof Kawczy RAski
poinformowat, ze docierajg do niego sygnaty, ze w tworzonych planach gospodarowania odpadami
przewidziano 17 nowych spalarni. Zwrécit uwage, ze w slad za stanowiskiem KE spalarnie powinny
by¢, zgodnie z hierarchiag sposobéw postepowania z odpadami, brane pod uwage w ostatniej
kolejnosci. Tymczasem takie inwestycje przewidziane sg w réznych typach projektéw w POIIS. Nie
mozna wigc doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej poprzez przedwczesne przyjecie kryteriow otworzymy
sie na kolejny program spalarniowy. Nalezy poczeka¢ na rzetelne materialy dotyczace mocy
przerobowych MBP-6w oraz potencjatu budowanych spalarni.

Pan Przemystaw Kalinka, Przedstawiciel KE, zwr6cit uwage, ze przyjecie okreslonych kryteriéw nie
jest wprost powigzane z rodzajem wspieranych projektéw — to, jakie projekty bedg finansowanie
wynika z programu operacyjnego. Wskazat takze, ze rozumie obawy wynikajgce z faktu,
ze zatwierdzane sg kryteria przed poznaniem wynikow prac nad planami gospodarki odpadami.
Zwrocit jednak uwage, ze z perspektywy KE kryteria sg kwestig drugorzedng. Na pierwszy plan
wysuwa sie bowiem jakos¢ planéw gospodarki odpadami. Zaufanie do strony polskiej opiera sie na
zalozeniu, ze plany te beda przygotowane rzetelnie (dotyczy to takze danych wyjsciowych do ich
tworzenia). Kryteria, jego zdaniem, nie sg instrumentem, ktéry jest w stanie zagwarantowac,
ze finansowane bedag wiasciwe inwestycje, jedli plany nie bedg wiarygodne.

Pan Pawel Gluszy nski przekazat uczestnikom spotkania zestawienia przygotowane w oparciu o dane
ze sprawozdan z realizacji wojewddzkich planéw gospodarki odpadami. Wynika z nich, ze wydajnos¢
funkcjonujgcych i powstajagcych instalacji (sortownie, kompostownie, MBP-y, spalarnie, cementownie)
trzykrotnie przekracza zapotrzebowanie (okreslone poprzez ilos¢ wytworzonych odpadéw
komunalnych). Zwrécit takze uwage, ze w jego opinii, kryteria sg niespdjne metodologicznie.
W przypadku niektérych z nich w petni bazujemy na wnioskach ptyngcych z wpgo i nie dokonujemy
ponownej weryfikacji zasadnosci danej inwestycji, w przypadku za$ innych (np. poziom selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, odsetek przetworzonych odpadoéw kierowanych na sktadowiska)
ponowna ocena de facto jest dokonywana. Zwrdcit takze uwage, ze MS, odnoszac sie propozycji
dodania kryterium: osiaggniety przez wnioskodawce poziom recyklingu odpadéw komunalnych, btednie
wskazalo, ze wprowadzenie tego kryterium nie jest mozliwe poniewaz poziom recyklingu odpadow
dotyczy wytgcznie przedsiebiorcow. Pan Pawet Gluszy nski zaproponowat, aby powréci¢ do dyskusji
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o kryteriach, gdy bedziemy mie¢ petny obraz sytuaciji.

Joanna Furmaga, Przedstawicielka Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, zwrécita sie
z prosha o wskazanie konkretnych powodéw, dla ktérych gtosowanie nad kryteriami powinno sie
odbyé.

Odnoszac sie do podniesionych kwestii, jako pierwszy gtos zabrat Pan Minister Janusz Ostapiuk
W odpowiedzi na zarzut postugiwania sie przez MS nieprawdziwymi danymi statystycznymi
dotyczacymi gospodarki odpadami stwierdzit, ze Ministerstwo opiera sie na danych oficjalnych,
przekazywanych przez samorzady. Jakos¢ tych danych w ubiegtym roku faktycznie nie byta
zadowalajgca (sprawozdania poprawiane byty jeszcze w lutym i marcu 2015 r., konieczne byto
zwracanie sie do gmin z prosbg o konsultacje). W tym roku sprawozdania sg nieporéwnywalnie
lepsze. Statystyki z poszczegolnych okreséw dotyczgce odpadow (wytworzonych i odebranych) sg
poréwnywalne, tendencje sg takie, jakich oczekujemy (wzrost odzysku materiatowego).

Odnoszac sie natomiast do mocy przerobowych istniejgcych i powstajgcych instalacji Pan Minister
Ostapiuk zwrdcit uwage, ze problemem nie jest zbyt duza moc przerobowa instalacji w stosunku
do potrzeb, ale ich nierbwnomierne rozmieszczenie w kraju. Sg regiony, w ktérych instalacji jest za
duzo, ale sg tez regiony, gdzie jest ich za mato. Czes$¢ instalacji to instalacje do zastepczej obstugi,
ktérych rola zakonczy sie w roku 2018. Wspomniat réwniez, ze przedstawiciele KE wyrazili
zadowolenie z kierunku, w ktérym zmierzamy w zakresie gospodarki odpadami. Zdementowat takze
informacje o 17 nowych spalarniach. Jego zdaniem w Polsce mogg powstac jeszcze cztery spalarnie
(Warszawa, £6dz, Gdansk i Wroctaw). Zaznaczyt, ze jest duzo chetnych na budowe spalarni w kraju
(m. in. Koszalin, Gorlice, O$wiecim, Olsztyn), ale takie plany nie uzyskajg aprobaty MS. Dodat, Ze tak
szeroko zakrojone plany inwestycyjne w zakresie spalarni (17 nowych obiektéw) nie znajdujg zadnego
odzwierciedlenia w dokumentach, ktérymi dysponuje MS. Pan Minister przyznat, ze faktycznie
kryteria zatwierdzane sg przed weryfikacjg wpgo. Przypomniat, ze w opinii MS mozliwe bytoby
zweryfikowanie wpgo do konca 2015 r., ale stanowisko przedstawicieli samorzadéw wojewddzkich
bylo odmienne. Zaznaczyt rowniez ze przyjecie kryteridw juz teraz, utatwi samorzagdom przygotowanie
plandéw inwestycyjnych (beda one wiedzialy na jakie projekty mozna pozyskaé finansowanie i na jakich
warunkach). Pan Minister Janusz Ostapiuk ponowit wiec prosbe o przyjecie kryteriow.

Pani Aleksandra Piotrowicz-Przyluska , odniosta sie w pierwszej kolejnosci do kwestii niespdjnosci
metodologicznej kryteriéw, podniesionej przez Pana Pawta Gluszy nskiego . Jesli chodzi o kryterium:
poziom selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, to zwrdcita ona uwage, ze plan inwestycyjny
jest podstawg do stworzenia okre$lonej infrastruktury. Samo zrealizowanie planu inwestycyjnego nie
gwarantuje jednak osiggniecia celu w postaci wskazanego poziomu selektywnego zbierania odpadow
— dla zapewnienia tego, ze ludzie bedg korzysta¢ z PSZOK-6w konieczne moze by¢ np.
przeprowadzenie kampanii edukacyjnej, podjecie okreslonych dziatah organizacyjnych przez
samorzad. Planom inwestycyjnym muszg towarzyszy¢ dziatania typu miekkiego, zeby mozliwe byto
prowadzenie efektywnej gospodarki odpadami. Pani Aleksandra Piotrowicz-Przytuska , podobnie jak
Pan Minister Ostapiuk , zwrOcita uwage, ze ogtoszenie kryteriow juz teraz daje szanse samorzgdom
na lepsze przygotowanie planéw inwestycyjnych, zaplanowanie dziatan ,miekkich”, ktére doprowadzg
do spetnienia kryteriow. Mobilizuje to samorzady do podejmowania innych dziatan niz te czysto
inwestycyjne. Pani Dyrektor zwrdcita takze uwage, ze potozenie w POIiS nacisku na spalarnie wynika
z przyjetej linii demarkacyjnej. Wskazala takze, ze plany budowy kilkunastu spalarni w Polsce sg
nierealne, poniewaz nie dysponujemy takg iloscig srodkéw, ktére mozna by przeznaczy¢ na ten cel.

Pan Pawet Gluszy nski, stwierdzit, ze MS traktuje PSZOK-i jako gtéwny element systemu selektywnej
zbiorki odpadow. Jego zdaniem jest to jedynie dodatek. Gtdwnym elementem powinna by¢ natomiast
selektywna zbidrka odpadéw u zrodta. Warto poczeka¢ do momentu, az KE ogtosi swoje zamierzenia
co do gospodarowania odpadami. Ma by¢ miedzy innymi wprowadzony obowigzek selektywnego
zbierania frakcji biodegradowalnej, co zmieni spos6b gospodarowania odpadami. Pan Gluszy Aski
odnidst sie rowniez do kwestii RPO. Jego zdaniem sa to dokumenty, w ktérych nie przedstawiono wizji
i konkretéw dotyczgcych przeciwdziatania powstawaniu odpadéw. Nacisk kladzie sie natomiast na
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dziatania czysto inwestycyjne (budowlane). Wyrazit obawe, ze podobnie bedzie z wpgo.

Pan Krzysztof Kawczy nski, zgodzit sie z Panem Ministrem Ostapiukiem co do tego, ze
gospodarka komunalna w Polsce zmierza w dobrym kierunku. Wskazat zarazem, ze ma odmienny
poglad co do zasadno$ci gtosowania nad kryteriami w momencie, gdy nie funkcjonujg jeszcze obecnie
budowane spalarnie. Zaznaczyt jednak, ze nie oznacza to sprzeciwu wobec spalarni.

Nastepnie gtos zabrat Pan Krzysztof Rytel, Przedstawiciel Centrum Zréwnowazonego Transportu,
ktéry zwrécit uwage na kwestie kosztéw eksploatacyjnych spalarni. Sg one duzo wyzsze w przypadku
spalarni niz w przypadku innych typéw instalacji. Pan Krzysztof Rytel odwotat sie do swoich
doswiadczeh z wizytacji réznych instalacji, miedzy innymi w Niemczech i w Holandii. Koszt
przetworzenia tony odpadéw w instalacji do produkcji paliw alternatywnych/suszenia odpadéw
biologicznych w Dreznie to 30—40 euro. W przypadku spalarni ten wskaznik przekracza 100 euro.
W Polsce koszty eksploatacji spalarni poniosg samorzady i w konsekwencji mieszkancy. Pan
Krzysztof Rytel wspomniat takze, ze odpady trafiajgce do spalarni w Niemczech wygladajg zupetnie
inaczej niz u nas (na przyktadzie spalarni w Magdeburgu) - jest duzo plastiku i papieru, co pozwala na
efektywny odzysk energii. Wynika to z tego, ze w Niemczech osobno zbiera sie odpady
kuchenne/biologiczne. W Polsce tak sie nie dzieje, wiec odzysk energii bedzie utrudniony. Moze to
doprowadzi¢ do tego, ze konieczne bedzie zwracanie dotacji unijnych. Pan Krzysztof Rytel zwrdcit
takze uwage, ze w Warszawie funkcjonujg 3 elektrocieptownie, ktére produkujgc prad, wytwarzajg tez
ciepto (jako produkt uboczny). W duzych miastach zapotrzebowanie na ciepto od kilku lat spada (m.in.
na skutek termomodernizacji budynkéw). Jesli pojawig sie spalarnie, od ktérych ciepto bedzie
odbierane, to ciepto z elektrocieptowni nie bedzie wykorzystywane. Podsumowujgc swojg wypowiedz,
Pan Krzysztof Rytel zwrdcit sie z prosbg o utworzenie grupy odpadowej w ramach Komitetu
Monitorujgcego, zeby mozna byto powyzsze kwestie wyjasnic.

Nastepnie glos zabrat Pan Minister Ostapiuk , ktéry wskazat, ze MS dazy do tego, by powigzaé
system gospodarki odpadami w Polsce z dokumentami strategicznymi, rozwigzaniami technicznymi
i organizacyjnymi oraz oczekiwaniami KE. Zwrdcit uwage, ze jezeli od 1 stycznia 2016 r. bedzie
obowigzywat zakaz sktadowania odpadéw o kalorycznosci powyzej 6 MJ, to konieczne jest stworzenie
warunkow do jego przestrzegania. Mozna to osiggnac¢ albo poprzez obnizenie kalorycznosci odpadéw
albo poprzez stworzenie warunkéw do ich termicznego przeksztatcania. Wspomniat, ze dgzymy do
takiego modelu gospodarki odpadami, ktéry opiera sie na dwdch elementach: odzysku materialowym
oraz odzysku energii i nawigzuje do rozwigzan funkcjonujgc w Niemczech. Je$li chodzi
0 cementownie, to jego zdaniem, sg one w stanie przyjg¢ jedynie 800 000 — 900 000 Mg dobrego
paliwa z odpadéw komunalnych (RDF), a nie 1,5 min Mg.

Pan Minister Ostapiuk odniést sie takze do danych dotyczgcych odpadéw komunalnych i wydajnosci
instalacji w 2013 r., przedstawionych przez Pana Pawla Gluszy nskiego . Wskazal, ze sg to dane
z 2013 r., a ponadto sg to statystyki nieznane w MS. Stwierdzit, ze nie jest prawda, ze w kraju
selektywnie zebrano 1 674 871 Mg odpaddw; jego zdaniem liczba ta jest nizsza.

Pan Gluszy nski wyjasnit, ze przygotowat zestawienie w oparciu o dane ze sprawozdan z realizacji
wpgo. Jego zdaniem, MS nie dokonato podsumowania danych, a w sprawozdaniu z Kpgo powotato
sie na dane GUS, ktére réznig sie od danych ze sprawozdan.

Odnoszac sie do tej wypowiedzi, Pan Minister Janusz Ostapiuk poinformowat, ze MS réwniez
dokonato podsumowania danych, jednak wyniki sg inne niz te przedstawione przez Pana
Gluszy nskiego .

Pan Gluszy nski poprosit o wyjasnienie kwestii ilosci odpadéw opakowaniowych poddanych
recyklingowi. Poinformowat, ze do GUS Ministerstwo Srodowiska przekazato, ze recyklingowi w 2013
r. poddano 1 700 tys. ton odpadéw opakowaniowych. Natomiast w sprawozdaniu z Kpgo pojawity sie
statystyki mowigce o 3 407 tys. ton odpaddw opakowaniowych poddanych recyklingowi. Jego zdaniem
jest to niemozliwe, poniewaz nie mamy takiej wydajnosci instalacji do recyklingu.



Pan Minister Ostapiuk zapewnit, ze wyjasni te kwestie. Ponowit takze prosbe o przyjecie kryteriéw.

Pani Joanna Furmaga zgtosita postulat, by nie poddawac¢ kryteriow gtosowaniu w dniu dzisiejszym.
Stwierdzita, ze Pan Minister Ostapiuk wyjasnit, ze opiera sie na oficjalnych statystykach, ale
jednoczesnie przyznal, ze system zbierana danych z wojewddztw nie jest doskonaly. Mozna wigc
przypuszcza¢, ze dane ktdrymi dysponujemy, nie sg wiarygodne. Nie przekonuje jej réwniez
argument, ze przyjecie kryteriow w dniu dzisiejszym ufatwi samorzagdom przygotowywanie planéw
inwestycyjnych. Uwaza, ze nie tak to powinno funkcjonowa¢ - punktem wyjscia powinna by¢ analiza
sytuacji i potrzeb. Plany te, przy wsparciu merytorycznym ze strony MS, z pewnoscig mozna
przygotowac rzetelnie.

Pani Malgorzata Skucha, Prezes NFOSIGW, wyrazita zdziwienie, ze taka dyskusja toczy sie
aktualnie, a nie na etapie prac nad programem operacyjnym, ktory byt szeroko konsultowany.
Dotaczyta sie do prosby o przyjecie kryteriow w dniu dzisiejszym. Zwrdcita uwage, ze kryteria te beda
mogty by¢ w pdzniejszym terminie doprecyzowane.

Pan Krystian Szczepa nski, Zastepca Prezesa NFOSIGW zwrdcit sie z pytaniem, kiedy wedtug 0s6b
postulujgcych przetozenie gtosowania nad kryteriami bedzie dobry moment na ich przyjecie. Jesli
dopiero po przygotowaniu wpgo, to w praktyce wnioski o dofinansowanie bedg mogty by¢ skladane
dopiero w 2017 r. Przypomnial, ze w 2018 r. konieczne bedzie wypelnienie obowigzkéw
sprawozdawczych wzgledem KE dotyczgcych realizacji POIiS. Pan Kawczy Aski zaproponowat,
by poczekaé z gtosowaniem nad kryteriami do momentu, az bedg znane cho¢ w zarysie wpgo. Pan
Przemystaw Kalinka zaproponowat natomiast rozwigzanie kompromisowe, tj. gtosowanie nad
kryteriami po przyjeciu Kpgo.

Pan Minister Stugocki , zlozyt deklaracje, ze jesli pojawig sie istotne przestanki, by zrewidowac
kryteria, to na wniosek strony spotecznej, mozliwy bedzie powr6t do dyskusji nad nimi, nawet w
przypadku, gdy dojdzie do zmian personalnych po wyborach parlamentarnych w dniu 25 pazdziernika
2015 r. Konczac swojg wypowiedz, podziekowat za dyskusje.

Nastepnie odbyto sie glosowanie nad wnioskiem formalnym polegajagcym na nieprzyjmowaniu
kryteriow w dniu dzisiejszym. W wyniku gtosowania wniosek zostat odrzucony.

4.2.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW W RAMACH DZIALANIA 2.2 PRIORYTETOWEJ

Przewodnicz gcy poddat pod gtosowanie Uchwate nr 45/2015 w sprawie przyjecia sektorowych
kryteriow wyboru projektow dla wybranych typéw projektdw w ramach dziatania 2.2 Gospodarka
odpadami komunalnymi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwata
zostala przyjeta i stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

4.3.PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW DLA DZIALANIA 2.4
OCHRONA PRZYRODY | EDUKACJA EKOLOGICZNA

Pani Dyrektor Aleksandra Piotrowicz-Przytuska przedstawita proponowane do przyjecia przez
Komitet Monitorujgcy dodatkowe kryteria formalne oraz merytoryczne | i Il stopnia w zakresie sektora
Srodowisko dla dziatania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja. W pierwszej kolejno$ci zaprezentowana
zostala autokorekta do kryterium formalnego nr 11 dla pozakonkursowego podtypu projektu 2.4.5a
Edukacja w obszarze zréwnowazonego rozwoju. Nastepnie omoéwione zostaty kryteria dla
nastepujgcych pozakonkursowych podtypow projektéw w ramach dziatania 2.4 tj.:

2.4.1c : Wdrazanie kompleksowych koncepcji czynnej ochrony oraz zmniejszenia presji na gatunki
i siedliska na kluczowych obszarach przyrodniczych o randze miedzynarodowej;



2.4.5d: Budowanie potencjalu i integracja na szczeblu ogélnokrajowym (prezentowane juz na IV KM,
ale gtosowanie nad nim zostato przetozone);

2.4.6b: Wielofunkcyjne centra edukacji ekologicznej oraz ochrony zagrozonych gatunkéw i siedlisk
na kluczowych obszarach przyrodniczych o randze miedzynarodowe;j.

Pani Dyrektor przedstawita takze syntetyczng informacje odnosnie zgtoszonych przez czionkéw KM
i KE uwag, wskazujac, ze, zwlaszcza w zakresie podtypow 2.4.1c i 2.4.6b, koncentrowaly sie one
gtéwnie wokot fiszek projektowych, typow beneficjentow oraz zasadnosci zastosowania trybu
pozakonkursowego.

Prezentacja kryteriow wyboru stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

4.3.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW DLA DZIALANIA 2.4

Pan Piotr Otawski, Wiceminister  Srodowiska, odniést sie do uwag zgloszonych do dwéch
projektow dotyczgcych Wrét Puszczy Biatowieskiej (projekty pozakonkursowe w ramach podtypéw
2.4.1c-Narewka i 2.4.5d-Hajnéwka). Pan Minister przede wszystkim podkreslit, ze z punktu widzenia
Ministra Srodowiska projekty realizowane na terenie Puszczy Biatowieskiej (PB) sg wzajemnie
komplementarne i wynikajg ze strategii dla Puszczy Biatowieskiej, a co wiecej, oba ww. projekty
wpisujg sie w strategie MS dot. Puszczy Biatowieskiej. Nastepnie, nawigzujgc do uwag zgtoszonych
do fiszek dla ww. projektéw, Minister przedstawit filozofie ochrony Puszczy Biatowieskiej, ktérg
powinno by¢ utrzymanie naturalnych proceséw przyrodniczych na wiekszej czesci Puszczy niz ma to
miejsce obecnie. Podkreslit, ze konieczne jest zmniejszenie presji na pozyskanie drewna z tego
obszaru, a biorgc pod uwage sytuacje spoteczno-gospodarczg konieczne jest zaproponowanie
lokalnemu spoteczenstwu alternatyw, aby uzyskaé jego akceptacje dla zwiekszenia powierzchni,
na ktérej naturalne procesy przyrodnicze mogtoby przebiegaé. Oba ww. projekty majg stanowi¢ baze
dla tej alternatywy i bedg elementami szerszej koncepcji wynikajgcej z programu ramowego Lasow
Panstwowych: Program Zintegrowany — Puszcza Biatowieska Lesne Dziedzictwo Europy, ktérego
budzet przekracza 150 min zt. Program ten ma godzi¢ rézne cele: ochrone przyrody, impuls rozwoju
gospodarczego, stymulacje dziatan zmieniajgcych spoteczny obraz terenu. Pan Minister Piotr

Otawski wskazat réwniez, ze koncepcja projektdw zaktada ich lokalizacje na obrzezach Puszczy,
co jest zgodne z nowoczesnymi metodami ochrony przyrody, zgodnie z ktérymi nalezy zdejmowaé
presje z elementéw centralnych, najwazniejszych dla ochrony przyrody, przenoszac ruch turystyczny
na obszary znacznie mniej istotne jesli chodzi o zasoby przyrodnicze.

Pan Minister odnidst sie rowniez do kwestii zapiséw planu zadan ochronnych, wskazujac, ze ten
dokument ma inny charakter (okreslenia ryzyka dla ochrony siedlisk i gatunkéw) i dziatania jak te
bedgce przedmiotem projektow (tj. o szerszej perspektywie i wigczajgce elementy spoteczne) nigdy
nie bedg zapisane bezposrednio w planie. Kluczowe jest jednak, aby takie dziatania nie byly
z sprzeczne z celami planu. Minister poinformowat réwniez, ze prace RDOS nad projektem planu
zadan ochronnych dla Puszczy Biatowieskiej zostaly zakonczone, w nadchodzgcym tygodniu zostanie
on przekazany do podpisu do wojewody.

Nastepnie glos zabral Pan Wolfgang Munch , ktéry wskazal, ze KE ma powazne watpliwosci
w kwestii zgodnosci tych projektéw z Programem Operacyjnym, co wynika zaréwno z zakresu projektu
(ujecie w projekcie elementéw zwigzanych bezposrednio z turystykg) jak i lokalizacji projektéw (poza
obszarem Biatowieskiego Parku Narodowego). W zwigzku z tym, KE postuluje o rezygnacje
z realizacji ww. projektéw lub ich przemodelowanie tak by byly zgodne z Programem Operacyjnym.
Powyzszy postulat zostat poparty przez drugiego z Przedstawicieli KE, Pana Przemystawa Kalink e,
ktory zaznaczyl, ze KE rozumie szerszg wizje zwigzang z realizacjg ww. projektow, jednak
podejmowane dziatania muszg by¢ w petni zgodne z zapisami Programu Operacyjnego. Tak dalekie
odejscie od zapisébw PO wymagaloby jego renegocjacji i wpisania wprost realizacji projektow dot.
rozwoju Puszczy Biatowieskiej. Pan Przemystaw Kalinka wskazal, ze MS przyznalo, ze projekt
Narewka nie jest projektem ochrony in-situ, ale projektem z zakresu rozwoju przyjaznej ochronie
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przyrody turystyki, ktéry ma na celu zmiane nastawienia spotecznosci lokalnej (co ma sens samo w
sobie, ale nie moze by¢ realizowane ze $rodkéw POIiS 2014-2020). Réwniez projekt z Hajnowki jest
projektem dodanym w ostatnim czasie i zaréwno warto$¢ wskaznika dla projektéw z zakresu centrow
edukacji ekologicznej jak i alokacja byly szacowane bez jego uwzglednienia. Jesli wiec ww. projekty
sg zasadne dla ochrony przyrody Puszczy Bialowieskiej to nie ma przeszkdd, aby renegocjowac
zapisy Programu Operacyjnego. Trzeba tez pamietaé, ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat byto wiele
programéw dla Puszczy Biatowieskiej i nie zaowocowaty one powiekszeniem obszaru Biatowieskiego
Parku Narodowego. Realizacja projektéw ze srodkéw unijnych (po renegocjacji PO) powinna wiec byc¢
poprzedzona jakim$ ruchem wskazujgcym na wole powiekszenia Parku Ilub przynajmniej
zobowigzaniem, ze plany urzadzania lasu zostang zrealizowane przy zachowaniu obecnie
okreslonych limitdw pozyskiwania drewna. Konkludujgc, Pan Przemystaw Kalinka podkreslit, proszac
réwnoczesnie o jednoznaczne wskazanie tego w protokole (w celach audytowych), ze projekty
w obecnym ksztalcie sg niezgodne z treécig POIiS i zadeklarowat réwnoczesnie, ze w razie przyjecia
kryteriow dla ww. typow projektéw, KE gotowa jest przedstawi¢ swoje stanowisko w powyzszej
sprawie w oficjalnym pismie.

Pan Wolfgang Munch podtrzymujgc stanowisko KE o niezgodnosci projektéw z zapisami Programu
Operacyjnego poinformowat, ze jesli KM przyjmie kryteria wyboru dla ww. projektéw (czego KE
bedgca tylko gtosem doradczym nie moze zablokowac) KE wystosuje oficjalne pismo w tej sprawie.
Poinformowat rowniez, ze jesli wskazane projekty zostang poddane audytowi przez stuzby KE, stronie
polskiej bedzie niezwykle trudno udowodni¢ ich zgodnos¢ z Programem Operacyjnym, wbrew
stanowisku KE. Zignorowanie ostrzezenia KE i przyjecia ww. projektéw do realizacji byloby jego
zdaniem dalece nierozwazne. Projekty powinny by¢ wiec zrealizowane z innych zrédet (np. RPO).

Pani Marta Wisniewska, Przedstawicielka Centrum Zréwnowazonego Transportu, wskazata,
ze jakkolwiek dziatania dot. kanalizacji ruchu turystycznego sg akceptowalne, to fiszka dla projektu
poza kwotg nie podaje jakie konkretnie dziatania z zakresu ochrony czynnej bedg realizowane.
Dodatkowo ksztatt fiszki nasuwa pytanie czy projekt bedzie polegat na ptaceniu Lasom Panstwowym
za brak podejmowania dzialah zwigzanych z pozyskiwaniem drewna (ochrona bierna). Pani Marta
Wisniewska podkreslita, ze koncepcja projektu nie jest zia, jednak nie moze by¢ on uznawany
za projekt kompleksowy oraz, ze nie wpisuje sie w zakres podtypu 2.4.1c, ktéry powinien wspierac¢
przede wszystkim dzialania czynnej ochrony in-situ. W odpowiedzi Minister Otawski przypomnial, ze
na ochrone czynng w projekcie przeznaczono 2,4 min zt (na dziatania wynikajgce z PZO) i 16 min z
na ruch turystyczny, ktérg nalezy uznawac jako ochrone in-situ w formie biernej.

Pani Joanna Furmaga, Przedstawicielka Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, zauwazyta, ze
w POIIS i innych programach oraz zrédtach krajowych na czynng ochrone przyrody przewidziano
relatywnie niewiele srodkéw. Jesli wigc na etapie negocjacji Programu wpisano ochrone czynna, to nie
powinny dziwi¢ zgtaszane uwagi. Zwlaszcza, ze beneficjentem projektu miatyby byé Lasy Panstwowe,
ktére sg podmiotem bogatym i generujgcym zyski. Przeznaczenie dla nich tak znacznej alokacji
w Swietle znacznych potrzeb i bez poréwnania mniejszych dochodéw giéwnych podmiotéw
odpowiedzialnych za ochrone przyrody, jakimi sg parki narodowe, wzbudza uzasadniony sprzeciw.
Pani Joanna Furmaga zaznaczyla, ze w jej opinii decydujgc sie na realizacje ze $rodkéw POIiS
projektdw, co do ktérych KE zglasza tak powazne obiekcje juz teraz, wszyscy ponoszg ryzyko
koniecznosci zwrotu tych $rodkdéw w przysztosci. Odnoszac sie do wypowiedzi przedméwczyni,
Minister Otawski wskazat, ze oba projekty dot. Wrét Puszczy Bialowieskiej sg czescig duzego
programu, na ktérego realizacje zostang przeznaczone $rodki z r6znych zrodet, w tym Srodki RPO
oraz $rodki wtasne Laséw Panstwowych. Pan Piotr Niezna aski, Przedstawiciel Fundacji WWF
Polska, zapytat, czy cztonkowie KM otrzymajg réwniez jeszcze inne fiszki dla projektow
pozakonkursowych niz te, ktore juz zostaly przekazane. W odpowiedzi Pani Piotrowicz-Przyluska
wskazata, ze ilos¢ projektéw pozakonkursowych wynika z konstrukcji SzOOP, gdzie zostato
wskazane, czy dany typ projektow to projekty konkursowe czy pozakonkursowe.



Pan Piotr Niezna nski podniést rowniez kwestie kwalifikowalnosci VAT w osi Il wskazujgc, ze biorgc
pod uwage, ze VAT w catej osi Il zostat uznany za niekwalifikowalny, wiekszosé pozarzadowych
organizacji ekologicznych (POE) nie bedzie sta¢ na realizacje projektow. Pani Piotrowicz-Przyluska
poinformowata, ze 19 pazdziernika br. odbylo sie spotkanie w kwestii VAT, i ze poruszony problem nie
dotyczy tylko POE, ale réwniez Ministerstwa Srodowiska. W wyniku ustalen z MIiR przyjeto, ze MS i
instytucje wdrazajagce (NFOSIGW i CKPS) przygotujg liste wyjatkéw od niekwalifikowalnosci VAT dla
projektow, w ktérych nie beda pobierane optaty za korzystanie z infrastruktury. Wyjatki te zostang
przyjete jako odstepstwo od obowigzujgcych wytycznych, jeszcze przed efektywnym otwarciem
naboréw (docelowo zostanie to uwzglednione w najblizszej zmianie Wytycznych). Pan Piotr
nNiezna nski wyrazit zainteresowanie wigczeniem do prac nad ww. odstepstwami.

Pan Minister Stugocki zdjat z porzadku obrad kryteria dla wszystkich trzech podtypéw projektéw
w_dzialaniu 2.4. Réwnoczesnie zobowigzat Pana Ministra Piotra Otawskiego do kontaktu z KE
i osiggniecia porozumienia rowniez w zakresie dalszego procedowania z projektami, tak by wpisaty sie
w zapisy Programu Operacyjnego, poniewaz realizowanie projektdw pozostajgcych w sprzecznosci
z trescig PO grozi dalece idacymi konsekwencjami dla catej osi priorytetowe;j.

4.3.2. GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW Il OSI PRIORYTETOWEJ

Przewodnicz gcy poddal pod glosowanie Uchwatle nr 46/2015 w sprawie przyjecia zmiany
sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla wybranych typow projektéw w ramach dziatania 2.4
Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020. Uchwata zostata przyjeta i stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

5. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW Z SEKTORA ZDROWIA

Pani Anna Gotawska, Przedstawicielka Ministerstwa Zdrowia, przed dokonaniem prezentacji
projektu kryteriow poinformowata, ze uruchomienie wdrazania dziatania 9.2 zwigzane jest
z wypetnieniem wymogow w zakresie tzw. warunkowosci ex-ante ustanowionych dla warunku 9.3
Istnienie krajowych lub regionalnych strategicznych ram polityki zdrowotnej w zakresie
okreslonym w art. 168 TFUE, zapewniajgcych stabilno$¢é gospodarczg. Poinformowata, ze na
chwile obecng do wypetnienia pozostat jeszcze warunek zwigzany z przygotowaniem map potrzeb
zdrowotnych. Pierwsze mapy w zakresie kardiologii i onkologii majg powstaé¢ o konca obecnego
roku, pozostate do konca przysztego roku (2016 r.). Poinformowata réwniez, ze omawiane kryteria
zostaly rekomendowane w dniu 16 pazdziernika 2015 r. przez Komitet Sterujgcy ds. koordynacji
interwencji EFSI w sektorze zdrowia, jednak ich wykorzystanie przy ogtaszaniu konkurséw bedzie
mozliwe dopiero po przygotowaniu ww. map potrzeb zdrowotnych.

Prezentowane kryteria mozna podzieli¢ na trzy bloki tematyczne dotyczgce efektywno$ci
kosztowej, dostepnosci ustug i skutecznosci ustug. Kryteria sktadajg sie z czesci wspoélnej dla
wszystkich typow projektéw (te zostaly juz przyjete przez Komitet Monitorujgcy) oraz kryteria
specyficzne z punktu widzenie typu projektu, ktére podzielone zostaty na kryteria formalne oraz
merytoryczne | stopnia (punktowe). Zgodnie z obecnymi zapisami Szczegétowego opisu o0si
priorytetowych POIiS, przewidzianym trybem wyboru dla dziatania 9.2 jest tryb konkursowy,
jednak po przyjeciu map potrzeb zdrowotnych mozliwe bedzie dokonanie zmiany na tryb
pozakonkursowy - o ile bedzie to uzasadnione specyfikg projektow oraz gdy Instytucja
Zarzgdzajgca wyrazi zgode.

Wraz z prezentacjg omowione zostaly uwagi Czilonkéw KM zgtoszone do kryteriow wyboru
projektéw oraz przedstawione zostato wspolne stanowisko IP i IZ.

Przedmiotowa prezentacja stanowi zatacznik nr 11 do niniejszego protokotu.
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5.1DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW Z SEKTORA
ZDROWIA

Pan Wolfgang Munch podziekowat za dotychczasowy przebieg wspotpracy nad kryteriami wyboru
projektow. Odnosnie do wspomnianych przy prezentacji warunkéw ex-ante przypomnial, ze we
wczesniejszych rozmowach z Ministerstwem Zdrowia mowa byla o mozliwym skréceniu termindw
i przyjecie wszystkich map juz w potowie 2016 r.

Pani Justyna Podralska z KE zapytala, na czym polegata zgloszona przez Ministerstwo Zdrowia
autokorekta do kryterium nr 18 dotyczgcego telemedycyny.

Odpowiadajgc na powyzsze pytania, Pani Anna Gotawska potwierdzita, ze pierwsze mapy potrzeb
zdrowotnych w zakresie kardiologii i onkologii powstang do konca biezgcego roku, natomiast
przygotowanie pozostatych planowane jest na drugi kwartat przysztego roku. Odnosnie autopoprawki
do kryterium 18, to miata ona charakter techniczny i polegata na dodaniu opcji 0 pkt w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie udziela i nie bedzie udzielat po zrealizowaniu projektu swiadczen zdrowotnych przy
uzyciu narzedzi telemedycznych.

5.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWAL ZATWIERDZAJACYCH KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW W DZIALANIU 9.2

Po dyskusji Przewodnicz gcy poddat pod gtosowanie Uchwate nr 47/2015 w sprawie przyjecia
sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 9.2 Infrastruktura ponadregionalnych
podmiotéw leczniczych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Uchwata
zostala przyjeta, stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

6. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY HORYZONTALNYCH KRYTERIOW WYBORU
PROJEKTOW POIIS 2014-2020

Pan Jarostaw Orli nski, Zast epca Dyrektora Departamentu Programéw Infrastruktura Inych
przedstawit propozycje zmiany horyzontalnych kryteriow wyboru projektow. Podkreslit jednoczesnie,
ze w wyniku konsultacji propozycji zmiany zapiséw z Czionkami KM wprowadzono autokorekte
przekazanego wczesniej materiatu. Szczegdtowe informacje o zmianach horyzontalnych kryteriow
wyboru wraz z uzasadnieniem stanowi zatgcznik do Uchwaty 48/2015 (tj. zatgcznik nr 13 do
protokotu).

6.1 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM ZMIANY HORYZONTALNYCH KRYTERIOW WYBORU
PROJEKTOW POIIS 2014-2020

W zwigzku z brakiem uwag i komentarzy do przedstawionej propozycji Zastepca
Przewodnicz gcego poddata pod gtosowanie Uchwale nr 48/2015 w sprawie przyjecia zmiany
horyzontalnych kryteriow wyboru projektéw dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020. Uchwata stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

7. PREZENTACJA PROJEKTU PLANU EWALUACJI DLA PONIIS 2014-2020

Prezentacji projektu Planu ewaluacji dla POIiS 2014-2020 dokonata Przedstawicielka 1Z POIiS
Pani Hanna Batos. W toku prezentacji omowiono:

e umocowanie prawne dzialan ewaluacyjnych (tj. Rozporzadzenie PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., krajowa ustawa
z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz krajowe i wspolnotowe
wytyczne dotyczgce ewaluacji). Przedstawicielka 1Z podkreslita, ze w obecnej
perspektywie programowej przygotowanie Planu ewaluacji stanowigcego podstawe
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prowadzenia ewaluacji kazdego programu operacyjnego stalo sie zadaniem
obligatoryjnym, ewaluacja programu operacyjnego jest ustawowym zadaniem Instytucji
Zarzgdzajacej, a rola Komitetu Monitorujgcego w realizacji zadan ewaluacyjnych zostata
wzmocniona;

* najwazniejsze zadania ewaluacji programu operacyjnego (tj. prowadzenie —
w szczegolnosci w celu poprawy jakosci projektowania i wdrazania programow - ewaluacji
skutecznos$ci, efektywnosci iwplywu kazdego programu wraz z ich dziataniami
nastepczymi). Przedstawicielka 1Z podkreslita, ze najwazniejszym wyzwaniem ewaluacji
w obecnej perspektywie bedzie przeprowadzenie ewaluacji wptywu, tj. analizy sposobu,
w jaki wsparcie EFSI przyczynito sie do osiggniecia celéw kazdego priorytetu, czego,
zgodnie z Rozporzgdzeniem 1303/2013, nalezy dokona¢ co najmniej jednokrotnie
podczas okresu programowania. W przypadku POIiS 2014-2020, tj. programu
infrastrukturalnego, zadanie to wymagac¢ bedzie szczegdlnego zaangazowania i — jak sie
przewiduje — mozliwych potrzeb dokonania kilkukrotnych pomiaréw;

« definicje ewaluacji i cele prowadzenia ewaluacji POIliS 2014-2020 ze szczeg6lnym
podkredleniem systematycznosci i ciggtosci procesu ewaluacji oraz potrzeby zapewnienia
dla jej realizacji danych o odpowiednim zakresie i jako$ci, co warunkuje m.in. mozliwos¢
uprawnionego wypowiadania sie o wplywie ocenianej interwencji na realizacje celow
szczegotowych;

« zadania Komitetu Monitorujgcego POIiS 2014-2020 (. w szczeg6lnosci rozpatrywanie
i zatwierdzanie Planu ewaluacji i wszelkich jego modyfikacji; monitoring postepow
w realizacji Planu oraz wykorzystania wynikow ewaluaciji i uprawnienie do przedstawiania
uwag dotyczgcych ewaluacji) wraz z instrumentarium monitorowania Planu (tj. informacji
dotyczacych ewaluacji w ramach rocznych sprawozdan z wdrazania programu);

« krotkg charakterystyke POIiS 2014-2020 jako przedmiotu ewaluacji (wskazanie
priorytetow inwestycyjnych, na ktérych powinna w szczegélnosci zosta¢ skoncentrowana
ewaluacja programu);

« przebieg konsultacji prezentowanego dokumentu (podmioty wspétpracujgce z 1Z POIiS
w toku tworzenia i opiniowania Planu ewaluacji) oraz system instytucjonalny ewaluacji
POIiS 2014-2020 (jednostki ewaluacyjne i podmioty wspotpracujgce w zakresie ewaluacii,
w tym Grupa sterujgca ewaluacjg POIiS 2014-2020 i Komitet Monitorujgcy POIiS 2014-
2020);

« tematy badan ewaluacyjnych POIiS 2014-2020 - koncentracja tematyki w ramach 5 grup
tematycznych:

o ewaluacje biezgce dotyczace sposobu wyboru projektow,

o ewaluacje biezgce z elementami mid-term/podsumowujgce dotyczgce postepu
rzeczowego danego PO dla potrzeb przegladu srédokresowego, w tym realizacji
zapis6éw ram i rezerwy wykonania,

o ewaluacje wptywu wdrazanej interwencji na realizacje celéw kazdej osi
priorytetowej,

o ewaluacja dotyczgca wdrazania polityk horyzontalnych,
o ewaluacja podsumowujgca dot. systemu realizacji programu;

» kategoryzacje i uzasadnienie dokonanych w wyniku przeprowadzonych konsultacji zmian
przyjmowanego dokumentu.

Przedmiotowa prezentacja stanowi zatacznik nr 14 do niniejszego protokotu.

7.1 DYSKUSJA NAD PROJEKTEM PLANU EWALUACJI DLA POIIS 2014-2020
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Pani Julia Krzyszkowska, Przedstawicielka WWF Polska, poprosita o informacje odnosnie
mozliwosci prolongaty terminu przyjecia przez Komitet Monitorujgcy omawianego dokumentu
uzasadniajgc to potrzebg zapoznania sie ze zmianami dokonanymi w Planie.

Pan Marek B gkowski , Przedstawiciel Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji, zadat natomiast
dwa pytania dotyczace Grupy sterujgcej ewaluacjg POIiS 2014-2020, tj. pytanie odno$nie trybu,
w ramach ktérego Czlonek Komitetu Monitorujgcego moze zgtosi¢ swoj akces do prac w ramach
Grupy oraz pytanie dotyczgce regulaminu Grupy.

Pani Justyna Podralska poinformowala, ze prezentowany Plan ewaluacji zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Europejska. Jednoczesnie podkreslita, ze przesytane do Komisji
Europejskiej i Cztonkéw Komitetu Monitorujgcego dokumenty podsumowujgce zrealizowane
badania ewaluacyjne powinny by¢ przygotowywane w formie zapewniajgcej uwypuklenie
najwazniejszych konkluzji i przystepnej dla czytelnika. Zwrécita sie tez do Cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego z apelem o zapoznawanie sie z wynikami prowadzonych ewaluacji, a do Instytuciji
Zarzadzajace] o zapewnienie warunkéw dyskusji dotyczacych wynikéw badan. Podkreslita
réwniez, ze ewaluacja jest z punktu widzenia Komisji Europejskiej istotnym narzedziem
umozliwiajgcym doskonalenie sposobu i skutecznosci wdrazania programu operacyjnego
oraz identyfikacje zmian uzyskiwanych w kraju dzieki polityce spéjnosci.

Pani Hanna Batos poinformowata, ze zgodnie z zapisami Planu ewaluacji, regulamin Grupy
sterujgcej ewaluacjg POIiS 2014-2020, jest dokumentem zewnetrznym w stosunku do Planu i jego
przygotowanie przewiduje sie w najblizszym czasie. Czlonek Komitetu Monitorujgcego POIiS
2014-2020 moze natomiast zgtosi¢ che¢ udziatu w pracach Grupy za posrednictwem Sekretariatu
Komitetu.

Odpowiadajgc na sugestie Pani Justyny Podralskiej, Zastepca Przewodnicz gcego
poinformowata, ze postulaty Komisji Europejskiej zostang uwzglednione w przysztych pracach
ewaluacyjnych prowadzonych na rzecz Programu.

Pani Julia Krzyszkowska poprosita o dodatkowe wyjasnienie roli Grupy sterujgcej ewaluacjg
POIiS 2014-2020 w odniesieniu do przyjmowanego Planu. Pani Hanna Balos poinformowata, ze
rolg Grupy jest merytoryczne wsparcie prowadzonych prac ewaluacyjnych, co przejawia¢ bedzie
sie w dopracowywaniu zawartych w Planie fiszek poszczeg6lnych badan oraz opiniowaniu ich
wynikow. W zwigzku z informacjg odnosnie istnienia przysztych mozliwosci merytorycznego
doszczegoétowienia zawartych w Planie badan ewaluacyjnych, Pani Julia Krzyszkowska
zaproponowata przeprowadzenie gtosowania nad dokumentem.

7.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM PLANU EWALUACJI DLA POIIS 2014-2020

Zastepca Przewodnicz gcego poddata pod gtosowanie Uchwate nr 49/2015 w sprawie
zatwierdzenia Planu ewaluacji dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-
2020. Uchwata zostata przyjeta, stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

8. SPRAWY ROZNE

Pani Joanna Furmaga poprosita o wyjasnienie, czy na Liscie projektéw zidentyfikowanych
znajdujg sie tylko projekty, dla ktérych zostaly juz zatwierdzone kryteria wyboru projektéw.
Poprosita réwniez o przedstawienie zagregowanej informacji dot. alokacji przeznaczonej na tryb
konkursowy oraz pozakonkursowy, przede wszystkim w ramach Il osi priorytetowej.

Zastepca Przewodnicz gcego potwierdzita, ze projekty na ww. liste mogg zosta¢ zamieszczone
dopiero po zatwierdzeniu kryteriow, gdyz sg one oceniane w oparciu o te kryteria. Poinformowata
réwniez, ze na kolejnym posiedzeniu KM, ktére planowane jest na 8 grudnia br., przedstawiona
zostanie informacja nt. aktualnego stanu wdrazania POIiS 2014-2020 (w tym nt. ogtoszonych
oraz planowanych naborow) jak réwniez nt. stanu wypetnienia warunkow ex-ante.

9. PODSUMOWANIE V POSIEDZENIA KM POIIS 2014-2020

Pani Malgorzata Wierzbicka podziekowata wszystkim za udziat w dwudniowym posiedzeniu
Komitetu i za konstruktywng dyskusje. Poinformowata, ze kolejne spotkanie Komitetu Monitorujgcego
odbedzie sie w grudniu br.
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LISTA CzLONKOW, ZASTEPCOW CztONKOW, PRZEDSTAWICIELI KE ORAZ OBSERWATOROW, KTORZY

UCZESTNICZYLI W V POSIEDZENIU KM PONIS 2014-2020:

Cztonkowie oraz Zast epcy Cztonkéw KM

Strona rz gdowa

1 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Waldemar Stugocki

2 | Ministerstwo Srodowiska Janusz Ostapiuk

3 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Matgorzata Wierzbicka

4 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Gabriela Popowicz

5 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Marek Kalupa

6 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Magdalena Puzio

7 | Ministerstwo Zdrowia Anna Gotawska

8 | Ministerstwo Srodowiska Aleksandra Piotrowicz - Przytuska
9 | Ministerstwo Finansow Magdalena Rudnicka

10 | Ministerstwo Gospodarki Agnieszka Michalska

11 | Ministerstwo Gospodarki Marcin Janiak

12 | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karolina Tylus-Sowa

13 | Centrum Unijnych Projektéw Transportowych Pawet Engel

14 | Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych Aleksandra Wosztyl

15 | Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych Anna Zawita-Niedzwiecka
16 | Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Nowicka

17 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Malgorzata Skucha

18 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Krystian Szczeparnski

19 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Dorota Zawadzka - Stepniak
20 \P/(Va(:joev\\/l\:g’giﬁi Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Malgorzata Kuchna

21 Eirléﬁiggnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Kancelaria Barbara Szymborska

22 Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, Krzysztof Kosifiski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Strona pozarz gdowa

23 | Business Centre Club

Ryszard Pazdan

24 | Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Grzegorz Byszewski

25 | Konfederacja Lewiatan

tukasz Dyba

26 | Krajowa Izba Gospodarcza

Krzysztof Kawczynski

27 | Krajowa Izba Gospodarcza

Jozef Marek Kowalczyk

28 | Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

Anna Dobrowolska

29 | Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Marta Jankowska

30 | Fundacja WWF Polska

Tobiasz Adamczewski

31 | Fundacja WWF Polska

Julia Krzyszkowska

32 | Centrum Zréwnowazonego Transportu

Krzysztof Rytel

33 | Centrum Zréwnowazonego Transportu

Marta Wisniewska

34 | SISKOM

Jakub Krzysztof Adamski

35 | Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Joanna Furmaga

36 | Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Piotr Nieznanski

37 | Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP

Renata Cybor

Strona samorz gdowa

38 | Unia Metropolii Polskich

Maciej Fijatkowski

39 | Zwigzek Miast Polskich

Katarzyna Jurczak-Klocek

40 | Zwigzek Powiatéw Polskich

Jarostaw Komza

41 | Zwigzek Gmin Wiejskich RP

Edward Trojanowski

Przedstawiciele Komisji Europejskiej
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1 | Komisja Europejska Wolfgang Munch

2 | Komisja Europejska Justyna Podralska

3 | Komisja Europejska Przemystaw Kalinka

4 | Komisja Europejska Pawet Olechnowicz
Obserwatorzy

1 | Ministerstwo Finanséw Agata Adamowicz

2 | Polska Izba Informatyki i Telekomunukaciji Marek Bakowski

3 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Karina Kalisz

4 | PTPIREE Magdalena Kuczynska

5 | Zwigzek Bankow Polskich Arkadiusz Lewicki

6 | Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Sylwester Zajac
ZAL ACZNIKI:

1. Prezentacja propozycji kryteriéw wyboru projektéw dla wybranych typéw projektéw w ramach |
osi priorytetowej;

2. Uchwala nr 40/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektow dla
dziatania 1.2 Promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych zrédet
energii w przedsiebiorstwach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
wraz z zalgcznikiem;

3. Uchwala nr 41/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteribw wyboru projektow dla
poddziatania 1.3.2 Wspieranie efektyvynoéci energetycznej w sektorze mieszkaniowym
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

4. Uchwata nr 42/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteribw wyboru projektéw dla
poddziatania 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w
konurbacji slagsko-dgbrowskiej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020 wraz z zatgcznikiem;

5. Uchwala nr 43/2015 w sprawie przyjecia zmiany sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla
wybranych typow projektow w ramach poddziatania 1.3.3 Ogdlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie
efektywnosci energetycznej oraz OZE Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

6. Prezentacja wynikéw ewaluacji ex-ante instrumentéw finansowych w zakresie odnawialnych
zrédet energii;

7. Prezentacja propozycji kryteribw wyboru projektow dla wybranych typow projektéw w ramach
Il osi priorytetowej;

8. Uchwala nr 44/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteribw wyboru projektow dla
wybranych typéw projektéw w ramach dziatania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z
zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegélnoécj katastrofy
naturalne oraz monitoring srodowiska Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

9. Uchwata nr 45/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla

wybranych typow projektéw w ramach d;ialania 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

10. Uchwata nr 46/2015 w sprawie przyjecia zmiany sektorowych kryteriéw wyboru projektow dla

wybranych typow projektéw w ramach dzja%ania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem

11. Prezentacja propozycji kryteriow wyboru projektow dla wybranych typoéw projektéw w ramach

IX osi priorytetowej;
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12.

13.

14.
15.

Uchwata nr 47/2015 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektow dla
dziatania 9.2 Infrastruktura ponadregionalnych podmiotéw leczniczych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

Uchwata nr 48/2015 w sprawie przyjecia zmiany horyzontalnych kryteriow wyboru projektow
dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem;

Prezentacja projektu Planu ewaluacji dla POIiS 2014-2020;

Uchwala nr 49/2015 w sprawie zatwierdzenia Planu ewaluacji dla Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 wraz z zatgcznikiem.

Akceptowata: Pani Matgorzata Wierzbicka

Z-ca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego POIiS 2014-2020
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