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IX POSIEDZENIE KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014-2020 

WARSZAWA, 20 MAJA 2016 ROKU 

1. OTWARCIE IX POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO PROGRAM OPERACYJNY 
INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014-2020 (KM POIIŚ 2014-2020), 
PRZEDSTAWIENIE AGENDY 

Pan Jarosław Orli ński, Dyrektor Departamentu Programów Infrastruktura lnych (MR), 
Zastępca Przewodnicz ącego Komitetu Monitoruj ącego , otworzył IX posiedzenie KM POIiŚ 
2014-2020, przywitał wszystkich uczestników i przedstawił planowany porządek obrad. 
Zapowiedział, że podczas IX KM POIiŚ 2014-2020 dodatkowo przedstawiona zostanie 
rekomendacja przyjęta przez grupę roboczą ds. energetyki i efektywności energetycznej oraz 
informacja o dużych projektach w zakresie transportu publicznego. Ponadto, w ramach omawiania 
„spraw różnych” przedstawione zostaną przez Przedstawiciela Krajowej Izby Gospodarczej 
spostrzeżenia związane z konkursem w zakresie gospodarki odpadami. Z agendy został 
natomiast usunięty punkt poświęcony kryteriom w poddziałaniu 1.1.1 sektora energetyki.  
Pan Marcin Janiak, Naczelnik Wydziału, Departament Funduszy Europejskich (ME) ,  
w odniesieniu do powyższej zmiany porządku obrad, wskazał, iż powodem nieprzedstawienia  
na Komitecie powyższych kryteriów jest brak podstawy prawnej dla systemu wsparcia OZE. 
Przewidywany termin przedstawienia propozycji kryteriów w przedmiotowym obszarze wsparcia  
to III kwartał br. 

W związku z dużą ilością zgłoszonych propozycji nowych tematów do poruszenia podczas 
posiedzenia oraz koniecznością zapewnienia czasu na ich przedyskutowanie, zrezygnowano  
z przedstawiana podczas posiedzenia prezentacji dotyczącej działań ewaluacyjnych, natomiast 
informacja na temat działań w zakresie ewaluacji POIiŚ 2014-2020 zostanie przesłana Członkom 
Komitetu mailowo przez Sekretariat Komitetu. 

Zastępca Przewodnicz ącego KM  poddał pod głosowanie porządek obrad Komitetu. Członkowie 
KM zatwierdzili agendę spotkania.  

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński  poinformował, że w przypadku ewentualnych zmian agendy, 
wynikających z prowadzonych w trakcie posiedzenia dyskusji, zostanie przyjęta praktyka,  
że każda zmiana w agendzie będzie poddawana pod głosowanie. 

2. PRZEDSTAWIENIE REKOMENDACJI PRZYJĘTEJ PRZEZ GRUPĘ ROBOCZĄ DS. 
ENERGETYKI I EFEKTYWNOŚCI ENERGETYCZNEJ  

Pan Tobiasz Adamczewski, Przewodnicz ący Grupy roboczej ds. energii i efektywno ści 
energetycznej, Przedstawiciel WWF Polska,  przedstawił przyjętą przez Grupę następującą 
rekomendację: 

1. Przyjęcie niezwłocznie kryteriów wyboru projektów poddziałania 1.1.1 dla projektów 
nieuzyskujących wsparcia operacyjnego w ramach ustawy o odnawialnych źródłach 
energii (Kryteria), nie będących wyłącznie klastrami. 

2. Uwzględnienie w kryteriach dodatkowych punktów pod względem technologii (tzw. 
koszyków technologicznych), zgodnie z wypracowanymi już wcześniej w ramach prac 
Grupy kryteriów dla tego poddziałania.  

3. Uwzględnienie w kryteriach dla projektów dotyczących instalacji do produkcji energii  
ze źródeł odnawialnych wchodzących w skład klastrów. 
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2.1  GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYJĘCIA 
REKOMENDACJI NR 1 Z 19 MAJA 2016 R. GRUPY ROBOCZEJ DS. ENERGETYKI I 
EFEKTYWNOŚCI ENERGETYCZNEJ 

Pan Radomir Matczak, Przedstawiciel Zwi ązku Województw RP , zaapelował, żeby 
rekomendacja grupy była wzięta pod uwagę przez instytucje odpowiedzialne za wdrażanie POIiŚ. 
Zaproponował, aby przedmiotową rekomendację poddać pod głosowanie Komitetu 
Monitoryjącego.  

W związku z brakiem w zaakceptowanej agendzie punktu poświęconego przyjmowaniu przez 
członków KM ww. rekomendacji Grupy, Zastępca Przewodnicz ącego  Komitetu Monitorującego 
zapytał, czy Członkowie KM wyrażają chęć głosowania nad ww. rekomendacją. Po uzyskaniu 
zgody KM na taki tryb postępowania, Pan Dyrektor Jarosław Orli ński  przeprowadził głosowanie 
nad uchwałą nr 10/2016 w sprawie przyjęcia rekomendacji nr 1 z 19 maja 2016 r. grupy roboczej 
ds. energetyki i efektywności energetycznej  

Uchwała nr 10/2016 została przyjęta („za” głosowało 7 Członków, 1 „przeciw”, 16 Członków 
wstrzymało się od głosu) i stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

3. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI NT. STANU REALIZACJI PROGRAMU ORAZ OMÓWIENIE 
SPRAWOZDANIA Z WDRAŻANIA PROGRAMU ZA ROK 2015  

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński zaprezentował bieżący stan realizacji Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020, jak również przedstawił informację na temat Sprawozdania 
rocznego z wdrażania programu za 2015 rok.  

W pierwszej części prezentacji Zastępca Przewodnicz ącego Komitetu Monitorującego 
podsumował bieżącą realizację programu w zakresie ogłoszonych i planowanych konkursów, 
Wykazu projektów zidentyfikowanych, jak również postępu finansowego (wnioski o 
dofinansowanie, umowy, wnioski o płatność i certyfikacja do Komisji Europejskiej) oraz postępu 
rzeczowego (główne wskaźniki produktu wg zawartych umów).  

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński  poinformował, że podejmowane działania upraszczające mają 
na celu przyspieszenie tempa kontraktacji i tym samym umożliwienie przekroczenia kontraktacji  
w wysokości 16,5 mld zł, zakładanej w przyjętym przez Radę Ministrów Planie działań na rzecz 
zwiększenia efektywności i przyspieszenia realizacji programów w ramach Umowy Partnerstwa 
2014-2020. W odniesieniu do certyfikacji wskazał, że cel wyznaczony przez Radę Ministrów na 
2016 rok zakłada certyfikację wydatków kwalifikowalnych w wysokości 6,3 mld zł. Plan certyfikacji 
na koniec I kwartału br. został wykonany. Podkreślił, że cel certyfikacji przyjęty przez Radę 
Ministrów na cały 2016 rok zostanie w pełni zrealizowany. Ponadto, Pan Jarosław Orli ński , 
przedstawił informację na temat przekazanych do Komisji Europejskiej wniosków dla dużych 
projektów inwestycyjnych - łącznie przekazaliśmy wnioski dla 22 projektów, w tym 13 wniosków 
dla inwestycji drogowych i 9 wniosków dla fazowanych projektów kolejowych. Podkreślił, że jako 
pierwszy program w Europie uzyskaliśmy decyzję Komisji Europejskiej dla dużego projektu, a do 
czasu posiedzenia Komitetu Monitorującego Komisja wydała już 11 pozytywnych decyzji.  

W drugiej części prezentacji Pan Jarosław Orli ński skoncentrował się na Sprawozdaniu rocznym 
z wdrażania programu za 2015 rok. Omówił wymagania prawne związane ze sprawozdawczością 
do Komisji Europejskiej, w tym kontekście podkreślił, że zgodnie z uregulowaniami europejskimi  
i krajowymi jedynym źródłem oficjalnych danych o realizacji programów jest centralny system 
informatyczny SL2014. Poinformował, że w 2015 roku instytucje w systemie skupiły się na 
właściwym przygotowaniu systemu wdrażania, podpisano porozumienia pomiędzy instytucjami 
w systemie, powołano Komitet Monitorujący, jak również opracowano odpowiednie dokumenty 
wdrożeniowe tj. Opis Funkcji i Procedur czy instrukcje wykonawcze dla instytucji. Opublikowano 
wytyczne i zalecenia m.in. określające zasady kwalifikowalności, kontroli, wnioskowania 
o płatności czy sprawozdawczości. W zeszłym roku pracowaliśmy również nad kwestiami 
związanymi z przygotowaniem rozporządzeń dotyczących pomocy publicznej. Dzięki 
prowadzonym działaniom, w grudniu 2015 roku, Minister Rozwoju udzielił desygnacji wszystkim 
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instytucjom w ramach programu - dzięki czemu - jako pierwsi w kraju - mogliśmy wystąpić 
do Komisji Europejskiej z wnioskami o płatność. Następnie Pan Jarosław Orli ński przedstawił 
stan realizacji programu na koniec 2015 roku i dokonał jego porównania ze stanem bieżącym. 
Podał również informację na temat potencjalnych barier we wdrażaniu, tzn. stanu wypełnienia 
warunków ex-ante. 

Pan Szymon Kawa , Przedstawiciel Instytucji Wdra żającej (Instytut Nafty i Gazu - 
Państwowy Instytut Badawczy),  zaproponował zmianę sformułowania w Sprawozdaniu 
rocznym, dotyczącego niezłożenia wniosków o dofinansowanie w priorytecie VII, na zapis 
mówiący, że wnioski zostały złożone, jednak nie były zarejestrowane w systemie informatycznym. 
Zmiana została przyjęta przez Zastępcę Przewodniczącego Komitetu. 

Prezentacja stanu realizacji POIiŚ oraz Sprawozdania rocznego z wdrażania programu  
za 2015 rok stanowi załącznik nr 2  do niniejszego protokołu. 

3.1 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY 

Pan Jarosław Orli ński  podkreślił, że zgodnie z regulacjami unijnymi Sprawozdanie roczne jest 
zatwierdzane przez Członków Komitetu Monitorującego, a następnie przekazywane do Komisji 
Europejskiej. Następnie przeprowadził głosowanie nad Uchwał ą nr 11/2016 w sprawie przyjęcia 
Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-
2020 za 2015 rok.  

Uchwała nr 11/2016 została przyjęta i stanowi załącznik nr 3  do protokołu. 

4. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW POIIŚ 2014-
2020 (SEKTOR ZDROWIA)  

Pani Anna Goławska, Z-ca Dyrektora Departamentu Fun duszy Europejskich i e-Zdrowia (MZ),  
omówiła najważniejsze, proponowane zmiany, jak również odniosła się do uwag zgłoszonych przez 
Członków Komitetu Monitorującego oraz Przedstawicieli KE. Podkreśliła, że zmiany w kryteriach są 
przede wszystkim rezultatem wniosków wypływających z przygotowanych map potrzeb zdrowotnych 
dla kardiologii i onkologii w Polsce oraz związanych z nimi rekomendacji Komitetu Sterującego ws. 
koordynacji interwencji w ochronie zdrowia (KS), przyjętych na posiedzeniu w dniu  
19 maja br.  

Prezentacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

4.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW W DZIAŁANIU 9.2 INFRASTRUKTURA 
PONADREGIONALNYCH PODMIOTÓW LECZNICZYCH  

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński  zwrócił uwagę na dość szeroki zakres postulowanych zmian  
w kryteriach, a także zbyt krótki czas, jaki na zapoznanie się nimi mieli Członkowie KM od czasu 
posiedzenia Komitetu Sterującego (niecały 1 dzień). Tym samym, uwzględniając wolę Członków KM, 
wskazał na możliwość przyjęcia tych kryteriów drogą obiegową, bądź na następnym posiedzeniu 
Komitetu.  

Pan Paweł Olechnowicz, Przedstawiciel KE , również podkreślił, że w związku z nałożeniem się 
terminów posiedzeń KS oraz KM nie było możliwości dokonania szczegółowej analizy 
zaproponowanych zmian. Przedstawiciel KE zwrócił uwagę, że prezentacja zmienianych kryteriów 
powinna zostać poprzedzona wcześniejszym poinformowaniem Członków KM o ustaleniach podjętych 
przez KS oraz o głównych zmianach będących następstwem rekomendacji KS. Ponadto, wyraził 
opinię, że pośpiech w przyjmowaniu tych kryteriów nie jest wskazany również ze względu na brak 
zatwierdzonych planów działań w zakresie kardiologii i onkologii, co - tak czy inaczej - uniemożliwi 
przystąpienie do realizacji projektów w tych obszarach. Informując również o innych wątpliwościach, 
jeśli chodzi o proponowane zmiany w kryteriach, zaproponował przełożenie przyjęcia kryteriów na 
kolejne posiedzenie KM. 
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Pan Radomir Matczak , Przedstawiciel Zwi ązku Województw RP,  zwrócił uwagę na mylny tytuł 
uchwały, który sugeruje, że zmieniane kryteria dotyczą wszystkich dziedzin chorobowych,  
a tymczasem propozycja MZ dotyczyła tylko obszaru kardiologii i onkologii. Zgodnie z tym, tytuł 
uchwały powinien odnosić się tylko do dwóch ww. dziedzin. Poprosił również o informacje dotyczące 
wielkości alokacji przeznaczonej na konkursy związane z omawianymi obszarami. 

Pani Anna Goławska, Z-ca Dyrektora  Departamentu Funduszy Europejskich i e-Zdrowia (MZ) , 
poinformowała, że w przyjętym przez KS dzień wcześniej planie działania dla POIiŚ na 2016 r.  
w części dotyczącej planowanych do zgłoszenia inwestycji, zostały uwzględnione konkursy z zakresu 
kardiologii i onkologii, jako planowane do ogłoszenia w II kwartale. Poprosiła również o rozważenie 
przyjęcia kryteriów na bieżącym posiedzeniu KM, ze względu na fakt, że większości zmian kryteriów  
i tak nie można byłoby uniknąć, gdyż wypływają one z rekomendacji KS, które mają charakter 
obligatoryjny. W kwestii zmiany tytułu uchwały, wyraziła akceptację uwagi zgłoszonej przez 
Przedstawiciela Związku Województw. Poinformowała, że dostępne środki na działanie 9.2 zostały 
rozdzielone proporcjonalnie na wskazane w programie dziedziny chorobowe, tj. po ok. 24 mln zł na 
regiony lepiej rozwinięte i ok. 98 mln na słabiej rozwinięte. W przypadku wsparcia opieki nad matką  
i dzieckiem, z uwagi na szerszy zakres planowanych inwestycji, przewidziano przeznaczenie ok. 50 
mln zł. dla regionów lepiej rozwiniętych i 210 mln zł. dla słabiej rozwiniętych.  

Pan Paweł Olechnowicz , Przedstawiciel KE,  wzmacniając wcześniejszą wypowiedź dotyczącą 
zarzutów natury proceduralnej, przytoczył kilka uwag o charakterze merytorycznym, które 
przemawiałyby za nieprzyjmowaniem kryteriów na obecnym posiedzeniu KM. Zwrócił uwagę, że KS 
na posiedzeniu dzień wcześniej wykreślił rekomendację, dotyczącą premiowania projektów mających 
pozytywną opinię wojewody o celowości inwestycji (OCI). Przypomniał, że premiowanie projektów 
najwyżej ocenionych w ramach OCI nie wynika wprost z zapisów programu operacyjnego, a ponadto 
mogłoby umniejszać rangę KM, który jest powołany do przyjmowania kryteriów wyboru projektów. 
Ponadto, jak zauważył, na etapie oceny formalnej projekt jest już badany pod kątem posiadania 
pozytywnej opinii właściwego miejscowo wojewody i dokonywanie dodatkowej, punktowej oceny 
projektu nie wydaje się celowe. Jednocześnie, odnosząc się do uwagi Pana Radomira Matczaka , 
dotyczącej zmiany w brzmieniu tytułu uchwały, która byłaby adekwatna do zakresu przyjmowanych 
kryteriów, zauważył, że analogiczną zmianę należałoby wprowadzić również w samych kryteriach,  
w części mówiącej o typach projektów przewidzianych do wsparcia. Ponadto, Przedstawiciel KE  
zgłosił propozycję dodania do kryteriów formalnych kryterium, które zgodnie z zapisami programu 
operacyjnego wyłączałoby ze wsparcia duże instytucje udzielające świadczeń opiekuńczych  
i pielęgnacyjnych. Mając na uwadze wszystkie podniesione w swojej wypowiedzi kwestie, 
merytoryczne, jak i natury proceduralnej, ponowił prośbę o przełożenie podjęcia decyzji o przyjęciu 
kryteriów wyboru projektów dla działania 9.2. 

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński  przypomniał, że kryteria wyboru projektów w sektorze zdrowia 
muszą być zgodne z rekomendacjami KS, jednak niefortunne nałożenie się terminów posiedzeń obu 
komitetów mogło spowodować, że przyjęte dzień wcześniej przez KS rekomendacje mogły miejscami 
nie zostać precyzyjnie odzwierciedlone we wszystkich proponowanych kryteriach. 

Pani Anna Goławska odnosząc się do powyższych uwag, zaakceptowała propozycję wykreślenia 
kryterium merytorycznego dotyczącego posiadanej opinii o celowości inwestycji. Zauważyła ponadto, 
że powołując się na zgodność z rekomendacjami KS należy mieć na uwadze fakt, że rekomendacje 
wyznaczają pewne „ramy minimum” dla kryteriów, natomiast same kryteria mogą dalej 
uszczegóławiać i rozwijać wymogi wynikające z rekomendacji. W odniesieniu do pozostałych uwag, 
przychyliła się do propozycji KE, polegającej na dostosowaniu zapisów kryteriów mówiących o typach 
wspieranych projektów do brzmienia tytułu uchwały, jak również, do dopisania odrębnego kryterium 
formalnego, dotyczącego nie wspierania dużych instytucji opiekuńczych i pielęgnacyjnych.  

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński , mając na względzie wszystkie uwagi zgłoszone do kryteriów, 
zaproponował podjęcie przez KM decyzji w sprawie przyjęcia tych kryteriów w trybie obiegowym,  
czy też na kolejnym posiedzeniu KM. 

Pani Joanna Furmaga , Przedstawicielka Zwi ązku Stowarzysze ń Polska Zielona Sie ć, mając  
na uwadze liczne zmiany dokonane w kryteriach przez MZ, jak również wątpliwości, jakie wciąż mają 
Członkowie KM do ww. zmian, zaproponowała przygotowanie zapisów kompromisowych, które byłyby 
do zaakceptowania przez wszystkie zainteresowane strony.  
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Pan Radomir Matczak  zaproponował, aby dalsze procedowanie polegało na jak najszybszym 
przekazaniu przez MZ projektu poprawionych kryteriów wraz z przyjętym przez KS Planem działania 
dla POIiŚ na 2016 r, co umożliwi szybkie zapoznanie się i przyjęcie tych kryteriów przez Członków KM 
w trybie obiegowym.  

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński  poddał pod głosowanie możliwość przyjęcia kryteriów dla działania 
9.2 POIiŚ w trybie obiegowym. Propozycja ta zyskała akceptację Członków KM.  

5. AKTUALIZACJA WYKAZU DUŻYCH PROJEKTÓW POIIŚ 2014-2020 

Pani Barbara Baka, Zast ępca Dyrektora Programów Infrastrukturalnych (MR), przedstawiła 
prezentację nt. aktualizacji Wykazu Dużych Projektów (załącznik nr 12.2 do POIiŚ 2014-20). Pani 
Barbara Baka  wskazała, iż w odniesieniu do 2 projektów z sektora środowiska z wykazu zgłoszona 
zostaje autokorekta, polegająca na zmianie dat przekazania wniosków do Komisji Europejskiej.  

Prezentacja stanowi załącznik nr 5  do niniejszego protokołu. 

5.1 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ ZMIANĘ WYKAZU 

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński przeprowadził głosowanie nad uchwał ą nr 12/2016 w sprawie 
aktualizacji załącznika 12.2 Wykaz dużych projektów POIiŚ 2014-2020.  

Uchwała nr 12/2016 została przyjęta i stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

5.2 INFORMACJA NA TEMAT DUŻYCH PROJEKTÓW Z SEKTORA TRANSPORTU 
PUBLICZNEGO 

Pani Małgorzata Kubiszewska, Przedstawicielka Depar tamentu Programów Infrastrukturalnych 
(MR), zaprezentowała informację odnośnie dużych projektów w sektorze transportu publicznego  
w ramach Zintegrowanych Informacji Terytorialnych. Alokacja dla sektora transportu publicznego  
w miastach zidentyfikowanych w ramach ZIT w POIiŚ 2014-2020 wynosi 2,3 mld euro. Zostanie ona 
wykorzystana na projekty ZIT oraz Metro warszawskie. W wykazie projektów zidentyfikowanych 
(WPZ) w ramach trybu pozakonkursowego, stanowiącego zał. 5 do SZOOP POIiŚ 2014-2020, 
znajduje się 37 projektów w sektorze transportu publicznego w tym 11 dużych projektów.  

Prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

Pan Radomir Matczak , Przedstawiciel Zwi ązku Województw RP,  zgłosił uwagę dotyczącą 
określenia łącznej wartości dofinansowania UE dużych projektów transportu miejskiego, z uwagi na 
stwierdzone przez niego przekroczenie alokacji w działaniu 6.1 przez dotychczas zidentyfikowane 
projekty, wynikające zwłaszcza z kosztów projektu Metra warszawskiego, absorbującego znaczną 
część dostępnej alokacji. W tym kontekście postawił pytanie o sposób selekcji projektów w celu ich 
dostosowania do dostępnej alokacji. 

Pan Maciej Fijałkowski, Przedstawiciel Unii Metropo lii Polskich , wskazał na specyfikę projektu 
Metra warszawskiego, który pierwotnie był planowany w innym działaniu, a jego finansowanie nie 
zakłada udziału budżetu państwa. Ponadto zwrócił uwagę na ograniczenia finansowe w Strategii ZIT 
Warszawy, wynikające z odmiennej kategorii regionu województwa mazowieckiego wobec 
pozostałych województw. Wskazał przy tym na specyfikę innych regionów, wobec których 
przewidziano rozwiązania oferujące dodatkowe wsparcie związane z infrastrukturą dostępową portów 
morskich, programem dla Polski Wschodniej, czy ochroną powietrza w konurbacji górnośląskiej. 

Przedstawiciele IZ POIiŚ zapewnili, że łączna wartość dofinansowania UE dla dotychczas 
zidentyfikowanych dużych projektów nie przekracza dostępnej alokacji UE w działaniu 6.1. Alokacja 
dla projektu Metra warszawskiego stanowiła odrębną pulę, która nigdy nie naruszyła puli środków 
dostępnych dla alokacji dla ZIT-ów wojewódzkich. W uzupełnieniu Pan Jarosław Orli ński  wskazał na 
podział projektów komplementarnych ZIT na podstawowe, z zagwarantowanym dofinansowaniem  
i rezerwowe, a także na dodatkowe środki z rezerwy wykonania, które mogą zostać uwolnione  
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w 2019 r. Podkreślił przy tym, że o rozdysponowaniu alokacji będzie decydowało przygotowanie 
projektów na koniec 2016 r., wskazując w tym przypadku planowane na ten rok podpisanie umowy  
o dofinansowanie projektu Metra warszawskiego. 

W odpowiedzi Pan Radomir Matczak  poprosił o przedstawienie informacji o łącznym 
zapotrzebowaniu na środki UE dla 37 dotychczas zidentyfikowanych projektów miejskich  
oraz zaproponował poświęcenie jednego z punktów kolejnego posiedzenia KM ofercie POIiŚ wobec 
Strategii ZIT w zakresie kolei aglomeracyjnej i energetyki. 

6. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW POIIŚ  
2014-2020 W SEKTORZE ENERGII  

Pani Agnieszka Michalska , Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich (ME),  przedstawiła 
informację w zakresie kryteriów specyficznych dla sektora energetyki w I osi priorytetowej POIiŚ 2014-
2020, dla inwestycji w zakresie Efektywnej dystrybucji ciepła i chłodu wraz z informacją o zgłoszonych 
uwagach do ww. kryteriów przez Członków KM. 

Prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

6.1  DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW DLA DZIAŁAŃ 1.5, 1.6.2, 1.7.2 
ORAZ 1.7.3  

Pan Paweł Olechnowicz , Przedstawiciel KE,  podkreślił, że POIiŚ jest największym Programem 
Operacyjnym w Europie i dlatego na instytucjach realizujących Program ciąży duża odpowiedzialność, 
gdyż wszelkiego rodzaju kontrole, audyty i oceny zawsze odnoszą się do POIiŚ. Pozytywnie ocenił 
jakość opracowanych kryteriów wyboru w sektorze energetyki. Zaznaczył, że jeśli chodzi o jakość 
kryteriów energetycznych, POIiŚ 2007-2013 był stawiany za wzór do naśladowania dla innych 
Programów Operacyjnych. Wyraził przekonanie, że dzięki temu, że POIiŚ 2007-2013 miał jedne  
z najlepszych kryteriów wyboru projektów, efekty Programu są takie, że można się nimi pochwalić na 
forum europejskim. Przedstawiciel KE  podziękował za elastyczność Instytucji Pośredniczącej oraz 
Zarządzającej w odniesieniu do uwag KE do kryteriów oraz wyraził pozytywne stanowisko odnośnie 
dokonanych zmian. Powiedział, że przyjęcie kryteriów wyboru projektów w takim kształcie daje duże 
prawdopodobieństwo realizacji projektów z sukcesem i osiągniecia efektów, którymi będziemy mogli 
pochwalić się na arenie międzynarodowej. Powiedział, że POIiŚ 2007-2013 oceniany był przez 
Komisję Europejską jako „prymus” wśród Programów Operacyjnych i cieszy się, że tym prymusem 
pozostaje również POIiŚ 2014-2020. 

Pan Jarosław Orli ński , podziękował za słowa uznania dla POIiŚ 2007-2013 oraz POIiŚ  
2014-2020. Zapewnił jednocześnie, że jesteśmy dobrze przygotowani na ewentualne kontrole KE  
oraz ETO. 

Pani Małgorzata Kołodziej-Nowakowska , Przedstawicielka Pracodawców RP,  podkreśliła,  
że w ramach kryterium dotyczącego nakładu ze środków UE na jednostkową redukcję emisji 
pyłów z przykładowych wyliczeń punktacji dla kryteriów odnoszących się efektów ekologicznych 
wynika, że istnieje znacząca dysproporcja pomiędzy punktacją przyznawaną dla redukcji energii 
pierwotnej (GJ) oraz CO2 a punktacją przyznaną za redukcję PMx. Pomimo powyższych 
zastrzeżeń poinformowała, że nie będą zgłaszane zastrzeżenia co do tego kryterium, ponieważ 
priorytetem jest przyjęcie kryteriów wyboru projektów w przedmiotowym obszarze wsparcia, aby 
można było rozpocząć nabór. Podkreśliła jednak, aby po pierwszym naborze zbadać, czy kryteria 
w tak przyjętym kształcie w prawidłowy sposób weryfikują wybór potencjalnych projektów  
do dofinansowania z POIiŚ.  

Pani Agata Kurcewicz , Przedstawicielka Pracodawców RP , podkreśliła, że nieuwzględnienie 
w ramach trybu wyboru projektów I kwartału 2017 roku może doprowadzić do sytuacji, że  
nie wszystkie projekty znajdujące się w Strategiach ZIT uzyskają możliwość wsparcia z POIiŚ 
2014-2020 z uwagi na fakt, że wnioski o dofinansowanie nie będą gotowe do końca 2016 roku. 

Pan Jarosław Orli ński  poinformował, że wymóg przedłożenia wniosków o dofinansowanie  
do końca 2016 r., był podkreślany podczas spotkań z przedstawicielami ZIT oraz przedsiębiorstw 
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ciepłowniczych, które odbywały się w 2015 r. Następnie głos zabrał Pan Radomir Matczak   
i zgłosił uwagę w zakresie wprowadzenia trybu konkursowego w przedmiotowym zakresie. 
Podkreślił, że wprowadzenie trybu konkursowego powinno być poparte analizą, że taki tryb jest 
niezbędny. Pani Agnieszka Michalska  podkreśliła, że tryb konkursowy został wprowadzony  
do rozporządzeń pomocowych, co do których w tym zakresie nie zostały zgłoszone uwagi, więc 
nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia uwagi. Dodatkowo Pan Jarosław Orli ński  podkreślił,  
że procedura konkursowa jest procedurą alternatywną. W przypadku nieskonsumowania 
przyznanej alokacji na poszczególne ZIT wprowadzenie trybu konkursowego umożliwi pełne 
wykorzystanie środków UE w przedmiotowym obszarze interwencji. Jednocześnie Pani Barbara 
Baka , Zastępca Dyrektora Programów Infrastrukturalnych (MR), przedstawiła algorytm podziału 
środków na poszczególne ZIT. 

6.2  GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ KRYTERIA 
WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH DZIAŁAŃ 1.5, 1.6.2, 1.7.2 I 1.7.3 

Pan Jarosław Orli ński przeprowadził głosowanie nad uchwał ą nr 13/2016 w sprawie zmiany 
sektorowych kryteriów wyboru projektów dla działania 1.5 Efektywna dystrybucja ciepła i chłodu, 1.6.2 
Sieci ciepłownicze i chłodnicze dla źródeł wysokosprawnej kogeneracji, 1.7.2 Efektywna dystrybucja 
ciepła i chłodu w konurbacji śląsko-dąbrowskiej oraz 1.7.3 Promowanie wykorzystywania 
wysokosprawnej kogeneracji ciepła i energii elektrycznej w konurbacji śląsko-dąbrowskiej Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020.  

Uchwała została przyjęta, stanowi załączniki nr 8 do protokołu. 

7. SPRAWY RÓŻNE 

Pan Krzysztof Kawczy ński,  Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej , zasygnalizował potrzebę 
dyskusji nad kwestią dotyczącą konkursów w zakresie Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów 
Komunalnych realizowanych w ramach POIiŚ 2014-2020. Reprezentant KIG przedstawił kilka 
problemów dotyczących tego rodzaju inwestycji:  

• zbyt wysoka kwota alokacji przeznaczona na drugi konkurs (600 mln zł), 

• linia demarkacyjna, której zapisy utrudniają dostęp do środków przeznaczonych  
na to działanie dla gmin,  

• brak woli Marszałków do wystawiania oświadczeń o zamiarze włączenia obszaru realizacji 
projektu do zasięgu funkcjonowania instalacji o charakterze ponadregionalnym, co z uwagi  
na obecny kształt linii demarkacyjnej jest niezbędne do udziału w konkursach w działaniu 2.2,  

• niskie zainteresowanie gmin budową PSZOK wysokich standardów. 

Poinformował, że Krajowa Izba Gospodarcza w II połowie roku 2015 przygotowała wszechstronny 
projekt opracowania standardów dla w/w obiektów oraz pomocy dla gmin w zakresie projektowania  
i kampanii edukacyjnych, jak również zaproponowała jego szybkie wdrożenie celem pomocy 
zainteresowanym gminom przy aplikowaniu o środki, co mogłoby pomóc w rozwiązaniu części kwestii 
problemowych. Niestety nie udało się go wdrożyć w życie. KIG podtrzymuje swoją propozycję, która 
pomogłaby samorządom w absorpcji środków unijnych.  

Pan Jarosław Orli ński  przypomniał o możliwości powołania grupy roboczej ds. środowiska,  
co mogłoby pomóc w rozwiązaniu wielu kwestii problemowych. Nieustannie podejmowane są 
działania mające na celu poprawę bieżącego stanu rzeczy, czego przykładem zaawansowany etap 
prac nad przyjęciem aktualizacji KPGO. 

Pani Aleksandra Piotrowicz-Przyłuska, Dyrektor Depa rtamentu Funduszy Ekologicznych, 
Ministerstwo Środowiska, wskazała, że przedstawione problemy wynikają z tego, iż dokumenty 
programowe były opracowywane przed wprowadzeniem definicji Ponadregionalnej Instalacji 
Przetwarzania Odpadów Komunalnych i przed opublikowaniem przez Komisję Europejską założeń 
gospodarki o obiegu zamkniętym oraz w czasie kiedy obowiązywał stary KPGO. Do czasu aktualizacji 
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KPGO nie ma możliwości zmiany linii demarkacyjnej. W dotychczas ogłoszonych konkursach przyjęto 
interpretację podziału inwestycji pomiędzy RPO a POIiŚ uwzględniającą również regiony, które będą 
przekazywać odpady do PIPOK. Rozpoczęto dyskusję nad kształtem nowej linii demarkacyjnej, która 
pozwoli na jasny i efektywny podział inwestycji.  

Pan Krystian Szczepa ński, Z-ca Prezesa NFO ŚiGW, wyraził możliwość współpracy NFOŚiGW  
w temacie projektu przedstawionego przez KIG.  

8. PODSUMOWANIE IX POSIEDZENIA KM POIIŚ 2014-2020 

Pan Dyrektor Jarosław Orli ński  podziękował wszystkim za udział w posiedzeniu Komitetu  
i za konstruktywną dyskusję.  

 

L ISTA CZŁONKÓW , ZASTĘPCÓW CZŁONKÓW , PRZEDSTAWICIELI KE  ORAZ OBSERWATORÓW , KTÓRZY 

UCZESTNICZYLI W IX POSIEDZENIU KM  POIIŚ 2014-2020: 

 

Członkowie oraz Zast ępcy Członków KM 

Strona rz ądowa 

1 Ministerstwo Rozwoju Jarosław Orliński 

2 Ministerstwo Rozwoju Barbara Baka 

3 Ministerstwo Rozwoju Elżbieta Pietraszko 

4 Ministerstwo Rozwoju Anna Sulińska-Wójcik 

5 Ministerstwo Rozwoju Monika Pałasz 

6 Ministerstwo Środowiska Aleksandra Piotrowicz - Przyłuska 

7 Ministerstwo Finansów Magdalena Rudnicka  

8 Ministerstwo Energii Agnieszka Michalska 

9 Ministerstwo Energii Marcin Janiak 

10 Ministerstwo Zdrowia Anna Goławska 

11 Ministerstwo Zdrowia Małgorzata Iwanicka-Michałowicz 

12 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Anna Miodek 

13 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Anna Zawiła-Niedźwiecka 

14 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Nowicka 

15 Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa Monika Michalska 

16 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Kazimierz Kujda  

17 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Krystian Szczepański  

18 WFOŚiGW w Katowicach Małgorzata Kuchna 
Strona pozarz ądowa 

19 Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Byszewski 

20 Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Ewa Płodzień-Pałasz 

21 Business Centre Club Ryszard Pazdan 

22 Konfederacja Lewiatan Łukasz Dyba 

23 Krajowa Izba Gospodarcza Józef Marek Kowalczyk 

24 Krajowa Izba Gospodarcza Krzysztof Kawczyński 

25 NSZZ „Solidarność” Bogdan Kubiak 

26 Związek Rzemiosła Polskiego Marta Jankowska 

27 Fundacja WWF Polska Tobiasz Adamczewski 

28 SISKOM Anna Pielaszek 

29 Polska Rada Organizacji Młodzieżowych Beata Matyjaszczyk 

30 Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć Joanna Furmaga 

Strona samorz ądowa 

31 Związek Miast Polskich Katarzyna Jurczak-Klocek 
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32 Związek Województw RP Radomir Matczak 

33 Unia Metropolii Polskich Maciej Fijałkowski 

34 Związek Gmin Wiejskich Edward Trojanowski 

35 Związek Gmin Wiejskich Paweł Tomczak 
Przedstawiciele Komisji Europejskiej  

1 Komisja Europejska Paweł Olechnowicz 
Obserwatorzy  

1 Ministerstwo Finansów Agata Adamowicz 
2  Ministerstwo Rozwoju Czajkowska Iwona 
3 IGG Michał Szpila 

 

ZAŁĄCZNIKI: 

1. Uchwała nr 10/2016 w sprawie przyjęcia Rekomendacji nr 1 z 19 maja 2016 r. grupy roboczej  
ds. energetyki i efektywności energetycznej wraz z załącznikiem. 

2. Prezentacja dot. stanu realizacji POIiŚ oraz Sprawozdania rocznego z wdrażania programu  
w 2015 r. 

3. Uchwała nr 11/2016 w sprawie przyjęcia Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 za 2015 rok wraz z załącznikiem. 

4. Prezentacja dot. propozycji zmian kryteriów z sektora zdrowia. 

5. Prezentacja dot. zmiany Wykazu Dużych Projektów. 

6. Uchwała nr 12/2016 w sprawie aktualizacji załącznika 12.2 Wykaz dużych projektów Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem. 

7. Prezentacja dot. kryteriów z sektora energii. 

8. Uchwała nr 13/2016 w sprawie zmiany sektorowych kryteriów wyboru projektów dla działania 1.5 
Efektywna dystrybucja ciepła i chłodu, 1.6.2 Sieci ciepłownicze i chłodnicze dla źródeł 
wysokosprawnej kogeneracji, 1.7.2 Efektywna dystrybucja ciepła i chłodu w konurbacji śląsko-
dąbrowskiej oraz 1.7.3 Promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepła i energii 
elektrycznej w konurbacji śląsko-dąbrowskiej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 
2014-2020 wraz z załącznikiem. 

 

Akceptował:   Pan Witold Słowik 

 

       Przewodniczący Komitetu Monitorującego POIiŚ 2014-2020 

 


