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W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przewidziano nastepujace tryby wyboru projektéw:

= tryb konkursowy;

= tryb pozakonkursowy.
W przypadku projektow ,,duzych"l, niezaleznie od trybu wyboru dofinansowanie projektu wymaga potwierdzenia przez Komisje Europejskg (po spetnieniu wymogdéw
opisanych w art. 100-103 rozporzadzenia ogdlnego).

Niezaleznie od trybu wyboru projektu projekty oceniane sa:
= kryteriami formalnymi - ocena zerojedynkowa, niespetnienie kryterium powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny, oraz

= kryteriami merytorycznymi, tj.
o kryteriami merytorycznymi | stopnia —ocena punktowa (premia w postaci okreslonej liczby punktow), niespetnienie kryterium nie powoduje wykluczenia
projektu z (dalszej) oceny, lub
o kryteriami merytorycznymi Il stopnia - ocena zerojedynkowa, niespetnienie kryterium powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny.

Procedury wyboru i zatwierdzania operacji (projektdw) sa szczegétowo okreslone w dokumencie System oceny i wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, stanowigcym zatacznik nr 6 do Szczegétowego opisu osi priorytetowych POIi$ 2014-2020.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy w razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych (np. brak podpisu, b rak pieczeci) lub oczywistych omytek (np. btad
rachunkowy, btad pisarski), wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku lub poprawienia

w nim oczywistej omytki w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia i w konsekwencji niedopuszczenie projektu
do oceny lub dalszej oceny

Instytucja organizujgca konkurs moze okresli¢ wregulaminiekonkursu sposdbi tryb uzupetniania/modyfikacji wniosku aplikacyj nego na etapie jego oceny, z zastrzezeniem,
ze modyfikacja ta nie spowoduje nieréwnego traktowania wnioskodawcow.

Wszystkie projekty w ramach osi I-IX POIi$ oceniane bedg kryteriami horyzontalnymi oraz kryteriami sektorowymi przyjetymi dla danego dziatania /poddziatania / typu
projektu.
Wszystkie projekty w ramach osi X POIi$ oceniane beda wytacznie kryteriami przyjetymi dla danego dziatania.

'o ktérych mowa w art. 100. Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosd, Europejskiego FunduszuRolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiegoi Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ramstrategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej rozporzadzenie ogdlne).
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Horyzontalne kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE/
NIE
potyczy

. . .. 7
Whniosek ztozony w terminie”.

Termin sktadania wnioskéw, w przypadku projektéw konkursowych podany jest w ogtoszeniu o
konkursie. Date ztozenia wniosku dla projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym okresla IP/IW
indywidualniedla kazdego projektu w wezwaniu do ztozenia wniosku o dofinansowanie (o ktérym mowa

w art. 48 ust 1 ustawy wdrozeniowej)..

Whniosek sporzgdzono na obowigzujgcym
formularzu.

Formularzwniosku dostepny jest na stronach internetowych instytucji organizujgcych nabér wnioskow,
do ktérych odwotanie zawiera sie w ogltoszeniu o naborze projektow lub w wezwaniu do ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Formularz dotyczacy projektéw pomocy technicznej dystrybuowany bedzie
indywidualnie do potencjalnych beneficjentow (wnioskodawcdw).

Whniosek wypetniony jestw jezyku polskim.

Informacje w tre$ci wniosku spetniajg wymogi ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim.
Tytut i opis projektu w jasny i nie budzacy watpliwosci sposdb powinien obrazowa¢ faktyczne zadanie
lub realizacje pewnego etapu wiekszego przedsiewziecia, ktére zostanie w okreslonych ramach

zrealizowane.

Zgodnosc z realizacjgzasady n+3.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy harmonogram realizacji projektu nie narusza zasady n+3 w
zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow.

Kompletnos¢é dokumentacji aplikacyjnej:wniosku

i zafacznikdéw.

Rodzaj zafacznikéw do wniosku o dofinansowanie i zakres informacji wymaganych w dokumentacji
aplikacyjnej dla projektéw wybieranych:

- w trybie konkursowym zawarty jest w ogtoszeniu o konkursie.

- w trybie pozakonkursowym okresla instytucja przyjmujaca wniosek.

Kryterium nie ma zastosowania do brakéw formalnych lub oczywistych omytek, o ktérych mowa w art.
43 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym ter minie nie krétszym niz 7 dni, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi przepisami, szczegdlnie
jesli chodzi o przepisy o ochronie srodowiska, przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnos$¢ z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko, ,Szczegétowym

Warunkiem spetnienia kryterium jest zapewnienie zgodno$ci projektu co najmniej w zakresie:
- Typ/rodzaj projektu jest zgodny z przewidzianym w szczegétowym opisie osi priorytetowych POIiS,

2 Zgodniezart.57§5.Ustawyz dnial4 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267j.t.)
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opisem osi priorytetowych POIiS” oraz
regulaminem konkursu (w przypadku projektow
wybieranych w trybie konkursowym).

- Zgodnos$¢ projektu z opisem dziatania / poddziatania (w tym celem oraz zakresem interwencji)

- Whnioskodawca jest zgodny z okreslonym typem beneficjenta lub katalogiem ostatecznych odbiorcow
instrumentéw finansowych,

- Nie przekroczono putapu maksymalnego poziomu dofinansowania,

- Spetniono warunki minimalnej/maksymalnej wartosci projektu (o ile dotyczy),

- Spetniono warunki minimalnej/maksymalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowanych projektu (o ile
dotyczy),

- Whnioskodawcy skfadajgcy wniosek sg uprawnieni do ubiegania sie o przyznanie dofinansowania w
zakresie okreslonym we wniosku,

- Zgodnos$¢ projektu z planem gospodarki niskoemisyjnej lub dokumentem réwnowaznym (dotyczy
dziatan 1.3.2,1.5,1.6.2,1.7.1,1.7.2,1.7.3,6.1).

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z
ubiegania sieo dofinansowanie.

Warunkiem spetnienia kryterium jest wykazanie, ze wobec potencjalnego beneficjenta (wnioskodawcy)
nie orzeczono zakazu dostepu do srodkéw funduszy europejskich na podstawie odrebnych przepiséw
takich jak:

a) art.207 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 885 z
pozn. zm.);

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2012
poz. 769);

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1417 z pdzn. zm.).

Whnioskodawca niejestprzedsiebiorstwemw
trudnej sytuacji wrozumieniu unijnych przepisdéw
dotyczacych pomocy panstwa (jesli dotyczy)

Czy wnioskodawca niejest przedsiebiorstwemw trudnej sytuacji wrozumieniu Komunikatu Komisji
Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowaniei restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
znajdujacych siewtrudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/01)?

Projekt nie zostatzakonczony przed ztozeniem
dokumentacji aplikacyjnej

Warunkiem spetnienia kryterium jest wykazanie, ze projekt nie zostat fizycznie ukonczony (w przypadku
robét budowlanych) lub w petni zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug) przed przedtozeniem
wniosku o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie dotyczace tego projektu ptatnosci zostaty
przez beneficjenta dokonane. Przez projekt ukorczony/zrealizowany nalezy rozumie¢ projekt, dla
ktérego przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie nastgpit odbidr ostatnich robdt, dostaw lub
ustug.

10.

Projekt nie zostatusuniety wczesniej z wykazu
projektow zidentyfikowanych, stanowigcych zat.
nr 5do SZOOP

Zgodnie z wytycznymi horyzontalnymi w zakresie system wyboru projektow, w przypadku projektow w
trybie pozakonkursowym, nie ma mozliwosci wyboru do dofinansowania w trybie pozakonkursowym
projektu, ktéry zostat usuniety wczesniej z wykazu projektow zidentyfikowanych.

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.
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Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia®.

W wybranych dziataniach / poddziataniach tam gdzie wta$ciwe w trybie konkursowym:

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

1. | Ponadregionalnosc¢projektu Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade
Ministréw strategig ponadregionalngorazjestto
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgcesiewartoscig dodang
wynikajaca z koncentracji na zadaniach wykraczajacych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech
warunkow bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy
ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia
jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdéw, otrzyma
zawsze te sama liczbe punktéw:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej
(tj. strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniejdo
2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku
2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030)

lub
2. projekt realizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z

przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalna. Partnerstworozumiane jest
zgodnie z art.33 ustawy zdnia 11 lipca 2014r.0
zasadachrealizacji programéw w zakresie polityki
spojnoscifinansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146).;

lub
3. projekt realizowanyjestna terenie wiecej niz jednego

wojewodztwa, przy czym co najmniej jedno z
wojewoddztw objete jest strategigponadregionalngoraz
jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym
ze strategii ponadregionalnej

®Nie dotyczy projektéw ocenianych je dynie kryte riami zerojedynkowymi.
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W wybranych dziataniach / poddziataniach tam gdzie wtasciwe:

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM WAGA
2. | Zgodnos¢ projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jestzgodny Ocena zgodnie z nastepujgca punktacja: 1
Unii Europejskiej dla regionu lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej

2 pkt - projekty, ktére majastatus flagowych projektéw w

Morza Battyckiego (SUE RMB) dla regionu Morza Battyckiego ramach SUE RMB

1 pkt - projekty przyczyniajgsiedo osiggnieciawskaznikdw,
o ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii
UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszardow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Kryterium dla projektdw zgtoszonych w ramach dziatari / poddziatan:

Dziatanie 1.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energia i wykorzystania odnawialnych zrédet energii w infrastrukturze publicznej, wtym w
budynkach publicznych, i w sektorze mieszkaniowym, w ramach

Poddziatania 1.3.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych

Poddziatania 1.3.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkaniowym

Dziatanie2.5 Poprawa jakosci srodowiska miejskiego

Dziatanie 6.1 Rozwdj publicznego transportu zbiorowego w miastach

Dziatanie 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobdéw kultury

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM WAGA
3. Projekt jest zgodny z lokalnym | Projekt stanowi element spdjnej koncepcji inwestycyjnej | 1 pkt—w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi 1
programem rewitalizacji zmierzajacej do kompleksowej rewitalizacjiobszaru element spdjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajacej do
wyznaczonego w lokalnym programierewitalizacji kompleksowej rewitalizacji obszaru wyznaczonegow
zgodnie z wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju lokalnym programierewitalizacji
w zakresierewitalizacji obszaréw zdegradowanych
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Horyzontalne kryteria merytoryczne ll stopnia

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE/
NIEDOTYCZY

1.

Kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej:
wniosku i zatacznikow.

Zakres wymaganych zafgcznikow projektdw konkursowych zawarty jest w ogtoszeniu o konkursie. W
przypadku projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym zestawienie wymaganych d okumentéw
okresla instytucja przyjmujgca wniosek. W ramach kryterium oceniana bedzie réwniez zgodnos¢
zapisow wniosku z wymogami instrukcji do wypetnienia formularza wniosku o dofinansowanie.
Aktualna instrukcja do wypetnienia wniosku jest dostepna wraz z regulaminem konkursu badz
wskazana przez wlasciwg instytucje (dla projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym).
Kryterium nie ma zastosowania do brakéw formalnych lub oczywistych omytek, o ktérych mowa w art.
43 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7 dni, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

1.1.

Spdjnoséinformacjizawartych we wniosku,
zafacznikach do wniosku.

Ocena polega¢ bedzie na weryfikacji spdjnosci informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach do
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymdg spdjnosci dokumentéw nie oznacza koniecznosci
sporzadzania na nowo dokumentéw przygotowanych na wczesniejszym etapie przygotowania projektu
(np. studium wykonalnosci). Réznice pomiedzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogolne
informacje a dokumentem ostatecznym nie oznaczajg niespetnienia kryterium, konieczne jest jedynie
wyjasnienie przyczyn réznic oraz zaktualizowanie informacji, ktére sg umieszczone we wniosku o
dofinansowanie, w szczegélnosci tych majgcych wptyw na wysokos$¢ dofinansowania.

- — — - 7
Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej

Sprawdzana jest zgodnos¢ z Wytycznymi w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochdd i projektdow hybrydowych na lata
2014-2020 (gdy majg zastosowanie).

W przypadku kwestii nieuregulowanych w powyzszych Wytycznych, nalezy sprawdzi¢ zgodnos$¢ z
Zatqgcznikiem Il (Metodyka przeprowadzania analizy kosztow i korzysci) do rozporzqdzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z 20 stycznia 2015 r., rozporzqdzeniem delegowanym Komisji
(UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. oraz Guide to cost-benefit Analysis of Investment Projects (z
ang. Przewodnikiem do analizy kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych) z grudnia 2014 r. W
przypadku dokumentéow sektorowych (np. Blue Books, z ang. Niebieskie Ksiegi) nalezy sprawdzic¢
zgodnos¢ réwniez z tymi dokumentami.

Kryterium nie ma zastosowania jes$li poprawnosc zostata sprawdzona na wczesniejszym etapie oceny

* Nie dotyczy projektéw poddziatania 1.3.3 Ogdlnopolski systemwsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci e nergetycznej
oraz OZE
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projektu, a dane majgce wptyw na poziom dofinansowania nie ulegty zmianie.

3. Poprawnosc identyfikacjii przypisania Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalnos$¢ wydatkow planowanych do poniesienia na podstawie
wydatkéw projektu z punktu widzeniaich informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, czyli poprawnos¢ przypisania wydatkéw do
kwalifikowalnosci wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w ,Wytycznych w zakresie kwalifikowania

wydatkéw ...”. Ponadto weryfikowany jest sposdb opisu wydatkéw kwalifikowalnych pod katem

uzasadnienia wilaczenia do wydatkéw kwalifikowalnych tych wydatkéw, dla ktérych, zgodnie z
Wytycznymfs, warunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifikowalne jest ich wskazanie we wniosku
o dofinansowanie i w umowie o dofinansowanie.

4, Gotowos$¢ techniczna projektu do realizacjina | W zalezno$ci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumentowane prawo do dysponowania
poziomie wymaganym dla danego priorytetu / [ gruntami lub obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji technicznej i
dziatania POIi¢ projektowej, wymaganych prawem decyzji, uzgodnien i pozwoler administracyjnych. Szczegétowg liste

wymaganych dokumentow okresla instytucja organizujgca konkurs w ogloszeniu o konkursie. W
przypadku projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym liste wymaganych dokumentéw okresla
instytucja posredniczaca.

5. Gotowos$¢ organizacyjno-instytucjonalna Sprawdzane jest, czy potencjalny beneficjent (wnioskodawca) i wszystkie podmioty, ktére zgodnie z
projektu w obszarze zawierania uméw. informacja zawartg we wniosku moga ponosi¢ wydatki kwalifikowalne w ramach projektu posiadaja
procedury (tryb postepowania) w obszarze zawierania uméw dla zadan objetych projektem.

W przypadku uméw zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, zgodnos$¢ z zasadami
obowigzujacymi w ramach POIiS jest zapewniona przez dziatanie zgodnie z tg ustawa. W przypadku
uméw, do ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo zamdwien publicznych potencjalny beneficjent
(wnioskodawca) powinien przedstawi¢ wewnetrzne procedury uwzgledniajgce zasady zawierania
umoéw okreélone w ,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS 2014-2020"°.
Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy potencjalny beneficjent (wnioskodawca) przedstawi
procedury (wtasne i podmiotéw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym) wymagane zgodnie z kryterium,
ktére sg zgodne z zasadami obowigzujacymi w POIiS.

6. Wykonalnos¢ finansowa projektu Sytuacja finansowa potencjalnego beneficjenta/operatora (wnioskodawcy) nie zagraza realizacji i
utrzymaniu rezultatéw projektu, potwierdzone, wiarygodne zrédta wspoétfinansowania projektu co
najmniej w okresie trwatosci projektu.

7. Pomoc publiczna Sprawdzana jestzgodnos¢ projektu z przepisami o pomocy publicznej, tj. czy wsparcie bedzie stanowito
pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli wsparcieniestanowi pomocy publicznej, czy przedstawiono odpowiednie wyjasnienia, na przykfad
w zakresie:

— braku wystgpienia korzysci dla wnioskodawcy odbiegajacej od rynkowej (np. ze wzgledu na

spetnienie kryteriow Altmark lub spetnienie Testu Prywatnego Inwestora);

> Dokument dostepny jest na stronie i nternetowej pod adresem: http://www.mir.gov.pl
® Dokument dostepnyjest na stronie internetowej pod adresem: http://www.mir.gov.pl
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— nieprowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu prawa UE;

—  braku mozliwosci zaktdcenia konkurencji na wewnetrznym rynku UE;

—  braku wptywu wsparcia na handel miedzy paristwami cztonkowskimi UE?

Woyjasnienia powinny zawiera¢ odniesienia do wtasciwych dokumentéw instytucji Unii Europejskiej, na

przyktad do:

— Siatek analitycznych dotyczqcych infrastruktury oraz

— (projektu) Komunikatu Komisji — Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli wsparciestanowi pomoc publiczng, czy pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i czy wskazano
podstawe zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym UE wraz z wyjasnieniem, czy pomoc podlega
obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej, o ktéorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE?

8. Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa Sprawdzane jest, czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany i wtasciwa instytucja jest
dotyczacego ochrony srodowiska. w stanie na biezgco weryfikowa¢ poprawnos¢ dalszych dziatan w tym zakresie) zgodnie z prawem
dotyczacym ochrony srodowiska, w tym:

— ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.
Dz.U. 22013 r. poz. 1235 z pdzn.zm);

— wustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232
Z pozn.zm);

— ustawa zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.z 2013 r. poz. 627 z pézn.zm);

— ustawa zdnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U.z 2012 r. poz. 145 z pdzn.zm).

Weryfikacji podlega petna dokumentacja, zgodnie z Wytycznymi w zakresie postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzie¢c wspdifinansowanych z krajowych lub
regionalnych programdéw operacyjnych .

9. Trwatos$¢ projektu Sprawdzane jest zachowanie przez projekt (operacje) zasady trwatosci, zgodnie z art. 71
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
1. Czy w przypadku operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne

wnioskodawca oraz podmiot kontrolujgcy wnioskodawce (wtasciciel /wtasciciele wnioskodawcy)
ztozyli oSwiadczenie, w ktérym zobowigzali sie, ze w okresie 5 lat (okres moze zosta¢ skrécony do 3
lat w przypadkach utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP) od ptatnos ci
koricowej lub w okresie wynikajacym ze znajdujacych zastosowanie w danym przypadku przepiséw
0 pomocy publicznej:

— wnioskodawca nie zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub nie przeniesie jej poza obszar

" Dokument dostepnyjest na stronie internetowej pod adresem: http://www.mir.gov.pl
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objety programem;

— niedojdziedo zmiany wlasnosci elementu infrastruktury, ktdra przyniesie przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci;

— nie dojdzie do istotnej zmiany wptywajacej na charakter operacji, jej cele lub warunki
wdrazania, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celdw.

2. Czy w przypadku operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne
wnioskodawca nie bedgcy matym lub Srednim przedsiebiorstwem oraz podmiot kontrolujacy
wnioskodawce (wtasciciel/ wtasciciele wnioskodawcy) ztozyli o$wiadczenie, w ktérym zobowigzali
sie, ze w okresie 10 lat od pfatnosci koricowej lub w okresie wynikajacym ze znajdujacych
zastosowanie w danym przypadku przepiséw o pomocy publicznej, nie dojdzie do przeniesienie
dziatalnosci produkcyjnej, ktérej dotyczyto dofinansowanie, poza obszar UE?

10. | Zasada zapobieganiadyskryminacjii réwnos¢ | Sprawdzana jest zgodnos¢ projektu z horyzontalnymi zasadami niedyskryminacji i rGwnosci szans ze
szans kobieti mezczyzn wzgledu na pte¢. W szczegdlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy projekt nie ogranicza rownego
dostepu do zasobow (towardw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religielub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacjeseksualng. W przypadku oséb
z niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza koniecznos¢ stosowania
zasady uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien zapewniajgcych dostepnos¢ oraz
mozliwosci korzystania ze wspieranej infrastruktury.

11. | Zasada zréwnowazonego rozwoju Sprawdzane jest, czy projekt obejmuje finansowanie przedsiewzie¢ minimalizujacych oddziatywanie
dziatalnosci cztowieka na $rodowisko. Zasada zréwnowazonego rozwoju jest zachowana, jezeli w
ramach projektu zaktada sie podejmowanie dziatan ukierunkowanych na: racjonalne gospodarowanie
zasobami, ograniczenie presji na srodowisko, uwzglednianie efektdw srodowiskowych w zarzadzaniu,
podnoszenie swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

12. | Zdolno$¢ do adaptacji dozmian klimatui Zdolnos¢ do reagowania i adaptacji do zmian klimatu (w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia
reagowania na ryzyko powodziowe (jesli powodziowego). Wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na obszarach zagrozonych powodzig
dotyczy) (oceniana zgodnie z dyrektywa 2007/60/WE), powinny by¢ zaprojektowane w sposdb, ktéry

uwzglednia to ryzyko. Aplikacja projektowa musi wyraznie wskazywaé czy inwestycja ma wptyw na
ryzyko powodziowe, a jesli tak, to w jaki sposéb zarzadza sie tym ryzykiem.

13. | Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy) Sprawdzane jest, czy w przypadku pomocy udzielonej ze $rodkéw POIiS 2014-2020 duzemu
przedsiebiorcy, wktad finansowy z funduszy nie spowoduje znacznej utraty miejsc pracy wistniejgcych
lokalizacjach tego przedsiebiorcy na terytorium UE w zwigzku z realizacja dofinansowywanego

projektu.

10
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DZIALANIE 2.1: Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski
zywiotowe, w szczegolnosci katastrofy naturalne oraz monitoring srodowiska

Typ projektu: Opracowanie i aktualizacja dokumentdow strategicznych/ planistycznych

Podtyp projektu: Opracowanie lub aktualizacja dokumentow strategicznych i planistycznych z zakresu gospodarowania wodami

Z uwagina trwajgce prace nad dokumentem materiat nie byt przedmiotem obrad KM

Podtyp projektu: Przygotowanie lub aktualizacja planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej 100 tys. mieszkaricow®

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAzZwWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

11.

Miasta objete projektem posiadajaliczbe mieszkaricow powyzej
100 tys.

W przypadku miastponizej 100 tys. mieszkancow:

a) liczba mieszkancéwjestniemniejsza niz90 tys. mieszkancow
orazmiasto wykazuje duzg podatnos¢ na zmiany klimatu, w
tym identyfikujeistotne problemy i potrzeby w zakresie
zagospodarowania wod opadowych

lub

Projekt obejmie opracowanielub aktualizacje planédwadaptacjidozmianklimatuw
miastach Polski powyzej 100 tys. mieszkancow (lub zgodnie z warunkami
przedstawionymi w ,nazwie kryterium”), co przyczyni siedo zrealizowania celu
okreslonego w SPA 2020.

Ew szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wsparcie bedzie dotyczyto réwniez miast o wielkosci zblizonej do 100 tys. mieszkarncéw (jednak nie mniej niz90 tys. mieszkancéw) lub innych miast
powigzanych funkcjonalnie z miastami o wielkosci powyzej 100 tys . mieszkancow, ktére wykazujg duzg podatnosé na zmiany klimatu, w tym identyfikujg istotne problemyi potrzeby w zakresie
zagospodarowania wéd opadowych.

11
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b)

miasto jest powigzane funkcjonalniezmiastem o wielkosci
powyzej 100 tys. mieszkarnicow i wykazuje duzg podatnosé na
zmiany klimatu, w tym identyfikujeistotne problemy i
potrzeby w zakresie zagospodarowaniawdd opadowych.

12.

Zawartos¢ plandéw adaptacjidozmianklimatu dla miastoliczbie
mieszkancéw powyzej 100 tys.

2. analizeopcji adaptacyjnych,
3. ocene opcji adaptacyjnych,

4. wybor opcji adaptacyjnych,

Kryterium opisuje preferowane elementy jakie powinnyznalezésiew miejskich
planach adaptacjido zmian klimatu dla miast powyzej 100 tys. mieszkancow
sktadajgcych sie na projekt, aby zawartos¢ planéw adaptacji byta wyczerpujaca,
wtasciwa orazzgodna z celami polityki UEw zakresieadaptacjidozmian klimatu.

Opracowanie(planadaptacjidozmianklimatu dla miasta powyzej 100 tys.
mieszkaficdw) zawiera/obejmuje nastepujace elementy:

1. ocene podatnosci na czynniki klimatyczne, a w tym analizewrazliwosci,

5. dziatania monitoringowei ewaluacje dziatan adaptacyjnych.

Kryteria merytoryczne I stopnia

<| .3
9|z E
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM g s §
1. Liczba miastpowyzej 100 tys. Kryterium opisujeilemiast100 tys. Jezeli do projektu przystgpi liczba miast powyzej 100 tys. mieszkancéw: 2
ieszkancow objetych tapi d jekt . .
mle'sz ancowobjelyc przystapl do projektu 3 p.— powyzej 25 miastw Polsceo liczbie mieszkancéw powyzej 100 tys.;
projektem
2 p.—15-24 miastw Polsceo liczbie mieszkanncéw powyzej 100 tys.;
1p.—1-14 miastw Polsceoliczbie mieszkarncéw powyzej 100 tys.
2. Liczba porozumien zawartych Kryterium opisujez iloma miastami Jezeli podpisano porozumienia z: 1

zmiastami podpisano porozumienia wzakresie

realizacji projektu

3 p.— wiecej niz25 miastami;

2 p.—15-24 miastami;

1p.—1-14 miastami.

12
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3. Przygotowanie projektu - Przygotowanie instytucjonalnedo Powotanie jednostki realizujgcej projekt 1
gotowos¢ do realizacji wdrazania —powotanie jednostki 1o —tak
inwestycji (przygotowanie realizujacej projekt - ’
instytucjonalnedowdrazania)
4. | Zgodnosc projektu ze Strategig | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
i E jskiej dI i jest lub k I t lami
Unii Europejs _IeJ IR0 Jes zgo.(.:lny“ub omp. erjnetn arny .zce ami 2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektéw w ramach SUE
Morza Battyckiego (SUE RMB) | Strategii Unii Europejskiej dla regionu
. RMB
Morza Battyckiego
1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikdw, o ktérych
mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Baftyckiego dla jednego z obszardéw priorytetowych: Transport, Energy,
Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Heal th.
Maksymalna liczba punktow 12
Typ projektu: Realizacjazadan stuzacych osiggnieciu dobrego stanu wdd
Tryb wyboru: konkursowy
Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

11. [ Zgodnos$c¢ z Programem wodno-

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z Programem wodno-$rodowiskowym kraju (PWSK) lub jego
$rodowiskowymkraju lub jego aktualizacjg | aktualizacja (aPWSK).

12. | Trwatos¢ efektow

Mozliwos¢ utrzymania efektdw projektu poprzez samorzutne procesy hydromorfologiczne, w tym np.
procesy erozji, transportu rumowiska i akumulacji. W wyniku realizacji projektu powinny zosta¢ zainicjowane
procesy, ktore pozwalajg na poprawe warunkéw hydromoforlogicznych bez koniecznosci prowadzenia
powtarzalnych prac po zakonczeniu realizacji projektu.

13
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13.

Gotowos¢ projektu do realizacji

e zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp —
decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzj g o lokalizacjiinwestycjicelu
publicznego;

e posiadaniedecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dlawszystkich zadan, dlaktérych wydanie decyzji
jest wymagane;

e w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) — wartos¢ zadan
inwestycyjnych posiadajgcych pozwolenia na budowei dokumentacje przetargowa dla kontraktéw na
roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji (wymagajgcych pozwolenia na
budowe) wg warunkdéw kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub réwnowaznej) —min. 40 %;

e w przypadku zadan realizowanych woparciu o Zéttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie
dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogtoszenia) dla wszystkich zadan realizowanych wg Zéttej Ksigzki
FIDIC) (lub réwnowaznej).

14.

Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za
ochrone przyrody na obszarze na ktérym
realizowany bedzie projekt9

Ocenie podlega czy zasadnosc realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektow
ponadregionalnych), rady naukowej parku narodowego w przypadku projektéw w parkach narodowych lub
ich bezposrednim sasiedztwie, rady parku krajobrazowego lub rady zespotu parkéw krajobrazowych w
parkach krajobrazowych lubich bezposrednimsgsiedztwie.

Opinia powinna odnosi¢siedo kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan

z dokumentem Priorytetowe ramy dziatardla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE

w latach 2014-2020 (PAF), Programem ochronyi zrownowazonego uzytkowa nia réznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatan na lata 2014-2020 oraz wskazywac na brak sprzecznosci z zatwierdzonymi planami
ochrony badz planami zadan ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony gatunku lub
siedliska orazstwierdzaé brak zagrozen dla celdw $rodowiskowych dla obszaréw chronionych.

Kryteria merytoryczne | stopnia

< | .3

] 2 g

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM ; s 2

2

1. | Osiagniecieceluochrony Ocenie podlega wptyw projektu na utrzymanie, 4 p.—wykonane 4 lub wiecej réznych dziatan 4 16
srodowiska przyrodniczego zachowanielub poprawieniestanui ciggtosci przyrodniczej | ochronnych zabezpieczajgcych srodowisko naturalne;

° Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody.
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dolinrzecznych lub obszaréw
objetych projektem

dolinrzecznych lub obszaru objetego projektem —
przyktadowe dziatania proekologicznem:

e tworzenie korytarza swobodnej migracji rzeki;

e renaturyzacja uregulowanych w przeszto$ci korytrzek i
potokdéw, w tym inicjowaniei wspieranieprocesow
samorzutnej renaturyzacji koryti brzegéw rzek
(procesoéw erozji, transportu rumowiska i akumulacji);

e budowa tzw. kanatéw tartowych kompensujacych
utracong powierzchnietarlisk;

e odtwarzaniemokradet;
e poprawa warunkéw wodnych torfowisk;

e likwidacjazbednych obiektéw (budowli regulacyjnychi
urzadzen wodnych, itp.) w korycie rzeki, ktére
utrudniajg migracjeorganizméw wodnych lub ktére
ograniczajg mozliwos$¢ zachodzenia naturalnych
proceséw hydromorfologicznych, w tym transportu
rumowiska rzecznego;

e umozliwieniemigracji ryb —budowa urzadzen
zapewniajacych petng droznos¢ zapory dla wedrowki
wstepujacej i zstepujacej ryb;

e wprowadzanie do koryt ciekéw grubego rumoszu
drzewnego i/lubwprowadzanie duzych gtazéw;
wprowadzanie do koryt ciekdw zwiru;

e poprawa warunkoéw bytowania organizméw od wéd
zaleznych;

e nasadzenia roslinno$cistabilizujacej brzegi powyzej
skarpy;

e zalesianiei zakrzewianie;

e zachowanieobszaréw cennych przyrodniczo.

3 p.—wykonane 3 rdéznych dziatarhn ochronnych
zabezpieczajacych srodowisko naturalne;

2 p.—wykonane 2 réznych dziatan ochronnych
zabezpieczajacych sSrodowisko naturalne;

1 p.— wykonane 1dziatanieochronne zabezpieczajace
Srodowisko naturalne.

2. | Wykorzystane w projekcie
metody i dziatania

Ocenie podlegac bedzie czy metody i dziatania planowane
w projekcie byty wykorzystane i sprawdzone na potrzeby

3 p.— projekt w sposéb kompleksowy uwzglednia
metody i dziatania wykorzystanei sprawdzonena

10w sytuacji, kiedy zasadniczym celem inwestycji jest przywrdcenie naturalnej retencii, renaturyzacja przeksztatconych ciekdw wodnych, odtwarzanie obszaréw zalewowych czy tez obszaréw

wodno-btotnych, projekt, z uwagi na priorytetowy charakter zgodnie z zapisami PO 1i$ 2014-2020, otrzymuje maksymalng liczbe punktéw za przedmiotowe kryterium.
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przyczyniajacesiedo
osiggniecia dobregostanu/
potencjatu jednolitych czesci
wadd powierzchniowych

realizacjiinnych projektow przyczyniajacych siedo
osiggniecia dobrego stanu/ potencjatu jednolitych czesci
wod powierzchniowych — przedstawienie we wniosku
wykazu dobrych praktyk wykorzystanych w projekcie.

Ocenie podlegac bedzie réwniez czy planowanedziatania
stanowig kontynuacje projektdw przyczyniajacychsiedo
osiggniecia dobrego stanu/ potencjatu jednolitych czesci
wod powierzchniowych zrealizowanych.

potrzeby innych projektéw i stanowi zarazem
kontynuacje zrealizowanych dziatan lub
wykorzystanych metod, tworzac wieksza, spdjng
catos¢;

2 p.— projekt stanowi kontynuacje metod i dziatan
zrealizowanych;

1 p.— metody i dziatania planowanew projekcie byty
wykorzystane i sprawdzone na potrzeby realizacji
innych projektow przyczyniajacych siedo osiggniecia
dobrego stanu/ potencjatu jednolitych cze$ci wéd
powierzchniowych.

3. | Kompleksowos¢inwestycji Ocenie bedzie podlegac¢ czy projekt (w kontekscie zakresu 2 p.— projekt zapewni kompleksowe podejsciedo 8
przewidzianego do wykonania w dokumentacji osiggniecia celow srodowiskowych dla obszarow
aplikacyjnej) zapewni kompleksowe podesciedo realizacji | chronionychw sensie Prawa wodnego orazdo
zadan stuzacych osiggnieciu celéw srodowiskowych osiggniecia dobrego stanu/ potencjatu jednolitej czesci
jednolitej czesci wdd powierzchniowych. Ocenie bedzie wod powierzchniowych (tj. stuzy zaréwno osiagnieciu
podlega¢ m.in. czy poszczegdlne elementy projektu celu srodowiskowego zwigzanego z obszarem
uzupetniajglub wpisujgsiew inne dziatania podejmowane | chronionym,jakidobrego stanu/ potencjatu jednolitej
w celu osiggniecia celéw srodowiskowych jew wynikajgcez | czesci wdd);
P dno-$rodowisk krajulubj . .
rogralmu Yvo no .sr(.) owiskowego kraju fubjego . 1 p. — projekt zapewni kompleksowe podejsciedo
aktualizacji,sg znimi komplementarne orazczy zapewniaja - L L
L . L, . realizacjizadan stuzacych osiagnieciu dobrego stanu /
koncentracje srodkéw aby poprawic stanjcw. W przypadku . . o P . -
, . . . potencjatu jednolitej czesci wéd powierzchniowych w
obszardéw chronionych w sensie Prawa Wodnego, ocenie : . . . .
. L zakresie przewidzianym w dokumentacji aplikacyjnej
podlega kompleksowe podejsciedo osiggniecia dobrego . - L
. X R (np. kompleksowe podejsciedo kwestii umozliwia
stanu/ potencjatu wdd orazdo osiggniecia celu . . . . .
. . . migracji ryb wjcw, odtworzenia tarlisk, etc.).
Srodowiskowego (w sensie Prawa wodnego) dla obszaru
chronionego.
4. | Zasiegoddziatywania Ocenie bedzie podlega¢, czy wsparcie projektu przyczynia 1 p.—realizacja projektu przyczynia sie do poprawy 3
przedsiewziecia najcw siedo poprawy stanu/ potencjatu takze w innych cze$ciach | stanu/ potencjatu takze winnych cze$ciach wéd
wod powierzchniowych, nizobjete zakresem projektu. powierzchniowych, niz objete zakresem projektu.
5. | Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriéw a) —d) 18

gotowos¢ do realizacji
inwestycji

sumujgsie(max. 10 p.).

;4 ., #
a) wtasnosé gruntéw’;

a)uregulowana wtasnos¢ gruntow:
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"nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw)
realizowanych woparciu o przepisy Ustawy z dnia 8 lipca
2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (jezeli dane kryterium nie dotyczy
przyznawana jest maksymalna wartos¢ punktowa;

1 p.—tak;

b) przygotowanie instytucjonalnedowdrazania -
powotanie jednostki realizujacej projekt;

b) powotanie jednostki realizujgcej projekt: 1

1p.—tak;

c) wartos¢ zadan inwestycyjnych posiadajgcych pozwolenia
na budowe/decyzje o pozwoleniu na realizacjeinwestycji
w stosunku do wartosci wszystkich zadann wymagajacych
pozwolen na budowe planowanychdorealizacjiwg
warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub
rownowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu realizowanesa
zadania woparciu o Z6tta Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng),
ktére posiadajg pozwolenia na budowe w momencie
ztozenia wniosku o dofinansowanie, ich wartos¢ moze
zostad ujeta przy wyliczaniu punktéww ramach
przedmiotowego kryterium;

c) w zaokragleniu do petnego procenta: 2
4p.—86%—100%;
3p.—71%—85%;
2p.—56%—70%;
1p.—40% —55%;
0p.—0%—-39%.

d) wartos¢ kontraktéw posiadajgcych dokumentacje
przetargowa w stosunku do catkowitej wartosci
kontraktow.

d) w zaokragleniu do petnego procenta: 2
4 p.—86%—100%;
3p.—71%—85%;
2p.—56%—70%;
1p.—40% —55%;
0p.—0%—39 %.

6. | Ponadregionalnosc¢projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade
Ministréw strategig ponadregionalngorazjestto
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgcesie wartoscigdodang
wynikajacaz koncentracji na zadaniach wykraczajacych

1 p.— spetnienieco najmniej jednego z czterech 1 1
warunkow bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu
przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt
spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
warunkow, otrzyma zawsze te sama liczbe punktow:
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poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1. przedsiewzieciewynika ze strategii
ponadregionalnej (tj.strategii przyjetej przez Rade
Ministréw: Strategia rozwoju spotfeczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,

Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju

Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030),

lub

2. projekt realizowanyjestw partnerstwie z
podmiotem z przynajmniej jednego innego

wojewoddztwa objetego strategia ponadregionalng.

Partnerstwo rozumiane jestzgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146),

lub

3. projekt realizowanyjestna terenie wiecej niz
jednego wojewddztwa, przy czym co najmniej
jedno z wojewddztw objete jest strategia

ponadregionalngorazjestzgodny z celami strategii

ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem
wynikajgcym ze strategii ponadregionalnej.

7. | Zgodnos¢ projektu ze
Strategig Unii Europejskiej dla
regionu Morza Battyckiego
(SUE RMB)

Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jestzgodny lub
komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla
regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacjg:

2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektow
w ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia
wskaznikow, o ktérych mowa w Planiedziatania UE

dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego

dla jednego z obszardéw priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow

54
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Typ projektu: Wsparcie ponadregionalnych systeméw matej retencji
Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

11. | Projekt realizowanyjestna obszarzewiecej niz jednego wojewddztwa

Weryfikowany jest ponadregionalnymzasieg projektu (powyzej jednego
wojewddztwa).

12. | Projekt stanowi kontynuacjewsparcia dla projektow z zakresu matej

retencji realizowanych w POIiS w perspektywie finansowej 2007-2013

Zakres rzeczowy projektu obejmuje tereny nieobjete wsparciemw
perspektywie 2007-2013 lub przyczynia siedo rozszerzenia i utrwalenia
efektéw udzielonego wsparcia.

13. | Projekt wykorzystuje kompleksowe zabiegitaczace przyjazne
srodowisku metody przyrodniczeitechniczne oraz inne najlepsze
praktyki przedstawione w Wytycznych do realizacji obiektow matej

w gorach

retencji w Nadlesnictwach oraz Wytycznych do realizacji matej retencji

Ocena zgodnosci planowanych dziatarn z metodami opisanymi w
przedmiotowych wytycznych.

14. | Objetosc¢ retencjonowanej wody

Kryterium okresla przewidywang liczbe m> retencjonowanej wody.

Dla projektéw dotyczacych retencji nizinnej projektspetnia kryterium jezeli
3

planowana objetos¢ retencjonowanej wody wynosi conajmniej 2,1 min m™.

Dla projektéow dotyczacych retencji gorskiej projekt spetnia kryterium jezeli

planowana objetos¢ retencjonowanej wody wynosi conajmniej 0,4 min m™.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

<
g x 8
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM g § %
2
1. Powierzchnia oddziatywania | Przy pomocy tego kryterium okreslasie 4 p.-10 000 i powyzej ha; 2 8
projektu taczny obszar (w ha), jaki bedzie poddany 3 p.—5000-9999 ha;
oddziatywaniu wskutek realizacji projektu 2 p.—1000— 4999 ha;
1p.—200-999 ha;
0 p.—do 199 ha.
2. Liczba obiektow pietrzacych | W tym kryterium okreslono liczbe obiektow 4 p.— powyzej 200 obiektow; 1 4
wode lub spowalniajgcych pietrzacych lub spowalniajacych odptyw 3 p.— 101 - 200 obiektéw;
jej odptyw Yvody typu: zastawka, przepus.t, prf)g, brod, 2 p.— 51— 100 obiektow;
jaz,grobla, przelew, mnich, zbiornik o
retencyjny, réw melioracyjny nawadniajacy, | 1 P-— 11— 50 obiektow;
bystrotok. 0 p.—do 10 obiektéw.
3. Przygotowanie projektu - a)wtasnos¢ gruntow a) wiasnosc¢ gruntow: 2 4
gotowos¢ do realizacji
. .. iy 1 p.—uregulowana;
inwestycji (wlasnos$¢
runtéw, i przygotowanie
.g . preve b) przygotowanie instytucjonalnedo b) powotanie jednostki realizujacej projekt: 2
instytucjonalnedo R . . L
. . wdrazania —powofanie jednostki realizujacej
wdrazania —powotanie . 1p.-tak.
. . S projekt
jednostki realizujacej
projekt)
4. | Zgodnosé projektu ze Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii Europejskiej jest zgodny lub komplementarny z celami 2 p. - projekty, ktére majastatus flagowych projektéw w ramach SUE
dla regionu Morza Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza | RMB
Battyckiego (SUE RMB) Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikow, o ktorych
mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszardow priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
Maksymalna liczba punktéw 18
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Typ projektu: Budowa, przebudowa lub remont urzgdze wodnych przyczyniajacych sie do zmniejszenia skutkéw powodzi i suszy

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR

NAzZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TaK/NIE

11.

Zgodnos¢ projektu z dokumentami
strategicznymi

Ocenie podlega, czy projekt byt poddany analizie wptywu na stan jednolitych czesci woéd na etapie
opracowania wtasciwych dokumentéw strategicznych spetniajgcych wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej
2000/60/WE i Dyrektywy Powodziowej 2007/60/WE. W szczegdlnosci ocenie podlega, czy projekt byt
poddany weryfikacji na etapie opracowania aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na Obszarach
Dorzeczy (aPGW) lub Master Plandow dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry. Ponadto, projekty dotyczace
zarzadzania ryzykiem powodziowym bedg realizowane zgodnie z planami zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

12.

Wptyw inwestycji na jednolite cze$ci wod (jcw)

Ocenie podlega wptyw projektdw dotyczacych przebudowy, rozbudowy i budowy lub modernizacji
urzadzen wodnych na stan jednolitych czesci wdd (jcw).

Co do zasady wspotfinansowane bedg mogty by¢ tylko projekty, ktére nie wptywajg negatywnie na
osiggniecie dobrego stanu wdd i nie pogarszajg stanu wdd, a takze nie wptywajg negatywnie na
osiggniecieinnych celdw srodowiskowych, co powinno by¢ udokumentowane w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wspotfinansowanie projektéw mogacych spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu
wod lub pogorszenie stanu/potencjatu jednolitych czesci wdd nie bedzie dozwolone do czasu
przedstawienia wystarczajgcych dowoddéw na spetnienie warunkow okreslonych w art. 4.7 RDW w
aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na Obszarach Dorzeczy, po potwierdzeniu przez Komisje
Europejska zgodnosci aPGW z wymogami RDW.

13.

Gotowos¢ projektu do realizacji

e zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku
mpzp — decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzjg a o lokalizacji
inwestycji celu publicznegoll;

" Nje dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw) realizowanych w oparciu o przepisy Ustawyz dnia8lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
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decyzji jest wymagane;

FIDIC) (lub réwnowaznej).

e posiadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich zadan, dla ktérych wydanie

e w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) — wartos¢ zadan
inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia na budowe/ decyzje o pozwoleniu na realizacjeinwestycji i
dokumentacje przetargowa dla kontraktow na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan
planowanych do realizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe/ decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji) wg warunkéw kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rownowaznej) —min. 40 %;

e w przypadku zadan realizowanych w oparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowaing) — posiadanie
dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogloszenia) dla wszystkich zadan realizowanych wg Zéttej Ksigzki

14.

Zakres oddziatywania projektu

stuletniej. Realizacja projektu musi

wigza¢ sie
przeciwpowodziowego ludnosci oraz ochrong terendéw zurbanizowanych.

réwniez z

Ocenie podlega, czy projekt spetnia zatozenia programu krajowego, tj. realizacja projektu przyczynia sie do
zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej przy prawdopodobienstwie wystgpienia co najmniej wody
zapewnieniem bezpieczenstwa

Kryteria merytoryczne I stopnia

<
< . 9
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM g é ';
2|2z
=)
a
1. Liczba oséb objetych ochrong Kryterium okresla liczbe oséb potencjalnie 4 p.— 15000 osdbi powyzej; 4 16
przeciwpowodziowa zagrozonych,powodua lub Ifatastrofa urzadzem‘a 3 p.— 10000 — 14 999 0s6b;
wodnego, ktdre zostang objete ochrongw wyniku
realizacjiinwestycji przy prawdopodobienstwie 2 p.—5000-9 999 osdbb;
wystqplema co najmnlej wodystu!etnlej.}Neryflkaqa 1p.— 10004999 0sb;
kryterium odbywa siena podstawieplandéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym. 0 p.—0-999 os6b.
2. Odpornos¢ inwestycji na wody | Kryterium okresla, czy inwestycja redukuje ryzyko 2 p.— potwierdzony efekt redukcji ryzyka dla wody 1 2

wiekszej niz stuletnie

powodziowe w przypadku wystgpienia powodzi 500-
letniej, w oparciuodane pochodzgce z map
zagrozenia i map ryzyka powodziowego orazplanéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym.

piectsetletniej;

0 p.— brak potwierdzonego efektu redukcji ryzyka dla
wody piecsetletnigj.

budowliprzeciwpowodziowych.
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3. Unikniete straty na obszarze Kryterium okresla wielkos¢ uniknietych stratz W zaokragleniu do petnego min zt: 12
zagrozonym powod.zia lub uwzglednieniem poszczegélnych klas uzytkowania na 4p.—301 minzti powyzej;
katastrofg urzadzenia wodnego obszarzezagrozonym powodzig lub katastrofg
objetego ochrona urzadzenia wodnego objetego ochrong, ktéry zostanie | 3 p.—201— 300 min z};
objety ochron'q w wy'nlku I’ea|I'ZaC.jI |nwes'tyc1! (%i) przy 2 p.— 101200 min zk
prawdopodobienstwie wystapienia co najmniej wody
stuletniej. Weryfikacja kryterium odbywa na 1p.—51-100min zt;
podsta\lfneplanowzarzqdzanla ryzykiem 0p.—0—50minz.
powodziowym.
4. Powierzchnia obszaru, na ktdrej Kryterium okresla powierzchnie obszaru, na ktérej W zaokragleniu do petnego ha: 8
zostan.iezwiekszona naturalna zwiekszona zostanie naturalna retencja wody (w 4 p.— 501 ha i powyzej ha;
retencja wody odtworzonych ekosystemach mokradtowych,
torfowiskach, terenach zalewowych) w wyniku 3 p.—101-500ha;
realizacji projektu (ha) np. pOW|erzchn.|a oszska nego | , b.— 51— 100 ha;
naturalnego terenu zalewowego, powierzchnia
zrenaturyzowanych mokradet. 1p.—10-50 ha;
Nie jest tu wliczana powierzchnia utworzonych O0p.—0-9 ha.
sztucznych zbiornikéw wodnych.
5. Wzrost wielkosci retencji dolinowej | Kryterium okresla spodziewany maksymalny wzrost 4 p.— 10001 tys. m’i powyzej; 8
. s . .. . . 3
W|el.kosm re.tenc.J.l.doImow.gJ wtys. m” uzyskanyw 3 p.— 2001— 10000 tys. m3;
wyniku realizacjiinwestycji.
2 p.— 1001 - 2000tys. m’;
1p.—100- 1000 tys. m’;
0p.-0-99 tys. m’.
6. Synergia z celami celu ochrony Ocenie podlega zbieznos¢ celdw projektu z celami 4 p. — projekt faczy cele ochrony przeciwpowodziowej i 4

srodowiska przyrodniczego dolin
rzecznych lub obszaréw objetych
projektem

ochrony srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych
lubinnych objetych projektem obszardéw.

Najwyzej ocenianesg projekty taczace zaréwno cele
zarzadzania ryzkiem powodziowym z celami ochrony
srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza gdy jestto
potwierdzone zapisami planow ochrony lub planéw
zadan ochronnych dla form ochrony przyrody. Beda to
np. projekty przywracania zalewu na terenach

ochrony srodowiska przyrodniczego i przyczynia siedo
osiggniecia celow wskazanych wplanach ochronylub
planachzadan ochronnych dla formochrony przyrody;

3 p.— projekt tgczy cele ochrony przeciwpowodziowej i
ochrony srodowiska przyrodniczego, cho¢ poza celami
wskazanymi w planach ochronylub planachzadan
ochronnych dla form ochrony przyrody;

2 p. — projekt neutralny dla sSrodowiska
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zalewowych (odsuwaniewatdw), renaturyzacji
torfowiskiinnych mokradet.

Projekty neutralne lub projekty osiggajacecele
przeciwpowodziowe niewielkim kosztem srodowiska
przyrodniczego to zwykle np. projekty suchych
zbiornikdow, polderow.,

Niekiedy cele zarzadzania ryzykiem powodziowym
musza by¢ osigganeznacznym kosztem srodowiska
przyrodniczego, co wymaga zastosowania
przewidzianych prawem derogacji od wymogdéw
ochrony srodowiska i przyrody, udzielanychwimie
koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu
spotecznego. Takie projekty sg niekiedy konieczne do
realizacji,alewtym kryterium nieotrzymajg punktdw.

przyrodniczego;

1 p. - projekt osigga cele przeciwpowodziowe, ale
kosztem $srodowiska przyrodniczego, choc¢ koszty
przyrodnicze nie wymagaja derogacji od
obowigzujgcych przepiséw ochrony przyrody i wéd;

0 p.— projekt osiaga cele przeciwpowodziowe, ale
znaczacym kosztem srodowiska przyrodniczego, w
zwigzku z czym wymaga derogacjizart. 4.7 RDW lubz
art. 6.4 dyrektywy siedliskowej albo odstepstw od
zakazéw obowigzujgcych wzgledem form ochrony
przyrody.

7. Elementy projektu korzystne dla
ochrony srodowiska
przyrodniczego dolin rzecznych lub
obszardw objetych projektem

Ocenie podlega szerokos¢ ujetego w projekcie
spektrum dziatan majacych na celu utrzymanie,
zachowanielub poprawieniestanui ciggtosciijakosci
przyrodniczej dolin rzecznych lub obszaru objetego
projektem. Nie obejmuje to dziatan kompensacji
przyrodniczej bedacych warunkiem derogacji od
przepiséw ochrony srodowiska i przyrody.

Dziatania ochronnei zabezpieczajgce srodowisko
naturalneoraz mitygacyjne (tagodzace negatywny
wptyw) lub zmierzajgce do przywrdcenia jego dobrego
stanu— przyktadowe dziatania proekologiczne:

e tworzenie korytarza swobodnej migracji rzeki;

e renaturyzacja uregulowanych w przesztosci koryt
rzek i potokdw w tym inicjowaniei wspieranie
procesOw samorzutnej renaturyzacji koryti
brzegdw rzek (procesdéw erozji, transportu
rumowiska i akumulacji);

e budowa tzw. kanatow tartowych kompensujacych
utracong powierzchnietarlisk;

e odtwarzaniemokradet;

4 p.— wykonane 4 lub wiecej réznych dziatan
ochronnych zabezpieczajacych srodowisko naturalne;

3 p.—wykonane 3 réznych dziatan ochronnych
zabezpieczajacych srodowisko naturalne;

2 p.—wykonane 2 réznych dziatan ochronnych
zabezpieczajacych srodowisko naturalne;

1 p.— wykonane 1dziatanieochronne zabezpieczajace
srodowisko naturalne.
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e poprawa warunkédw wodnych torfowisk;

e likwidacjazbednych obiektéw (budowli
regulacyjnych i urzadzen wodnych, itp.) w korycie
rzeki, ktére utrudniajgmigracje organizmow
wodnych lub ktére ograniczajg mozliwos¢
zachodzenia naturalnych proceséw
hydromorfologicznych, w tym transportu
rumowiska rzecznego;

e umozliwieniemigracji ryb —budowa urzadzen
zapewniajacych petng droznosc¢ zaporydla
wedrowki wstepujacej i zstepujacej ryb;

e wprowadzanie do koryt ciekdw grubego rumoszu
drzewnego i/lub wprowadzanie duzych gtazéw,
wprowadzanie zwiru do koryt rzecznych;

e  poprawa warunkdéw bytowania organizméw od
wad zaleznych;

e nasadzeniaroslinnoscistabilizujacej brzegi
powyzej skarpy;

e zalesianiei zakrzewianie.

e zachowanieobszaréwcennych przyrodniczo.

8. Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) —d) 23
gotowos¢ do realizacjiinwestycji sumujgsie(max. 10 p.).
a) uregulowana wiasnos$¢ gruntow: 2
t > ow'
a) wtasno$¢ gruntow'; 1 p.—tak;
*nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw)
realizowanych woparciu o przepisy Ustawy z dnia 8
lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. (jezeli dane kryterium nie
dotyczy przyznawana jest maksymalna wartos¢
punktowa);
b) przygotowanie instytucjonalnedo wdrazania — b) powotanie jednostki realizujgcej projekt: 1
powotanie jednostki realizujacej projekt; 1p.— tak;
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c) warto$¢ zadan inwestycyjnych posiadajacych
pozwolenia na budowe/decyzje o pozwoleniu na
realizacjeinwestycji wstosunku do wartosci
wszystkich zadan wymagajacych pozwolen na budowe
planowanych do realizacji wg warunkéw
kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub
rownowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu realizowane
sg zadania woparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub
rownowazng), ktére posiadajgpozwolenia na budowe
decyzje o pozwoleniu na realizacjeinwestycji w
momencie ztozenia wniosku o dofinansowanie,ich
wartosé moze zostac ujeta przy wyliczaniu punktéw w
ramach przedmiotowego kryterium;

c) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.-—86%—100%;

3p.—71% —85%;

2p.—56%—70%;

1p.—40% —55%;

0p.—0%—-39%.

d) wartos$¢ kontraktéw posiadajgcych dokumentacje
przetargowg w stosunku do catkowitej wartosci
kontraktow.

d) w zaokragleniu do petnego procenta:
4p.—86%—100%;

3p.—71%—85%;

2p.—56% —70%;

1p.—40% —55%;

0p.—0%-39%.

9. Zgodnos¢ projektu ze Strategig Unii
Europejskiej dla regionu Morza
Baftyckiego (SUE RMB)

Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jestzgodny
lub komplementarny z celami Strategii Unii
Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:

2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektow
w ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiagniecia
wskaznikow, o ktérych mowa w Planiedziatania UE
dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe,
Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow

83
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NR NAzZWA KRYTERIUM OprIs KRYTERIUM Tak/Nie
14. | Weryfikacja zgodnosci z art. 4 Ramowej | Kryterium jest niezbedne do oceny zasadnosci stosowania odstepstw od wymogoéw Ramowej Dyrektywy
Dyrektywy Wodnej Wodnej w przedsiewzieciach, dla ktérych w trakcie oceny oddziatywania na $Srodowisko stwierdzono
negatywny wptyw na elementy jakosci jednolitej czeSci wod powierzchniowych lub inne cele srodowiskowe
obowigzujace dla tej czesci wod. Weryfikacji podlegad bedzie spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w
art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej — spetnienie wszystkich przestanek decyduje o pozytywnej ocenie
projektu. Kryterium bedzie mozliwe do spetnienia przez projekt dopiero po potwierdzeniu przez Komisje
Europejska zgodnosci aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na obszarach dorzeczy z wymogami RDW,
w ktérych powinny by¢ przedstawione wystarczajace dowody na spetnienie warunkéw okreslonych wart. 4.7
RDW dla przedmiotowej inwestycji.
Typ projektu: Systemy gospodarowania wodami opadowyminaterenach miejskich
Tryb wyboru: konkursowy
Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAzwA KRYTERIUM Oris KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Teren objety projektem znajdujesiew miescie, ktore Ocenie podlega, czy teren objety projektem dotyczacym wéd opadowych i likwidacji

przygotowania plandw adaptacji

przystagpito do realizacji projektu pozakonkursowego uszczelnienia lub zasklepieniagruntu znajdujesiew miescie, ktore przystagpito do realizacji

. . .. £ . 12 .
projektu pozakonkursowego realizowanego przez Ministerstwo Srodowiska °, polegajacego
na opracowaniu planéwadaptacjido zmian klimatuwmiastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

Niemniej mozliwa bedzie rowniez realizacja projektow na obszarach miast ponizej 100 tys.
mieszka hcéw13, ktére przystapity do ww. projektu pozakonkursowego.

12 Ograniczenie to nie dotyczy Miasta Stotecznego Warszawa ze wzgledu na realizacje przez to miasto odrebnego projektu dotyczgcego przygotowania strategiiadaptacji dla miasta
metropolitalnegow ramach instrumentu LIFE+.

Bz wytgcze niem miast zlokalizowanych w wojewddztwach, dlaktérych dziatania w zakresie wéd opadowych s g zaplanowane do realizacji w ramach regionalnych programoéw operacyjnych.
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12. | Zasadnos$¢ przedsiewzie¢ odprowadzajgcych wody Ocenie podlega, czy we wniosku o dofinansowaniezamieszczono szczegdétowe wyjasnienie, ze
opadowe bezposrednio do wéd powierzchniowych zadne inne rozwigzanie problemu wéd opadowych w obszarze objetym projektem lub jego czesci
nie jestmozliwe lub niejest ekonomicznie uzasadnione.

13. | Gotowos¢ projektu do realizacji e zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku
braku mpzp — decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzja

o lokalizacjiinwestycjicelu publicznego;

e posiadaniedecyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dlawszystkich zadan, dlaktdérych
wydanie decyzji jestwymagane;

e w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) — wartos¢
zadan inwestycyjnych, dla ktérych dokonano zgtoszenia robdét budowlanych lub posiadajgcych
pozwolenia na budowe dla kontraktéw na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan
planowanych dorealizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia) wg
warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rownowaznej) —min. 40 %;

e w przypadku zadan realizowanych woparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) —
posiadanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) opisujgcego zamdwieniedla wszystkich
zadan realizowanych wg Z6ttej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej).

14. | Inwentaryzacja posiadanego majatku Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada inwentaryzacje posiadanego majatku (niezbedng do
oceny mozliwosci technicznych infrastruktury odwodnieniowej oraz okreslenia niezbednego
zakresu budowy, przebudowy lub remontu), w zakresie:

e ilosciwylotéwdo odbiornikéw;

e ilosciurzadzen do podczyszczania $ciekow;

e ewidencji pozwolen wodno-prawnych.

15. | Posiadaniedanych geo-przestrzennych Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada dane geo-przestrzenne (numeryczna mapa
zasadnicza i ewidencyjna, ortofotomapa, numeryczny model terenu, orazzasadniczedane
dotyczace przepuszczalnosSci terendw zlewni (mapy glebowe oraz inne dane dotyczace
przepuszczalnosciterenéw), alebez zastosowania skaningu laserowego powierzchni
przepuszczalnych lub metod réwnowaznych o podobnej doktadnosci i zakresie wynikéow), ktére sg
niezbedne do identyfikacji zlewni, a w efekcie wtasciwego okreslenia bilansu wéd opadowych
orazterendw narazonych nalokalnepodtopieniaizalania.
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16.

Optaty za odbioér wody opadowej wyliczonesg wedtug

miary objetosci

Wg wzoru:

Ocenie podlega, czy optaty za odbior wéd opadowych naliczonesglub bedg zgodnie z art. 27
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, czyli wedtug miary objetosci z wykorzystaniem urzadzen pomiarowych lub obliczen np.

| = Powierzchnia x Opad x Wspdtczynnik s ptywu.

Kryteria merytoryczne I stopnia

<
< . O
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 |ZE
; S =z
2
1. | Posiadanieszczegétowych Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada Za posiadanienastepujgcych danych przestrzennych: 2 6
d h t h 5t d t dstawi
anych przes rzermyc . szcze.go owe dane przestrzenne (n,a pods ?Wle 3 p.—skaninglaserowy powierzchni przepuszczalnych lub
dotyczacych powierzchni skaningu laserowego lub metod réwnowaznych . . .
) , . . iy pozyskaniedanych dotyczacych powierzchni przepuszczalnych
przepuszczalnych o podobnej doktadnosci i zakresie wynikéw) . . . . . L. .
. . metodami rownowaznymi o analogicznej doktadnoscii zakresie
dotyczace powierzchni przepuszczalnych. Dane wynikéw
te sg niezbedne do jednoznacznej identyfikacji 4 )
zlewni w kontekscie szczegdtowego okreslenia
przepuszczalnos$citerendw zlewni, a w efekcie
wtasciwego okreslenia bilansu wéd opadowych
orazterendw narazonych nalokalne
podtopieniai zalania.
2. | Szczegdétowa inwentaryzacja: Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium sumuja 2 8

iloscisieci zrozbiciemna
Sredniceoraz powierzchni
uszczelnionych lub
zasklepionych

szczegbtowq inwentaryzacjeiloscisieci(z
rozbiciemna $rednice), ktéra umozliwi ocene
mozliwosci technicznych infrastruktury
odwodnieniowej oraz okreslenia niezbednego
zakresu budowy, przebudowy lub remontu.

W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia
gruntdéw ocenie podlega, czy Wnioskodawca
posiada szczegétowg inwentaryzacje
powierzchni gruntu zakrytych szczelnym
materiatem lub zasklepionych mechanicznie,
chemicznie lubw inny sposdb.

sie(max. 4 p.).
W przypadku wéd opadowych:

2 p.—za posiadanieinwentaryzacjiiloscisiecizrozbiciemna
Srednice;

1 p.— za posiadaniecze$ciowej inwentaryzacji;

W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntow:
2 p.—za posiadanieinwentaryzacji gruntéw uszczelnionych lub
zasklepionych dla catego obszaru objetego projektem;

1 p. — za posiadanieinwentaryzacjigruntéw uszczelnionych lub
zasklepionych dla czesciobszaru objetego projektem.
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3. | Posiadanienumerycznych
modeli opadowych (modeli
hydrodynamicznych)

Ocenie podlega posiadanie numerycznych
(komputerowych) modeli opadowych
(hydrodynamicznych)umozliwiajacych
zidentyfikowanie obszarow zagrozonych
podtopieniami i bezodptywowych przy opadach
o natezeniu Q0,2%, Q1% i Q10%, wykonanych
w aplikacjach kompatybilnych z popularnymi
aplikacjami GIS—np. Esri ArcMap, QuantumGlS ,
skalibrowanych z zarejestrowanymi opadami

i przeptywami w korytach w oparciuodane
hydro-meteorologiczne z okresu co najmniegj
ostatnich 5 latw zakresie wysoko$ci opadow
orazinnych podstawowych parametréw
opaddéw w miareich dostepnosci,jak rowniez
zawierajgcych symulacje parametréw
hydrometeorologicznych w zakresie
prognozowanych opaddéw deszczu do roku 2050
zgodnie z przyjetym scenariuszemzmian
klimatu (konieczne jest przyjeciedo najmniej
jednego scenariuszazmianklimatu,a w tym
zaktadajgcego $redni poziom zmian klimatu, np.
A1B), uwzgledniajacych co najmniej nastepujace
cechy opaddéw deszczu:

e czastrwania opadoéwdeszczu,
e natezenie opaddéw deszczu,

e maksymalngwysokos¢ opadow deszczu (o
okreslonymczasietrwania).

Przedmiotowe modele w czesci symulacyjnej
powinny uwzgledniaé planowanei dajgcesie
przewidzie¢ zmiany zagospodarowania terenu
zlewni w zatozonym horyzoncie czasu.

Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium sumujg
sie(max.6 p.).

Posiadanie modeli opadowych (hydrodynamicznych) nie
zawierajacych symulacji parametréw hydrometeorologicznych
w zakresie prognozowanych opadow deszczu do roku 2050,
uwzgledniajacych podstawowe cechy opaddw deszczu, uzyskane
na podstawie rzeczywistych danych obserwacyjnych z okresu co
najmniej ostatnich 5 latw miareich dostepnosci - takie jak:

e czastrwania opaddéwdeszczu,
e natezenie opaddw deszczu,

e maksymalngwysokos$¢ opadow deszczu (o okreslonymczasie
trwania), przy czym dane rzeczywiste powinny by¢ pozyskane
obowigzkowo co najmniej wzakresie wysokos$ci opadow
deszczu,

dla:

1 p.—dlazlewni, a wtym koryt otwartych (dla obszaru
inwestycyjnego);

1 p.—dla zlewni przylegtych;

1 p.—dla sieci odwodnieniowej (systemu odwodnieniowego, a
w tym systemu kanalizacyjnego).

Posiadanie modeli opadowych (hydrodynamicznych)
zawierajacych symulacje parametréw hydrometeorologicznych
w zakresie prognozowanych opaddéw deszczu do roku 2050
zgodnie z przyjetym scenariuszemzmian klimatu (konieczne jest
przyjeciedo najmniej jednego scenariusza zmian klimatu,a w
tym zaktadajgcego Sredni poziom zmian klimatu),
uwzgledniajacych co najmniej nastepujace cechy opadow
deszczu:

e czastrwaniaopaddéwdeszczu,
e natezenie opaddw deszczu,

e maksymalngwysokos¢ opaddw deszczu (o okreslonymczasie

12
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trwania),

dla:

1 p.—zlewni, aw tym dla koryt otwartych (dla obszaru
inwestycyjnego);

1 p.—dla zlewni przylegtych;

1 p. —dla sieci odwodnieniowej (systemu odwodnieniowego).

4. | Zatrzymanie odptywu i Ocenie podlega, czy projekt dotyczy Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium sumuja 10
retencjonowanie woéd zatrzymaniai retencjonowania wdéd opadowych | sie(max.5 p.).
opadowych w miejscachich powstawania,a tym samym ,
cse w dk d d h:
opo6znieniaich odptywu, poprzez budowe np. przypadku wod opadowyc
zbiornikéw retencyjnych podziemnych i 4 p. — z catej powierzchni objetej projektem;
pOW|e.rzchn|owyc.h, szczelnyc.h ! chfo.nnych, 2 p.—z powierzchni zajmujacej przynajmniej 50 % obszaru
drenazy rozsaczajacych, nawierzchni chtonnych, . .
. P . objetego projektem;
zielonych taraséw, likwidacje uszczelnienia lub
zasklepienia gruntuitp. 1 p.—jestprzyjete w dokumentacji jako wyjatek (pojedyncze
przypadki);
W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntow:
1 p.— gdy przeznaczenie terenu w przypadku likwidacji
uszczelnionego lub zasklepionego gruntu zostanie zmienione na
teren zieleni lub podtoze azurowego wzmocnienia bedzie
chtonne dla wody (np. zwirowe, z odprowadzeniem wody do
zbiornikéwitp.).
5. | Zagospodarowanie Punkty przyznawane sgna podstawie wielkosci 3 p.— za wykorzystanie cato$ci wéd opadowych tymi i innymi 6

(wykorzystanie) wod
opadowych

powierzchni objetej projektem, z ktérej nastgpi
zagospodarowanie (wykorzystanie) wod
opadowych.

Ocenie podlega tez, czy wody te beda
wykorzystane np. do:

e podlewania zieleni miejskiej;

e fontann;

e zasilania zbiornikow przeciwpozarowych;

metodami, cho¢by jedng z nich;
2 p.—za wykorzystanieco najmniej potowy objetosci tych wdd;

1 p.— za przyjete w dokumentacji pojedyncze przypadki takiego
wykorzystania.

31




0S Il Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

e szaletow;

e chtodzenia lubzmywania powierzchni
utwardzonych, w tym ulic, itp.

6. | Stosowanie metod naturalnych | Ocenie podlega, czy w projekciestosowane sg Preferowane metody: 4 4
lub bazujacych na naturalnych metody nat‘uralnelub bazujace ner lnatural‘r‘wych, 1 p. — jeseli projekt stosuje metody naturalnelub bazujace na
wykorzystujgce naturalngzdolnosé retencji,
. . naturalnych.
zagospodarowania, samooczyszczania oraz
odprowadzania wéd opadowych danego terenu
/srodowiska (np.rowy odwadniajgcew terenie
podmoktym, muldy, zbiorniki odparowujace,
dopuszczalnew tym zakresiesa rowniez
rozwigzania semi-naturalnebazujacena lub
imitujgce metody naturalne, do ktérych nalezg
np. zielone dachy, pasazeroslinne, obsadzone
roslinnoscig stawy sedymentacyjne, obiekty
hydrofitowe oczyszczania wéd opadowych,
ogrody deszczowe).
7. | Lokalizacjaprzestrzenna Ocenie podlega, czy budowane, Preferencje lokalizacji: 1 2
powierzchniowych zbiornikéw przebudowywane lub remontowane . L . . .
. . . L . 2 p.— wszystkiezbiorniki sg zlokalizowane poza ciekami
retencyjnych powierzchniowe zbiorniki retencyjne sg wodnymi;
zlokalizowane poza ciekami wodnymi. Sztuczne ’
zakryciezbiornika na cieku niespetnia 1 p.—co najmniej 50 % pojemnosci zbiornikow jest
kryterium; spetniajgjenp. poldery poza zlokalizowana poza ciekami wodnymi.
korytem cieku, zbiorniki wobnizeniach
bezodptywowych i w suchych dolinach.
8. | Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriéw a) —b) sumujg sie 18
gotowos¢ do realizacji (max. 5 p.).
inwestycji
a) wlasnosé gruntow; a)wilasnosé gruntow: a)2
1 p.— uregulowana w 100 % (dla projektow punktowych lub
obszarowych);
1 p.—uregulowana w 50 % (dla projektédw liniowych);
b) wartos¢ zadan inwestycyjnych, dla ktérych b) w zaokragleniu do petnego procenta: b) 4
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dokonano zgtoszenia robot budowlanych lub
posiadajgcych pozwolenia na budowe (wg
warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki
FIDIC” lub rownowaznej) w stosunku do
wartosci wszystkich zadan wymagajacych
pozwolen na budowe lub zgtoszen.

4p.-86%—100%;
3p.—71% - 85%;
2p.—56%—70%;
1p.—40% — 55 %.

9. | Trwatos¢ projektu Ocenie podlega, czy Wnioskodawca zapewnit Przyznane punkty za poszczegdlne elementy kryterium sumuja
srodki na eksploatacje wybudowanej, sie(max. 8 p.).
przebudowanej lub wyremontowanej w ramach
projektu infrastruktury zagospodarowania wéd | W przypadku wéd opadowych:
opadowych zgodnie z zasadga "zanieczyszczajacy . .
. . 4 p.—jestuchwata Rady G dot. opfat d d
pfaci”orazart. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 p. jestuc W? ana .y ”,“f“' Of optat za wody opadowe
. . . wyliczonewg miary objetosci;
r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, czyli ustalit | 3 p.— jestwniosek do Rady Gminy w ww. sprawie;
tat i bjetos¢ wod d j
OF.) aty W opareit 0.0 J? oscyvo y Op? owel 2 p.—jestdeklaracja zapewnienia srodkdw metoda jak wyzej.
mierzong urzadzeniami pomiarowymi lub
bli . : I _— .
obliczananp. wg wzoru W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntow:
| = Powierzchnia x Opad x Wspot ik spf . . . .
owlerzchnia x Upagx ¥Wspolczynnik splywu 4 p. —jestuchwata Rady Gminy dot. utrzymania gruntéw
W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia 0 zmienionym wykorzystaniu;
gruntdéw ocenie podlega, czy zapewniono $rodki . . . .
. . - 3 p.—jestwniosek do Rady Gminy w ww. sprawie;
na utrzymanie gruntow o zmienionym
wykorzystaniu. 2 p.—jestdeklaracja zapewnienia sSrodkéw w drodze uchwaty
Rady Gminy.
10. | Projekt jestzgodny z lokalnym Projekt stanowi element spdjnej koncepcji 1 p. — w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi element
programem rewitalizacji inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej spdjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej
rewitalizacji obszaru wyznaczonegow lokalnym | rewitalizacjiobszaruwyznaczonegow lokalnym programie
programierewitalizacjizgodniez wytycznymi rewitalizacji.
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
rewitalizacjiobszaréw zdegradowanych
11. [ Ponadregionalnoséprojektu Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez 1 p. — spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkéw

Rade Ministrow strategig ponadregionalngoraz
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym,tj. cechujace sie
wartoscigdodang wynikajgcaz koncentracji na
zadaniach wykraczajacych poza obszar

bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te samaliczbe
punktow:
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wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1. przedsiewzieciewynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju
spofeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia
Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej
do roku 2020 z perspektywa 2030),

lub

2. projekt realizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstworozumiane jest
zgodnie z art.33 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U. 2014 poz. 1146),

lub

3. projektrealizowanyjestna terenie wiecej nizjednego
wojewoddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym ze

strategii ponadregionalnej.

12.

Zgodnos¢ projektu ze Strategia
Unii Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego (SUE RMB)

Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest
zgodny lub komplementarny z celami Strategii
Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:

2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektéw w ramach
SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczagcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszarow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow

78
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Typ projektu: Zabezpieczenie brzegdw morskich

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR

NAzZwWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

11.

Zgodnos¢ projektu z
dokumentami strategicznymi

Ocenie podlega czy, czy inwestycja wchodzi w zakres zadan przewidzianych do realizacji na podstawieznowelizowanej
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego Program ochrony brzegéw morskich (ustawa
POBM). Ocenie podlega rowniez, czy zakres projektu wpisujesiew Strategiczny plan adaptagji dla sektorow i obszarow
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020.

Ocenie podlega réwniez, czy projekt jestzgodny z: Planami Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP) obejmujacym
takze obszar wybrzeza Battyku oraz Programem wodno-$rodowiskowym kraju (PWSK) lub jego aktualizacjg (aPWSK).

Zmniejszeniu zagrozenia powodzig od strony morza stuzg dziatania ujetew PZRP, obejmujacych takze obszar wybrzeza
Baftyku. Jezeli realizacja przedsiewziecia wigze sie z pogorszeniem stanu wdd jednolitych czesci wod przejsciowychii
przybrzeznych (JCW PLTW i PLCW) i jednoczesnie spetnia przestanki derogacji zart. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
jest ono ujete w aPGW na liscie przedsiewzieé podlegajacych derogacji. Jeéli przedsiewziecie nie wypetnia cel dw PWSK
orazaPWSK, moze byérealizowanejedyniew sytuacji, gdy niespowoduje pogorszenia stanuwéd JCW PLTW i PLCW
oraznie kolidujez celami Srodowiskowymi JCW PLTW i PLCW.

12.

Gotowos¢ projektu do realizacji

e zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku mpzp —decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzjg o lokalizacjiinwestycjicelu publicznego“;

= posiadaniedecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dlawszystkich zadan, dlaktérych wydanie decyzji jest
wymagane;

= w przypadkuzadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub rownowaznej) - warto$¢ zadan inwestycyjnych,
dla ktérych dokonano zgtoszenia robdt budowlanych lub posiadajgcych pozwolenia na budowe dla kontraktéow na
roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe

" Nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach projektéw) realizowanych w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.

35




0S Il Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

lub zgtoszenia) wg warunkéw kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub réwnowaznej) — min. 40 %;

= w przypadku zadar realizowanych woparciu o Z6ttg Ksiazke FIDIC (lub réwnowazng) — posiadanie Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU) opisujacego zamdwienie dla wszystkich zadan realizowanych wg Z6ttej Ksigzki
FIDIC (lub réownowaznej).

metod hydrotechnicznych

13. | Pozytywna opiniastuzb Ocenie podlega czy zasadnos$¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego regionalnego dyrektora
odpowiedzialnych za ochrone ochrony $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektéw ponadregionalnych), rady
przyrody na obszarze na ktérym naukowej parku narodowego w przypadku projektow w parkach narodowych lubich otulinie, rady parku
realizowany bedzie projekt15 krajobrazowego lub rady zespotu parkdéw krajobrazowych w parkach krajobrazowychiich otulinie.

Opinia powinna odnosiésie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan

z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UEw latach
2014-2020 (PAF), Programem ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wrazz planem
dziatannnalata 2014-2020 orazwskazywac¢ na brak sprzecznosci z zatwierdzonymi planami ochrony bgdz planami
zadan ochronnych obszardw chronionych lub programami ochrony gatunku lub siedliska orazstwierdzaé brak
zagrozen dla celéw ochrony obszaréw chronionych.

14. | Uzasadnieniewykorzystania Ocenie podlega, czy zastosowanew projekcie hydrotechniczne metody w zakresie ochrony strefy brzegowej zostaty we

wlasciwy sposdb uzasadnione. Stosowanie metod hydrotechnicznych jest dopuszczalnew przypadku braku mozliwosci
zapewnienia skuteczno$ci podejmowanych dziatan przy wykorzystaniu wytgcznie metod biologicznychi
biotechnicznych. Metody hydrotechniczne mogg by¢ stosowanew strefachistniejacej zabudowyi zurbanizowanych.
Dziatania poza tymi terenami beda podejmowane jedyniew szczegdlnych przypadkach, gdy bedzie to konieczne z uwagi
na zapewnienie skuteczno$¢ dziatania danej budowli/systemu ochrony brzegu morskiego.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
< . 9
<
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § >§< %
2
Zastosowanemetody z zakresu | QOcena podlegajazastosowanew projekcie 5 p. — projekt wykorzystuje wytgcznie metody z zakresu ochrony 3 15
ochrony strefy brzegowej metody w zakresie ochrony strefy brzegowej. biologicznej i biotechnicznej;
1. Metody ochrony biologicznej i biotechnicznej 4 p.—min. 60 % kosztéw kwalifikowanych metod zastosowanych
obejmuja m.in.: w projekciedo ochrony brzegéw morskich to rozwiazania
) wykorzystujgce kompleksowe zabiegi taczace przyjazne
* odtwarzanienaturalnych wydm $rodowisku metody biologiczne, biotechniczne. Dodatkowo

15 0cena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przezstuzby ochrony przyrody.
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nadmorskich;
e sztuczne zasilania (refulacja);

e wykorzystanie materiatu  pochodzenia
organicznego do stabilizowania wydm i
stokdw klifowych (np. faszynada);

e prowadzenie nasadzen roslinnoscia
wtasciwg dla danego ekosystemu;

e nasadzenietraw;

Do hydrotechnicznych metod zaliczamy m.in.:
e opaskiiokfadziny brzegowe;

e  ostrogi brzegowe;

e falochronybrzegowe;

e progi podwodne;

e  waty brzegowe.

wykorzystywane sg metody hydrotechniczne.

3 p.—do 59 % kosztéw kwalifikowanych metod zastosowanych w

projekciedo ochrony brzegédw morskich to rozwigzania
wykorzystujgce kompleksowe zabiegi taczace przyjazne
srodowisku metody biologiczne, biotechniczne. Dodatkowo
wykorzystywane sg metody hydrotechniczne.

1 p. — projekt wykorzystuje tylko metody z zakresu ochrony
hydrotechnicznej z powodu braku mozliwosci zastosowania
metod biologicznychi biotechnicznych.

Procentowy udziatzadaniaw Dtugos¢ odcinka na ktérym realizowane bedzie W zaokragleniu do petnego procenta: 10
stosunku do odcinka zadaniew stosunku do dfugosci odcinka 5 . — powviel 80 %:
wyznaczonego do ochrony przeznaczonego do ochrony zgodnie z POBM P-— powyze] ”
wedtug ustawy POBM'® (wartos¢ zaokraglona do petnych procentéw). 4p.—61%—-80%;
2_ . . s 7 . .
Oce{mana bedzie kompletnoslc wypefn.lema 3p.—41% - 60%:
celéw POBM dla danego odcinka, a nie fgczna
dtugos¢ odcinka na ktérym realizowane beda 2p.—21%—-40%;
zadania. 1 p.— ponizej 20 %.
Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriéw a) —b) sumujg sie 8
gotowos¢ do realizacji (max. 8 p.).
inwestycji
3. a)wilasnosé gruntéw#; a)wlasnosé gruntow:

# . . . 2

nie dotyczy przedsiewzie¢ (w ramach
projektow) realizowanych woparciu o przepisy
Ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych

2 p.— uregulowana;

16 . .o . . .
Do inwestycji na zalewach kryterium to nie ma zastosowania.
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zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
(jezeli dane kryterium nie dotyczy przyznawana
jest maksymalna warto$¢ punktowa);

b) wartos¢ zadan inwestycyjnych posiadajacych
posiadajacych decyzje o pozwoleniu na budowe
lub zgtoszonych przy braku sprzeciwu przez
organy administracji architektoniczno-
budowlanej17 w stosunku do wartosci
wszystkich zadan wymagajacych pozwolen na
budowe lub wymagajacych zgtoszenia.

b) zaokraglajac do petnego procenta:
6 p.—86%—100%;

4p.—71% —85%;
3p.—56%—-70%;

2p.—40% —55%;

0p.—0%-39%.

4 Procentowy udziatgruntéw Ocenie podlega procentowy udziatgruntow Zaokraglajac do petnego procenta: 15
zabudowanychi zabudowanychi zurbanizowanych na odcinku 5 b — bowvie 80 %:
zurbanizowanych do odcinka liniibrzegowej (w pasie 100 m od brzegu P~ powyze) ”
przeznaczonego do ochrony w morskiego), na ktérym realizowane bedzie 4p.—-61%—-80%;
projekcie zadaniawramach projektu. 3 p.— 41 %— 60 %:
2p.—21%-40%;
1 p.—ponizej 20 %.
5. Ponadregionalnoscprojektu Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez 1 p. — spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkéw 1

Rade Ministréw strategig ponadregionalngoraz
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym,tj. cechujace sie
wartoscigdodangwynikajaca z koncentracji na
zadaniach wykraczajacych poza obszar
wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkow, otrzyma zawsze te samaliczbe
punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju
spotfeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia
Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej
do roku 2020 z perspektywa 2030)

lub

v Zgodniezart.30 ustawyz dnia7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
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2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest
zgodnie z art.33 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
2014 poz. 1146);

lub

3. Projektrealizowany jestna terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. Projektjestkomplementarny z projektem wynikajacymze
strategii ponadregionalnej.

6. | Zgodnosc projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
Unii Europejskiej dla regionu zgodny lub komplementarny z celami Strategii . . . N
. .. e . . 2p.- kty, kt tatus fl h kt h
Morza Battyckiego (SUE RMB) Unii Europejskiej dla regionu Morza Baftyckiego SUpE Ri;gj_e ¥, Kiore majastatus Hagowych projektow wramac
1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczagcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszarow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,
Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktow 51
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Typ projektu: Zapobieganie, przeciwdziatanie oraz ograniczanie skutkéw zagrozen

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Projektrealizowanyjestna obszarzewiecej niz jednego Weryfikowany jest ponadregionalny zasieg projektu (powyzej jednego
wojewddztwa wojewodztwa).
12. | Projekt stanowi kontynuacjewsparcia dla projektéw realizowanych | Zakres rzeczowy projektu obejmuje dziatania nieobjete wsparciemw perspektywie
w PO liSw perspektywie finansowej 2007-2013"® 2007-2013 lub przyczynia siedorozszerzenia i utrwalenia efektow udzielonego
wsparcia.
13. | Projekt w mierzalny sposéb przyczynia siedo skrdécenia czasu Realizacja projektu przyczynia sie do wzrostu wartosci wskaznika Procent
interwencji podmiotu ratowniczego interwencji, dla ktérych jednostka ochrony przeciwpozarowej dotarta na miejsce
zdarzenia w czasie do 15 min do poziomu co najmniej 88 % (zgodnie z danymi
Systemu Wspomagania Decyzji —ST).
14. | Projekt w mierzalnysposéb przyczynia sie do zmniejszenia $redniej | Ocenie podlega, czy realizacja projektu przyczyni sie do zmniejszenia wartosci
powierzchni pozaru na terenach le$ nych20 wskaznika Srednia powierzchnia pozaru na terenach zarzqdzanych przez PGL LP o co
najmniej 10 % w stosunku do okresu bazowegozl, przy zatozeniu braku zdarzen
nadzwyczajnych o charakterze antropogenicznym lub klimatycznym, ktérych
wynikiem sg pozary bardzo duze i katastrofalne o powierzchni powyzej 100 ha.
15. | Wplyw na skuteczno$¢ podejmowanych dziatar® Wybdr projektdw dokonywany bedzie na podstawie oceny zwiekszenia

przygotowania do reagowania i efektywnosci podejmowania dziatan w zakresie

18 Kryterium nie dotyczy podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu.

19

Kryterium nie dotyczy podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu.

20 Kryterium dotyczy wytgcznie podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptacji laséwi lesnictwa do zmian klimatu.
! $rednia z okresu trzech lat po zakonczeniu projektuw stosunku do $redniej z analogicznego okresu bazowego przed rozpoczeciem projektu (lata 2012-2014).
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przeciwdziatania/likwidacji zagrozen zwigzanych z pozarami laséw - wskaznik liczony
jest jako liczba nowoczesnych jednostek sprzetowych umozliwiajgcych wykrywanie,
szybkierozpoznanie pozarow i prowadzenie akcji gasniczych na 10 000 ha laséwna
obszarze objetym projektem. Minimalna wartos¢ wskaznika wynosi 5 %.

16. | Zakres oddziatywania projektu (w ha)3 Weryfikacji podlega obszar, jaki bedzie poddany oddziatywaniu wskutek realizacji
projektu. Minimalna powierzchnia komplekséw lesnych, w ktérych dzieki
prowadzonym dziataniom, zostato ograniczoneryzyko wystgpienia lub
rozprzestrzeniania sie pozarowlasow wynosi 0,50 min ha.

17. | Priorytetowos$¢ obszaru ze wzgledu na zagrozenie poza rowe’ Wybdr projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny, jaka cze$¢ dziatan
realizowana bedziew nadlesnictwach, o najwyzszymstopniu zagrozenia
pozarowego. Projekt nie kwalifikujesie do dofinansowaniajezeli ponizej 25 %
dziatan (w ujeciu wartosciowym) bedzie realizowanych wnadle$nictwach
zaliczonych do najwyzszej kategorii zagrozenia pozarowego.

18. | Przygotowanie projektu do realizacji Wybér projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do
realizacji. Wartos$¢ kontraktéw posiadajacych dokumentacje przetargowa w
stosunku do catkowitej wartos$ci kontraktéw: min. 40 %.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
3 < 2
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § g
= 2
1. Wptyw na skutecznos¢ Dla projektéw dotyczacych rozwoju systemow W zaokragleniu do petnego procenta: 4 —dla 16/8
podej nj\owa'nych d%ia’rarﬁ w wezesnego os?rzeg‘ania i prognozowa'nia . 4 p.—50% | powyse; Pr?;ilsténv 0
zakresiezwiekszenia ochrony | zagrozen. Skrdcenie czasurozpoznania zagrozen, ] &8
przed skutkami zagrozen oceny mozliwoéci powstania zdarzen 3p—40% -49%; ogdlInokrajowym
na.turalny'ch i/lub \A./ywoianymi niebez.piecznych, progrlloz rozwoju S\./tu'acji 2p.—30% -39 %
dziatalnoscig cztowieka awaryjnych, w tym zasiegu stref skazen, w
stosunku do sytuacji przed wdrozeniem 1p.—20% -29 %; 2. _kdl,a
wnioskowanego projektu. pr_oje t°W‘? )
zasiegu powyzej
jednego
Dla projektéw dotyczacych wsparcia systemu W zaokragleniu do petnego procenta: wojewédztwa
ratowniczo- gasniczego . .
whiczo- gashiczeg 4 p.—81% i powyzej;
Zwiekszenie przygotowania do reagowaniai
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efektywnosci podejmowania dziatarh w zakresie
przeciwdziatania/likwidacji zagrozeri naturalnychi
wywotanych dziatalnoscig cztowieka (wskaznik
liczonyjako liczbajednostek sprzetowych lub
inwestycji infrastrukturalnych na 100 000
mieszkancéw w obszarze objetym projektem).

3p.—61%-80 %
2p.—41% - 60 %;
1p.—20% - 40 %;

Dla projektow dotyczacych wsparcia w zakresie
adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu

Zwiekszenie przygotowania do reagowaniaii
efektywnosci podejmowania dziatan w zakresie
przeciwdziatania/likwidacji zagrozen zwigzanych z
pozaramilaséw (wskaznikliczonyjako liczba
nowoczesnych jednostek sprzetowych
umozliwiajgcych wykrywanie, szybkierozpoznanie
pozardw i prowadzenie akcji gasniczych na 10 000
ha lasow na obszarze objetym projektem).

W zaokragleniu do petnego procenta:
4 p.—31% i powyzej;
3p.—21%-30%;

2p.—11%-20%;

1p.—5%-10%.

2. Liczba dziatan przewidzianych
w projekcie

Dla projektéw dotyczacych wsparcia systemu
ratowniczego- gasniczego

Ocenie podlegac bedzie zakres planowanego
projektu orazliczba dziatan zzakresu
zapobiegania i ograniczania skutkéw zagrozen
naturalnych oraz przeciwdziatanie powaznym
awariom przewidzianych w projekcie—
przyktadowe rodzaje dziatan:

e zakupy sprzetu - doposazeniesprzetowe
poszczegdlnych dziedzin ratownictwa;

e zakup wyposazenia dorealizacjiprocesu
ksztatcenia w tym symulatoréwi trenazerow
odzwierciedlajgcych srodowisko pracy
ratownikéw;

e zakup i montaz sprzetu komputerowego
wyposazonego w specjalistyczne
oprogramowaniedo wykonywania analiz,
prognozowania i modelowania zagrozen oraz

Dla projektéw dotyczacych wsparcia systemu
ratowniczego- gasniczego

3 p.—realizacja 3 lub wiecej dziatan zzakresu
zapobiegania i ograniczania skutkéw zagrozen
naturalnych oraz przeciwdziatanie powaznym
awariom;

2 p.—realizacja 2 dziatan zzakresu zapobiegania i
ograniczaniaskutkow zagrozen naturalnych oraz
przeciwdziatanie powaznym awariom;

1 p.—realizacja 1 dziataniazzakresu zapobiegania
i ograniczaniaskutkow zagrozen naturalnych oraz
przeciwdziatanie powaznym awariom.
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prawdopodobnych skutkéw ich
oddziatywania;

e wyposazenie osrodkéw szkoleniowych strazy
pozarnej w sprzet do szkolenia wzakresie
ratowania zycia, zdrowia i mienia oraz
usuwania skutkow katastrof naturalnych oraz
wywofanych dziatalnoscig cztowieka.

Dla projektéw dotyczacych wsparcia w zakresie
adaptacji lasow i le$nictwa do zmian klimatu

Ocenie podlega stopien kompleksowosci dziatan
ujetych w ramach projektu, tj. ujecie w projekcie
dziatan, ktére sg kluczowe z punktu widzenia
skutecznego zabezpieczenia przed pozarami
laséw. Przyktadowe rodzaje dziatan:

e doposazeniestanowisk punktéw alarmowo-
dyspozycyjnych (PAD);

e zakup sprzetu umozliwiajgcego
lokalizacje/wykrywanie pozaréw;

e budowa/modernizacja dostrzegalni
pozarowych;

e zakup samochoddéw patrolowo-gasniczych.

Dla projektéw dotyczacych wsparcia w zakresie
adaptacji lasow i le$nictwa do zmian klimatu

3 p. — realizacja 3 lub wiecej dziatan z zakresu
zabezpieczenia przed pozarami lasow;

2 p.—realizacja 2 dziatan zzakresu zabezpieczenia
przed pozarami laséw;

1 p. - realizacja 1 dziatania z zakresu
zabezpieczenia przed pozarami lasow.

3. Zakres powierzchniowy Ocenie podlega obszar (w ha), jaki bedzie 5p.—od 1 minha; 15
oddZ|a.fywa.n|aT » pod.da ny o.dt.juah./wanlu wskutekl rea|IZ€:TCJI 4 p—0d 0,90do 0,99 min ha;
przedsiewziecia projektu, tj. jaka jesttagczna powierzchnia
kompleksow lesnych, w ktorych dzieki 3 p.—0d 0,80 ha do 0,89 min ha;
prowadzonym.dz!aianlom, zostato og.ran.lcz?ne 2 p.— 0d 0,70 do 0,79 min ha;
ryzyko wystapienia lub rozprzestrzenianiasie
pozarow lasow. 1p.—0d0,50-0,69min ha.
4. Priorytetowos¢ obszaru ze Ocenie podlega, jaka cze$¢ dziatan bedzie 3 p.— powyzej 75 % dziatan (w ujeciu 9

22 Kryterium dotyczy wytgcznie podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptaciji laséwi lesnictwa do zmian klimatu.
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wzgledu na zagrozenie realizowana wnadle$nictwach, o najwyzszym warto$ciowym) bedzie realizowanychw
. 23 . . . . ;. . . . .
pozarowe stopniu zagrozenia pozarowego (w roku 2014 do nadle$nictwach zaliczonych do najwyzszej
najwyzszego stopnia zagrozenia zostato kategorii zagrozenia pozarowego;

: o o
zaliczonych 34 % nadlesnictw). 2 p.—50% -75 % dziatan (w ujeciu warto$ciowym)

bedzie realizowanych wnadlesnictwach
zaliczonych do najwyzszej kategorii zagrozenia
pozarowego;

1p.—25%—50% dziatan (w ujeciu
warto$ciowym) bedzie realizowanychw

nadle$nictwach zaliczonych do najwyzszej
kategorii zagrozenia pozarowego.

5. Przygotowanie projektu - Wartos$¢ kontraktow posiadajacych dokumentacje | W zaokragleniu do petnego procenta: 2 8
'gotowossdo realizacji przetargowg w stosunku do catkowitej wartosci 4p.—86%—100%;
inwestycji kontraktu.
3p.—71%—-85%;
2p.—56%—-70%;
1p.—40% —55%.
6. Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Str?tegia Unii Europejs.kiej dla zgo.c.:lny lub l.<orT1p.IementaTrny zcelami Strate.gii 7 e ek, e e S e
regionu Morza Battyckiego Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego S
projektow w ramach SUE RMB;
(SUE RMB)
1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia
wskaznikow, o ktérych mowa w Planiedziatania
UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Baftyckiego dla jednego z obszardow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri,
Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture,
Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw dla projektow dotyczacych rozwoju systeméw wczesnego ostrzegania i prognozowania zagrozen oraz wsparcia systemu 32/24
ratowniczego- gasniczego (o zasiegu ogdlnokrajowym/ o zasiegu powyzej jednego wojewddztwa)
Maksymalna liczba punktéw dla projektow dotyczacych wsparcia w zakresie adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu (o zasiegu ogdlnokrajowym/ o 56/48

zasiegu powyzej jednego wojewoddztwa)

2 Kryterium dotyczy wytgcznie podtypu projektu: wsparcie w zakresie adaptaciji laséwi lesnictwa do zmian klimatu.
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Typ projektu: Wdrazanie metod obserwacji i zakupy sprzetu w celu usprawnienia systemu monitoringu Srodowiska

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Zgodnosé projektu z Programem Paristwowego Monitoringu Srodowiska lub | Zgodno$é projektéw dotyczaca realizacji zobowiazar w zakresiebadani i
jesli dotyczy to projektéw ponadregionalnych zodpowiednimi oceny poszczegblnych podsysteméw monitoringu srodowiska wynikajacych
wojewddzkimi programami monitoringu sSrodowiska Z przepisOw prawa.
12. | Przygotowanie projektu do realizacji Wybdr projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci
projektu do realizacji. Wartos¢ kontraktdw posiadajgcych dokumentacje
przetargowa w stosunku do catkowitej warto$ci kontraktéw: min. 40 %.
Kryteria merytoryczne | stopnia
< <
3| 28
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM %‘ s £
2
1. | Zasiegobszarowy projektu | Projekty powinny obejmowa¢ 3 p.—dla projektéw obejmujacych caty kraj; 4 12

przedsiewziecia ponadregionalne (powyzej
jednego wojewddztwa) lub dotyczyé catego
kraju.

2 p.—dla projektéw obejmujacych kilka wojewddztw dedykowanych
kilku tematykom $rodowiskowym (podsystemom monitoringu
sSrodowiska);

1 p.—dla projektow obejmujacych kilka wojewddztw dedykowanych
jednej tematyce Srodowiskowej (1 podsystem monitoringu
Srodowiska);

0 p.— pozostate projekty.
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2. | Wsparcierealizacji Projekty, ktorych realizacjama istotne 4 p. —realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie 1 4
obowigzkéw Polski w znaczenie dla wykonania obowigzkéw Rzadu obowigzkéw Polski wzakresie monitoringui oceny stanukilku
zakresie monitoringui RP wynikajacych z przepiséw UE i krajowych podsystemdédw monitoringu Srodowiska (wtym wdéd i powietrza)
oceny stanusrodowiska,w | dotyczacych monitoringui oceny stanu okreslonych przepisami UE;
tym obowiazkow Srodowiska. 3 p.—realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie
sprawozdawczych . . . S .

obowigzkéw Polski wzakresie podsystemu monitoringui oceny
stanu wod okreslonych przepisami UE;

2 p.— realizacja projektu bezposrednio wptynie na wypetnienie
obowigzkéw Polski wzakresie podsystemu monitoringui oceny
jakosci powietrza okreslonych przepisami UE;

1 p.—realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie
obowigzkéw 10Sw zakresie monitoringu i oceny stanuinnego (niz
woda lub powietrze) podsystemu monitoringu srodowiska
wynikajgcych z przepisow krajowychi UE;

0 p. - realizacja projektu nie wptynie na wypetnianie obowigzkéw 105w
zakresie zadnego podsystemu monitoringui oceny stanu
Srodowiska.

3. | Zapewnienie trwatosci Beneficjent powinien dysponowa¢ 4 p. —realizacja ustawowych zadan zzakresu monitoringu srodowiska w 2 8
wykorzystania wynikéw doswiadczeniemw realizacjizadan zzakresu ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska;
projektu mon.ltc.)rlngu srodeIW|ska,Jakrown|ez 3 p.—conajmniej 10letniedo$wiadczenielnstytucji wrealizacji zadan

powinien zapewni¢ sprawny system . , . .

. . i . . z zakresu monitoringu srodowiska orazzapewnienie trwatego
funkcjonowania wynikdéw projektu po jego . . o . ,
zakonczeniu, w tym rowniez syste':n?u funIfCJonO\{vanla wynlk'ow?r'OJ'ektu ploprzez wspoipracez

L o L . administracjg publiczng wrealizacji jej zadan;
rozpowszechnienie wynikdw monitoringui
wykorzystanietych wynikéw na potrzeby 2 p.—doswiadczeniedo 5 latw realizacji zadan zzakresu monitoringu
zarzadzania srodowiskiem przez Srodowiska orazzapewnienietrwatego systemu funkcjonowania
administracje. wynikéw projektu poprzez wspotprace z administracjg publiczng
w realizacjijej zadan;

1 p.— brakdoswiadczenia wrealizacjizadan zzakresu monitoringu
srodowiska, alezapewniony trwaty system funkcjonowania
wynikéw projektu poprzez wspotprace z administracjg publiczng
w realizacjijej zadan;

0 p.— brakdoswiadczenia wrealizacjizadan zzakresu monitoringu

srodowiska.
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Zgodnos¢ z metodykami Zastosowanetechniki badawcze i oceny 4 p. — wszystkie metodyki badawcze i inne standardy wskazanew 16
lub innymi standardami powinny spetnia¢ wymagania zawartew projekciesg uznane/ zatwierdzone w UE w postaci aktéw
dotyczacymi technik aktach prawnych UE badz, jesli braktakich prawnych lub innych dokumentéw;
bad hi t kté h, by¢ rek d
,a awc'zyc tocen s ;'anu a OW_ prawnych, byc rekomendowane przez 3 p.— sktadajacy projekt wykazat, iz wszystkie metodyki badawczeiinne
srodowiska uznanymi UE w innych dokumentach. o . .
standardy wskazanew projekcie sg kompatybilnez metodykami
przez UE, w tym standardy . . . . . .
. lub standardami uznanymi/ zatwierdzonymi w UE w postaci aktow
informatyczne . .
prawnych lubinnych dokumentéw;

2 p. - zastosowanemetodyki i standardysgstosowanepoza UE, ale
skfadajacy wniosek tylko czesciowo wykazat, ze sg one
kompatybilnez metodykami lub standardami uznanymi/
zatwierdzonymi w UE w postaci aktéw prawnych lubinnych
dokumentow;

1 p. — zastosowane metodyki i standardy sgstosowane poza UE, ale
sktadajgcy wniosek nie wykazat, ze sg one kompatybilne z
metodykami lub standardami uznanymi/ zatwierdzonymi w UE w
postaci aktow prawnych lub innych dokumentow;

0 p. — brak zgodnosci z metodykami lub innymi standardami UElub poza
UE.

Wykorzystanie metod Kryterium to dodatkowo promuje projekty, 2 p.— wykorzystaniemetod ekstrapolacyjnych dlaobszaru catego kraju; 4
kst lacyjnych li ktd j ieob ji . . .
ekstrapolacyjnych (analizy or(? prf)ponUJawspomaga-nleo' serwaci 1 p. — wykorzystanie metod ekstrapolacyjnych dlaobszarujednegolub
przestrzenne) monitoringowych przez obliczeniowe . L,
. S kilku wojewddztw.
metody ekstrapolacyjne. Dziekiich
zastosowaniu wyniki monitoringu
prowadzonego w kilku-kilkunastu punktach
moze by¢ przenoszony na wieksze obszary na
podstawie opracowanych zwigzkéw
statystycznych lub matematycznych.
Posiadanie certyfikatow Nalezy bra¢ pod uwage wszystkietypy 3 p.— wdrozony system zarzadzania jakoscigw zakresiebadan 3

zarzadzania jakoscia
zwigzanych z projektem

certyfikatéw dostepne na rynku unijnym

podsystemdw monitoringu Srodowiska uwzglednionych w
projekcie;

2 p.— wdrozony system zarzgdzania srodowiskowego 1ISO 14001 lub
réwnorzedny;

1 p.— wdrozony system zarzgdzania jakoscig1SO 9001 lub réwnorzedny;
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0 p.— brakcertyfikatu w zakresie zarzadzania jako$cia.
7. | Przygotowanie projektu - a) przygotowanie instytucjonalne do a) powofanie jednostki realizujacej projekt: 1 9
gotowos¢ do realizacji wdrazania —powotanie jednostki realizujgcej 1o —tak:
inwestycji (przygotowanie | projekt P !
instytucjonalnedo L. . . . :
.. ., b) wartos¢ kontraktéw posiadajacych b) W zaokragleniu do petnego procenta: p
wdrazania; wartos¢ dokumentacje przetargowg w stosunku do
kontraktow posiadajacych . 18 P L gowa 4p.—86%—100%;
d - catkowitej wartosci kontraktu
okumentacje
3p.—-71%-85%;
przetargowg w stosunku
do catkowitej wartosci 2p.—56%—70%;
projektu). 1p.—40%—55%.
8. | Zgodnosé projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strateg.la Unii Europejskiej | jest zgo.c.jny .l.Ub komplemgntarny .Z celami 2 p.— projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE
dla regionu Morza Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza RMB
Baftyckiego (SUE RMB) Baftyckiego
1 p.— projekty przyczyniajgsiedo osiaggniecia wskaznikéw, o ktérych
mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszardéw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health
Maksymalna liczba punktéw 58

Typ projektu: Tworzenie bazy wiedzy w zakresie zmian klimatui adaptacji do nich

Zuwagina trwajgce prace nad dokumentem materiat nie byt przedmiotem obrad KM
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Typ projektu: Dziataniainformacyjno - edukacyjne w zakresie zmian klimatu i adaptacji do nich

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

ramach kosztéw kwalifikowanych

reklamowych w TV lub gdy stanowigone koszt niekwalifikowany.

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Poprawnosc¢ wykonania Planu realizagji projektu” Ocenie podlega zgodno$¢ zatgczonego do wniosku Planu realizacji projektu zinstrukcjg
jego wykonania.
12. | Zasiegprojektu Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli projekt przewiduje objeciedziataniami
edukacyjno-promocyjnymi orazinformacyjnymi (ktére majg na celu ksztattowanie
$wiadomosci ekologicznej) co najmniej 10 000 000 osdb.
13. [ Wytgczenie finansowania emisjispotow reklamowychw TV w Kryterium uznaje sie za spetnione, jezeli projekt nie uwzglednia emisji spotow

24 . . e . . . . . . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatgcznika uszczegdtawiajagcego wniosek o dofinansowanie.
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<
|38
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM g s £
2
1. Uzasadnienie potrzeby | Wnioskodawca przedstawitkonkretne problemy 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10
lizacji dot brakéw i potrzeb I j kresi . ) . .
rea |za.c1| - ° yczq.c.g. rakow I.PO rzeb grupy ce OW.eJ W 2 r.e5|e 7 p.— potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu wystarczajgcym,
przedsiewziecia edukacjiiinformacji. Wskazano precyzyjnei realistyczne e .. ..
, . . . .. | alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
cele szczegdtowe projektu. Zdiagnozowane niedostatki i
potrzeby sg oparte na wiarygodnych danych 0 p.— projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
empirycznych wraz ze wskazaniem zrddet informacji. rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
2. Adekwatnos¢ i trafnos¢ | Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub 5 p.— projekt spetnia kryterium; 1 5
zaplam?wa nych zaqan ! n.a rzedu.a edukacyjnesa ws.pofmlernell dopasowanedo 3 p.— zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
metod ich realizacji zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, e .. .,
. i 3 . alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
edukacyjnych, celéw szczegdtowych, specyfiki grupy
celowej oraz tematyki projektu. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium—zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
3. Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne srodowisku | 5 p.— projekt spetnia kryterium; 1 5
nowoczesnych technologie przekazu informacji oraz,oilejestto . . _—
. . . . . . 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
narzedzi edukacyjnych, | uzasadnione, odznacza sie potencjatem rozwojowym. e .. -
. alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
przyjaznych
srodowisku 0 p.— projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
niewystarczajgacy lub niewspoétmierny do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
4. Wiasciwa identyfikacja [ Kazda grupa celowa projektu zostata trafniedobranai 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10

grupy celowej/grup
celowych

opisana, rowniezw odniesieniu do celéw szczegdtowych
projektu.

Whnioskodawca uzasadnitwybér grupy celowej
(rozpoznanie potrzeb, motywacji, sposobu myslenia —
wskazaniezrédet bedacych podstawg wyboru — badan,
analiz,badanjakosciowych lub doswiadczenia, wiedzy

7 p.— grupy docelowe zostaty zidentyfikowane w wystarczajgcym
stopniu,alemozliwe jestwdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe
zidentyfikowane btednie lub w niewystarczajagcymstopniu
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan

50




0S Il Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

samego wnioskodawcy).

nieuzasadnionych).

Kompleksowos¢ Zaplanowanedziatania sgwystarczajacei uwzgledniajg | 10 p.— projekt spetnia kryterium; 10
h tki kty zwi trzebami . . -
pr'oporjowanyc wszys |e'aspe yzwlazane Z.P.o. reebami 'g.rupy . 7 p.— zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
dziatan z punktu docelowej w zakresie edukacji i informacji. Kazdej L . .
. . . . . . alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
widzenia grupy grupie celowej przyporzagdkowano adekwatne dziatania.
docelowej Ocenie podlega stopien zaspokojenia potrzeb przez 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan
réznorodne dziafania, a niesama réznorodno$é dziatan. | jest niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejszedziataniaw 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
dej h dniesieniudod b temat . . . -
po. ejnjowanyc odniesientudoaanego o szaru. ema sznego . 7 p.— zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
dziatan Zaproponowane w ramach projektu dziatania stanowiag e - .
] L . . i alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
kontynuacje wczesniej podejmowanych dziatan
edukacyjno-informacyjnych wdanej tematyce lub 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — dziatania sg wtdrne lub
odnosza siedo innych, realizowanych lub niepowigzane z poprzednimi dziataniamizwigzanymi zdanym
zrealizowanych przedsiewziec. obszarem tematycznym (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Realnos¢ osiggniecia Zaplanowaneefekty ekologicznesg prawdopodobne do | 10 p.— projekt spetnia kryterium; 10
ki h efekto iggnieciai ut ia, projektopi i . . -
ocze "f”a nych etektow os.lqgnl.eua N rzyrpama prpje opleraj s.|§na , . 7 p.— zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
ekologicznych dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci. e .. ..
. . . . . alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Whnioskodawca opisat, jakie sg warunki utrzymania
efektow projektu po jego zakonczeniui w jaki sposéb 0 p.— projekt nie spetnia kryterium - efekty projektu sgniemozliwe
zamierza uzyskac ten stan. do osiaggnieciai utrzymania (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Zagrozeniadla Whnioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
dopodob zenia dl lizacji projektu i . -
osnaghleua . prawdopodobne zagrozenia d'a re:.a |.zac1|.prcrj.e u 7 p.— zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb,
oczekiwanych efektow | zaplanowatadekwatne sposoby minimalizacji e .. -
) L, ] L . alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
ekologicznych prawdopodobienstwa i skutkéw ich wystgpienia.
0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Potencjat Podmiot wnioskujgcy dysponuje personelem majgcym 10 p. — Wnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie 10

organizacyjny
wnioskodawcy

doswiadczeniew zakresie prowadzenia dziatan
dotyczacych podobnego zakresu tematycznego i/lub
doswiadczeniemw zakresierealizacjianalogicznych

wniosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewziec
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterzeoraz koszcie
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przedsiewzied. catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt i potwierdza
dysponowanieaktualnieco najmniej 2 ekspertami merytorycznym
z dziedziny objetej wnioskiemorazco najmniej 2 cztonkdw zespotu
realizacyjnego ma doswiadczeniew realizacjiconajmniej 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym charakterze oraz

koszcie catkowitym nie mniejszym niz200 000,00 zt;

7 p.— Wnioskodawca spetnia niemniej nizjeden i nie wiecej niz
dwa sposrod ponizszych warunkdw:

Whnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewzieé¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia,otym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszymniz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca potwierdza dysponowanieaktualnieco najmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkdéw zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie
w realizacjiconajmniej 3 przedsiewzieé edukacyjnych, o tym
samym charakterze orazkoszcie catkowitym nie mniejszym niz200
000,00 zt;

0 p.— Wnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
wniosku, nie zakoniczyt pozytywnie realizacji minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do
wnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz
koszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmnigj
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego niema do$wiadczenia w
realizacjiconajmniej 3 przedsiewzieé edukacyjnych, o tym samym
charakterze orazkoszciecatkowitym nie mniejszym niz200 000,00

zt.
10. | Poprawnos¢kalkulacji | Wnioskodawca dokonatkalkulacji przedstawianych 10 p.— ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty 1 10
kosztow kosztdw w oparciuoracjonalnei obiektywne przestanki | kwalifikowane, niezbedne i bezposredniozwigzane z realizacja
oraz przedstawit metodyke szacowania kosztow w przedsiewziecia, uzasadnionei szczegétowo skalkulowane, z
oparciuorzetelne dane. Planowanekoszty sa podaniem kosztow jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych

kosztow stanowigkoszty, ktdrych wysokoséjestadekwatna do
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adekwatne do planowanych dziatani rezultatéw.

realizowanych dziatan;

7 p.—80% - 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjq
przedsiewziecia, uzasadnionei szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest
adekwatna do realizowanych dziatan;

0 p.— mniej niz 80 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnionei szczegdétowo skalkulowane, z
podaniem kosztéw jednostkowych, ktorych wysokosé jest
adekwatna do realizowanych dziatan.

11. | Dotarciedo oséb Zatozenia projektu uwzgledniajgjasnowyodrebnione 8 p. — projekt spetnia kryterium; 8
szczegollnienarazonych | dziatania o charakterze bezposrednim, skierowane do . . ..
L o . S . . 5 p. — zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb,
na zagrozenia ludno$ci zamieszkujacej tereny szczegdlnienarazone na L .. -
. o L . alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
zmianami klimatu kleski zywiotowe i katastrofy naturalne (np. zasady
prawidtowego zachowania w trakcie powodzi). 0 p.— projekt nie spetnia kryterium (koniecznos$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
12. | Promowanie Projekt przyczynia siedointegracji roznych podmiotéw, | 2 p.— projekt zaktada wspotprace podmiotdéw z co najmniej dwdch 4
wspoétpracy ktére utworzg partnerstwo (ewentualnie beda réznych sektoréw
ied kt j 7 lizacj jekt . instytucj . . . L ‘-
miqazyse growej W zaangazowane) w realizacje projektu (np. instytucje 0 p. — projekt nie zaktada wspétpracy podmiotéw z réznych
ramach projektu rzagdowe, samorzadowe, sektor gospodarczy, i
L . . sektorow
organizacje pozarzadowe, instytucje naukowe).
13. | Zgodnosé projektu ze Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jestzgodny Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
Strategig Unii lub k I t lami Strategii Unii E jskiej . B . -
e eg!q 'n.u ! omp S & S ?ml ratesti i Europeyskiey 2 p. - projekty, ktére majastatus flagowych projektéw w ramach
Europejskiej dla dla regionu Morza Battyckiego SUE BSR:
regionu Morza ’
Battyckiego (SUE RMB) 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszardéw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,
Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktow 104

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
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NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenle'podlega wdrozenie przez Wnios kodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej
| stopnia.
Typ projektu: Budowa specjalistycznych jednostek ptywajgcych do prowadzenia czynnej ostony przeciwzatorowe;j
Tryb wyboru: pozakonkursowy
Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Weryfikacja zgodnosci zdokumentami strategicznymi Kryterium okresla, czy potrzeba realizacji projektu uwzgledniona jest w planach

zarzadzania ryzykiem powodziowym wynikajgcych z Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dn. 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego
i zarzadzania nim.

orazprzygotowanie instytucjonalnedo wdrozenia

12. | Przygotowanie projektu do realizacji WYybor projektow dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do
realizacji. Wartos¢ kontraktéw posiadajgcych dokumentacje przetargowg w stosunku do
catkowitej wartosci kontraktéw: min. 40 %.

13. [ Zdolnos$¢ organizacyjna Wnioskodawcy do realizacji projektu | Ocenie podlega czy Wnioskodawca dysponuje zasobami kadrowymi zdziedziny objetej

whnioskiem, majacymi doswiadczeniew realizacji przedsiewziec.
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<
< . g
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 é g
= 2
1. | Zasiegoddziatywania projektuw | Kryterium okresla szacunkowgliczbe oséb 4 p.— 15000 osébi powyzej; 4 16
an|e5|e!1|LIJdoI|czby poltenCJaInle‘zagrfnzonych powodzig z.atorowq, 3 p.— 10000 — 14 999 0s6b;
mieszkancéw ktéra zostanie objeta ochrong w wyniku
realizacji projektu —weryfikacja woparciuo 2 p.—5000-9999 osdb;
analllzy prowadzor'1e na pqtrzeby opra'cowanla z 1 p.—1000— 4999 0s6b;
plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym.
0 p.—0-999 osobb.
2. | Unikniete straty na obszarze Kryterium okresla wielko$¢ uniknietych stratz W zaokragleniu do petnego min zt: 4 16
zagrozonym powodzig zatorowa uwzgledmgmem poszczegolnyc.h klas . 4p.—301minzti powyzej;
uzytkowania na obszarze zagrozonym powodzia
zatorowa, ktéry zostanieobjety ochrong w 3p.—201-300mlin zk;
wynlk}J reallza'ql projektu (zt) — weryfikacja w 2 p.—101= 200 min zt
oparciuoanalizy prowadzone na potrzeby
opracowania plandw zarzadzaniaryzykiem 1p.—51-100mln z};
powodziowym. 0p.—0-50min zt.
3. | Przygotowanie projektu — Wartos$¢ kontraktédw posiadajacych W zaokragleniu do petnego procenta: 2 8
gotowos$¢ do realizacjiinwestycji dokumtlent.aqe pr,ze-.targowa w stosunku do 4p.—86%—100%;
catkowitej wartosci kontraktéw.
3p.—71% —85%;
2p.—-56%—70%;
1p.—40% —55%.
4. | Kompleksowos¢ projektu Ocena kompleksowosci projektu. Priorytetowo 2 p.— projekt kompleksowy (jednostka ptywajgca oprocz 4 8

traktowane bedg projekty wielozadaniowe,
zaktadajace wielofunkcyjnos¢ jednostki

ptywajacej.

gtownej funkcji lodotamaniabedzie mogta petnic¢ rowniez inne
funkcje np.: holownika, statku pozarniczego, jednostki
ratowniczej);

1 p.—jednostka ptywajaca zostanie przystosowana jedyniedo
prowadzenia akcji lodotamania.
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5. | Sredni wiek jednostek Oceniana bedzie mediana wieku jednostek 3 p.— 25lati powyzej; 1 3
ptywajacych pfywamcychﬁuzqcych dF) pr?wadzema c.zynneJA 2p.— 18 do 24 lat;
ostony przeciwzatorowej, ktére sgw posiadaniu
beneficjenta. 1p.—11do 17 lat;
0 p.—10latlub mniej.
6. | Zgodnosc projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
;nn Eu;oiejslilej dl(asaig;:\;:;) Ejgo.(.irEly Iub IfolTp.ljrentaTrny TVIceIamI; S:tratsgll 2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektow w
orza Battyckiego nii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego | '\ ¢ /)¢ RMB;
1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiaggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE
dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszarow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 53

Typ projektu: Prace przygotowawcze dlainwestycji w ramach typu projektéw Budowa, przebudowa lub remont urzqgdzen wodnych przyczyniajgcych sie do

zmniejszenia skutkow powodzii suszy

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAzZwWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

11.

Zgodnos¢ projektu z
dokumentami strategicznymi

Ocenie podlega, czy projekt byt poddany analizie wptywu na stan jednolitych czesci wod na etapie opracowania
wiasciwych dokumentdéw strategicznych spetniajacych wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej (tzw. RDW) i tzw.
Dyrektywy powodziowej. W szczegdlnosci ocenie podlega, czy projekt byt poddany weryfikacji na etapie opracowania
aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na Obszarach Dorzeczy (aPGW) lub Master Planéw dla obszaréw dorzeczy
Wisty i Odry. Ponadto, projekty dotyczace zarzadzania ryzykiem powodziowym beda realizowane zgodnie z planami
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zarzadzania ryzykiem powodziowym.

12.

Wptyw inwestycji na jednolite
czesci wod (jew)

Ocenie podlega wptyw projektéw dotyczacych budowy lub modernizacji urzadzen wodnych na stan jednolitych czesci
wod (jcw).

Co do zasady wspotfinansowana bedzie mogta by¢ tylko dokumentacja dla projektéw, ktére nie wptywajg negatywnie
na osiagniecie dobrego stanu wodd i nie pogarszajg stanu wdd a takze nie wptywaja negatywnie na osiagni ecie innych
celéw srodowiskowych.

Wspétfinansowanie dokumentacji dla projektéw mogacych spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wdd lub
pogorszenie stanu/potencjatujednolitych czesci wod nie bedzie dozwolone do czasu przedstawienia wystarczajgcych
dowoddéw na spetnieniewarunkéw okreslonych w art. 4.7 RDW w aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na
Obszarach Dorzeczy, po potwierdzeniu przez Komisje Europejska zgodnosci aPGW z wymogami RDW.

13.

Zakres oddziatywania projektu

Ocenie podlega, czy projekt planowany do przygotowania spetnia zatozenia programu krajowego, tj. realizacja projektu
przyczyni sie do zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej przy prawdopodobienstwie wystgpienia co najmniej wody
stuletniej. Realizacja projektu musi wigza¢ sie réwniez z zapewnieniem bezpieczenstwa przeciwpowodziowego ludnosci
oraz ochrong terendéw zurbanizowanych.

14.

Uwzglednienie w projekcie
umowy z wykonawcg klauzul
przenoszacych majatkowe prawa
autorskie.

Weryfikacji podlegac bedzie czy uwzgledniono w projekcie umowy z wykonawca klauzule przenoszace majatkowe
prawa autorskiedo opracowanej dokumentacji na wszystkich polach eksploatacji na zamawiajacego.

Spetnienie kryterium pozwoli zapewni¢, ze wszelkie ewentualne modyfikacje dokumentacji bedg mogty by¢
przeprowadzone sitami wtasnymi beneficjenta lub zlecone zgodnie z PZP. Beneficjent powinien zatgczy¢ do wniosku
aplikacyjnego stosowne oswiadczenie potwierdzajgce wypetnienie warunku.

Kryteria merytoryczne I stopnia

<
< . 9
<<
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 é g
= 2
1. Stopien przygotowania W ramach kryterium oceniany bedzie stopien 4 p.— przygotowano SIWZdla wszystkich zaméwien
projektu przygotowania projektu do rozpoczecia realizacji—-w planowanych do realizacji wramach projektu i rozpoczeto
momencie aplikowaniaSpecyfikacja Istotnych procedure wyboru wykonawcy dla conajmniej 50 %
Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) na wybor wykonawcy sposraéd liczby wszystkich zamdwien planowanych do 3 12
lub wykonawcéw dokumentacji przygotowawczej realizacjiwramach projektu;
i by¢ dl tkich Swien . o
powinna byc opracoyvan:?\. a wszystiic .zamOW|en 3 p. — przygotowano SIWZdla wszystkich zaméwien
planowanych do realizacji wramach projektu. o .
planowanych do realizacji wramach projektu;
Pod pojeciem dokumentacji przygotowawczej nalezy
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rozumie¢ opracowania, ktére umozliwig ogtoszenie
zaméwienia publicznego na wyboér wykonawcy robot
budowlanych wg warunkéw kontraktowych
»,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lubrownowaznej).

2 p.— przygotowano SIWZdla ponad 75 % zaméwien
planowanych do realizacji wramach projektu;

1 p.— przygotowano SIWZdla conajmniej 50 % zamoéwien
planowanych do realizacji wramach projektu;

0 p. — przygotowano SIWZdla mniej niz 50 % zamdwien
planowanych do realizacji wramach projektu.

2. Przygotowanie W ramach kryterium oceniane bedzie przygotowanie Powotanie jednostki realizujacej projekt:
instytucjonalnedo instytucjonalnedo wdrazania —tj. powotanie jednostki 10— tak
wdrazania realizujgcej projekt. P- )

3. Synergia z celami celu Ocenie podlega zbieznos$¢ cel 6w projektu z celami 4 p. — projekttaczy cele ochrony przeciwpowodziowej i

ochrony srodowiska
przyrodniczego dolin
rzecznych lub obszaréw
objetych projektem

ochrony srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych
lubinnych objetych projektem obszardéw.

Najwyzej ocenianesg projekty taczace zaréwno cele
zarzadzania ryzkiem powodziowym z celami ochrony
Srodowiska przyrodniczego, zwtaszcza gdy jestto
potwierdzone zapisami planéw ochrony lub planéw
zadan ochronnych dla form ochrony przyrody. Bedga to
np. projekty przywracania zalewu na terenach
zalewowych (odsuwaniewatdw), renaturyzacji
torfowiskiinnych mokradet.

Projekty neutralne lub projekty osiggajacecele
przeciwpowodziowe niewielkimkosztem srodowiska
przyrodniczego to zwykle np. projekty suchych
zbiornikdw, polderdwNiekiedy cele zarzadzania
ryzykiem powodziowym muszg by¢ osigganeznacznym
kosztem $rodowiska przyrodniczego, co wymaga
zastosowania przewidzianych prawemderogacji od
wymogdéw ochrony srodowiska i przyrody, udzielanych
w imie koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu
spotecznego. Takie projekty s3 niekiedy konieczne do
realizacji,alewtym kryterium nieotrzymajg punktow.

ochrony srodowiska przyrodniczego i przyczynia siedo
osiggniecia celow wskazanych wplanach ochronylub
planach zadan ochronnych dla formochrony przyrody.

3 p. — projekt taczy cele ochrony przeciwpowodziowej i
ochrony srodowiska przyrodniczego, cho¢ poza celami
wskazanymi w planach ochronylub planach zadan
ochronnych dla form ochrony przyrody.

2 p.— projekt neutralny dla srodowiska przyrodniczego.

1 p.— projekt osigga cele przeciwpowodziowe, ale
kosztem $rodowiska przyrodniczego, cho¢ koszty
przyrodnicze nie wymagajg derogacji od obowigzujacych
przepisow ochrony przyrody i wod.

0 p.— projekt osiaga cele przeciwpowodziowe, ale
znaczacym kosztem Srodowiska przyrodniczego, w zwigzku
zczym wymaga derogacjizart. 4.7 RDW lub zart. 6.4
dyrektywy siedliskowej albo odstepstw od zakazéw
obowigzujgcych wzgledem form ochrony przyrody.

3. Zgodnos¢ projektu ze
Strategig Unii Europejskiej
dla regionu Morza

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jestzgodny
lub komplementarny z celami Strategii Unii

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:

2 p. - projekty, ktdre majastatus flagowych projektow w
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Battyckiego (SUE RMB) Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego ramach SUE RMB;

1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikdéw,
o ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczagcym
Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z
obszardéw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri,
Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.

Maksymalna liczba punktéw 19
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DZIALANIE 2.2: Gospodarka odpadami komunalnymi

Typ projektu: Projekty obejmujgce swoim zakresem elementy gospodarki odpadami zgodnej z hierarchig sposobdw postepowania zodpadami, w tym
instalacje dotermicznego przeksztatcania odpadéw

Zuwagina trwajgce prace nad dokumentem materiat nie byt przedmiotem obrad KM

Typ projektu: Projekty obejmujgce swoim zakresem elementy gospodarki odpadami zgodnej z hierarchig sposobdw postepowania zodpadami z
wytaczeniem instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwekryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

11. | Zgodnos¢ z linig demarkacyjng Ocenie podlega czy planowany do realizacji projekt zlokalizowany bedzie w regionie gospodarki odpadami,
w ktérym w celu zapewnienia kompleksowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi, w WPGO
uwzgledniono komponent dotyczacy termicznego przeksztatcania odpaddéw. Dotyczy to zardwno regionéow
gospodarki odpadami, w ktérych juz funkcjonuje instalacja do termicznego przeksztatcania odpadéw jaki
regiondw, w ktérych budowa takiego typu instalacji jest dopiero planowana.

12. [ Zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi z| Ocenie podlega czy planowany do realizacji projekt jest zgodny z krajowym oraz wiasciwym wojewddzkim
zakresu gospodarki odpadami25 planem gospodarki odpadami (oba warunki muszg by¢ spetnionetacznie) orazzostat uwzgledniony w planie
inwestycyjnym zatwierdzonym26 przez Ministra Srodowiska.

% Do czasu uchwalenia i uzgodnieniaplandw inwestycyjnych kryterium nie dotyczy i nwestycji w obszarze za pobiegania powstawaniu odpadéw komunalnych, selektywnej zbidrki,
przygotowania do ponownego uzycia oraz recyklingu planowanych do realizacji w regionach gospodarki odpadami, w ktérych juz funkcjonujginstalacje dotermicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych lub bedafunkcjonowaé instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych sfinansowane ze $rodkéw PO 1i$ 2007 —2013.

% 7asadnoséi nwestycji w obszarze gospodarki odpadami musizostaé potwierdzona przez Ministra Srodowiska w ramach plandwinwest ycyjnych stanowigcych zatacznik do wojewddzkich
planéw gospodarki odpadami. Przedmiotowy warunek wynika z zapiséw Umowy Partnerstwa zawartejz Komisjg Europejska (ktéra mowi o zatwierdzaniu plandw inwestycyjnych) oraz ustawy
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zawarte w ww. dokumentach.

Zgodnos¢ projektu z planami ma na celu zapewnienie, ze projekt realizuje we wtasciwy sposdb zatozenia

13.

Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji| = zgodnosé z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku braku
mpzp — decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja o warunkach zabudowy
lub decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego);

FIDIC (lub réwnowaznej).

= w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej) — wartos¢ zadan
inwestycyjnych posiadajacych pozwolenia na budowe i dokumentacje przetargowa dla kontraktéw na
roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych do realizacji (wymagajacych pozwolenia
na budowe) wg warunkow kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub rownowaznej) —min. 40 %;

* w przypadku zadar realizowanych w oparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowaing) — posiadanie
dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogloszenie) dla wszystkich zadan realizowanych wg Zéttej Ksigzki

Kryteria merytoryczne I stopnia

<
§|x 2
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § g
= 5
a
1. Obstugiwana liczba Udziat liczby mieszkancow objetych | 4 p.— powyzej 80 %; 4 16
mieszkancéw w stosunku do instalacjami zrealizowanymi w projekcie w .. o o .
liczby mieszkaricéw w regionie | stosunku do wszystkich mieszkancow w 3 p.— powyzej 50 % do 80 % (wiacznie);
gospodarki odpadami regionie gospodarki odpadami | 2 p.— powyzej 20 % do 50 % (wtacznie);
komunalnymi komunalnymi. 1p.-od 5 do 20 % (whacznie);
0 p.— ponizej 5 %.
2. Masa zagospodarowanych Przyznane punkty w ramach podkryteriéw a) —b) sumujg sie (max. 8 p.). [ 2 16

odpaddéw komunalnychw
ramach projektu

a) Sumaryczna masa odpaddw zebranych w
sposob selektywny w punktach
selektywnego zbierania odpaddéw

komunalnych lub poddana przetworzeniu w
instalacjach  objetych  projektem w

a)
4 p.— powyzej 100 tys. Mg;
3 p.— powyzej 70 do 100 tys. Mg (wlacznie);

o odpadach (ktéra méwi o uzgadnianiu planéw inwestycyjnych).
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pierwszym petnym roku kalendarzowym po
zakonczeniu realizacji projektu.

2 p.— powyzej 40 do 70 tys. Mg (wtacznie);
1 p.—od 10 do 40 tys. Mg (wigcznie);

0 p.— ponizej 10 tys. Mg.

Jezeli w ramach inwestycji oprécz gtéwnej instalacji planowana jest
budowa instalacji uzupetniajgcych kryterium oceniane jest jako suma

odpadow przyjeta przez gtdwnga instalacjei instalacje uzupetniajace.

b) Poziom selektywnego zbierania odpaddéw

komunalnych i przekazania do
zagospodarowania (odzysku lub recyklingu)
w stosunku do catosci wytworzonych

odpadéw komunalnych na terenie obszaru
realizacji projektu po zakoriczeniu realizacji
projektu (w % w pierwszym petnym roku
kalendarzowym po zakonczeniu realizacji
projektu; dotyczy rowniez efektow
osiggnietych z dziatan wykonanych poza
projektem).

b)

4 p.— powyzej 30 %;

3 p.— powyzej 25 % do 30 % (wtacznie);
2 p.— powyzej 20 % do 25 % (wiacznie);
1 p.—od 15 % do 20 % (wtacznie);

0 p.— ponizej 15 %.

3. Metody przetwarzania Ocenie podlegajg zastosowane technologie | 5 p. — recykling, w tym recykling organiczny (fermentacja i 20
odpadow dla osiggniecia celéw wynikajgcych z | kompostowanie) selektywnie zebranych bioodpadéw;
dyrekt UE kresi darki . . .. . .
yre yw’ W zakresie  gospodarki 3 p. — selektywne zbieranie lub odzysk energii w formie kogeneracji;
odpadami.
1 p. — przygotowanie odpadéw do odzysku energii poza zaktadem;
0 p. - zadne z powyzszych.
Jezeli w ramach projektu realizowanych jestkilka instalacjito ocena
kryterium polega na wyliczeniu $redniej wazonej, gdzie za wage
przyjmuje sie moc przerobowa instalagji.
4. Dziaftania zwigzanez Ocenie podlega uwzglednienie w projekcie | Przyznane punkty wramach kryterium sumujga sie (max. 4 p.). 8
biegani tawaniu | dziatan (inwestycyjnych, edukacyjnych S . .
zapo |fagan|em powstawaniu . ziatan (|n}/ves ycyjr'lyc s ecukacyjnyen, Rodzaj dziatan zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu odpadow:
odpadow informacyjnych) zwigzanychz

zapobieganiem powstawaniu odpadow.

2 p.—dziatania inwestycyjne;

1 p. — dziatania edukacyjne obejmujgce co najmniej caty region

gospodarki odpadami komunalnymi;
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1 p. — dziatania informacyjne obejmujace co najmniej caty region

gospodarki odpadami komunalnymi;

0 p.— zadne z powyzszych.

5. Odsetek przetworzonych Iloraz masy odpadow, ktére zostana 4 p. - ponizej 10 %; 8
odpadow kierowanych na wytworzone w procesach przetwarzania 0 0 .
sktadowiska odpaddw (%) odpadow komunalnychi bedg kierowane na 3p.—0d 10 % do 20 % (wiacznie);
sktadowiska odpaddéw oraz masy odpadéw 2 p.— powyzej 20 % do 40 % (wtacznie);
komunalnyc.h, ktore .byfy poddane . 1 p. - powyzej 40 % do 50 % (wtacznie);
przetworzeniu wyrazony (w % okreslonym
dla pierwszego petnego roku 0 p.— powyzej 50 %.
kalendarzowego po zakonczeniurealizacji
projektu).
6. Przygotowanie projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriéw a) — d) sumujg sie (max. 10 10

gotowos¢ do realizacji
inwestycji

p.).

a) wiasnosc¢ gruntow;

a) uregulowana wtasnos¢ gruntow:

1 p.-tak;

b) przygotowanie instytucjonalnedo
wdrazania —powotanie jednostki
realizujacej projekt;

b) powotanie jednostki realizujacej projekt:

1 p.—tak;

c) wartosc¢ zadan inwestycyjnych
posiadajgcych pozwolenia na budowe w
stosunku do wartosci wszystkich zadan
wymagajacych pozwolen na budowe
planowanych do realizacji wg warunkéw
kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki
FIDIC” (lub rownowaznej)*;

*w przypadku kiedy w ramach projektu
realizowanesgzadania woparciu o Zétta
Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng), ktére
posiadajg pozwolenia na budowe w
momencie ztozenia wniosku o

c) zaokraglajac do petnego procenta:
4p.—86-100 %;
3p.—-71%-85%;
2p.—56%—-70%;

1p.—40%— 55%;

0p.—-0-39%.
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dofinansowanie, ich warto$¢ moze zosta¢
ujeta przy wyliczaniu punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium;

d) wartos¢ kontraktéw posiadajacych
dokumentacje przetargowag w stosunku
do catkowitej wartosci projektu.

d) zaokraglajac do petnego procenta:
4p.—86%—100 %;
3p.—-71%—-85%;
2p.—56%—-70%;
1p.—40%—-55%;

0p.—0%—-39%.

7. Liczba frakcji odpadéw
komunalnych objetych
selektywnym zbieraniem
w punktach selektywnego
zbierania odpadow
komunalnych (PSZOK)

W ramach kryterium ocenie podlega liczba
frakcji odpaddéw komunalnych
podlegajacych selektywnemu zbieraniu w
PSZOK.

Selektywnemu zbieraniu w PSZOK moga
podlega¢ okreslone frakcje odpadéw
komunalnych — np.: papier, metal,
tworzywa sztuczne, szkto, opakowania
wielomateriatowe, odpady komunalne
ulegajace biodegradacji (w tym odpady
opakowaniowe ulegajace biodegradacji),
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
pochodzacy z gospodarstw domowych,
przeterminowane  leki i chemikalia
powstajgce w gospodarstwach domowych,
zuzyte baterie i akumulatory, meble i inne
odpady wielkogabarytowe, odpady
budowlane i rozbiérkowe, zuiyte opony,
odpady zielone.

Liczba frakcji wyselekcjonowanych odpadow:
4 p. - powyzej 13 frakcji;

3 p.—od 11 do 13 frakcji;

2 p.—od 8 do 10 frakcji;

1 p.— 7 frakcji;

0 p.— ponizej 7 frakcji.

Jezeli projekt obejmuje budowe kilku PSZOK-6w liczba punktéw jest
srednig wazong punktéw zdobytych przez poszczegdlne PSZOK-i, gdzie
waga jest liczba obstugiwanych mieszkancéw przez dany PSZOK.

12

8. Liczba rodzajéw (kodow)
odpadow niebezpiecznych
wyselekcjonowanych ze
strumienia odpadow

Dodatkowe punkty w ramach kryterium
zostang przyznane inwestycjom, ktére
prowadzi¢ beda selektywng zbidrke
odpadow niebezpiecznych
wyselekcjonowanych ze strumienia

Liczba rodzajow (kodow) wyselekcjonowanych odpadéw
niebezpiecznych:

3 p.— powyzej 4 kodow;
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komunalnych

odpaddéw komunalnych.

W ramach kryterium ocenie podlega liczba
rodzajow (kodow) odpaddéw
niebezpiecznych wyselekcjonowanych ze
strumienia odpaddéw komunalnych
wskazanych w katalogu odpaddéw
stanowigcym zafacznik do Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia z dn. 9 grudnia
2014 r. w sprawie katalogu odpadoéw (Dz. U.
poz. 1926).

2 p.—od 3 do 4 koddw;
1 p. -2 kody;
0 p.— ponizej 2 kodow.

Realizacja

wskaznika

w

zakresie recyklingu odpadow

Ocenie podlega czy planowany projekt
obejmuje instalacje, ktére bezposrednio
wptywaja na realizacje wskaznika PO 1i$
2014-2020 pn. Dodatkowe mozliwosci
przerobowe w zakresie recyklingu odpadow.

Pomiar polega na zliczeniu tgcznych mocy
przerobowych dofinansowanych instalacjiw
zakresie recyklingu odpaddéw, na podstawie
dokumentacji projektowej. S to wyrazone
w Mg/rok taczne moce przerobowe w
zakresie recyklingu odpaddéw
nowowybudowanych instalacji badz
dodatkowych mocy przerobowych w
przypadku modernizacji/rozbudowy
instalacji bezposrednio przyczyniajacych sie
do osiggniecia celéw unijnych w zakresie
wymaganych do osiagniecia poziomow
recyklingu.

1 p. — projekt obejmuje instalacje, ktére bezposrednio wptywaja na
realizacje wskaznika;
0 p. — projekt nie obejmuje instalacji, ktore bezposrednio wptywajg na
realizacje wskaznika.

10.

Dodatkowe funkcje spetniane

przez PSZOK

W ramach kryterium ocenie podlega czy w
PSZOK realizowane beda dodatkowe
funkcje wynikajace z zatozen hierarchii
sposobow postepowania z odpadami.

1 p. —zbieranie i przekazywanie kolejnym uzytkownikom przedmiotéw
uzywanych;

0 p.— brak dodatkowych funkcji w PSZOK;

Jezeli projekt obejmuje budowe kilku PSZOK-6w liczba punktow jest
Srednig wazong punktéw zdobytych przez poszczegdlne PSZOK-i, gdzie
waga jest liczba obstugiwanych mieszkancdéw przez dany PSZOK.
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11. | Dostepnosé PSZOK osiaggnieta | W ramach kryterium ocenie podlega | 2 p. — co najmniej 1 PSZOK w kazdej gminie na terenie regionu
po zakonczeniu realizacji | dostepnos$é PSZOK po zakonczeniu realizacji | gospodarki odpadami, w ktdrym realizowany jest projekt;
jekt jekt dot PSZOK L - - . o
projextu projeitu (dotyczy .rownlez 1 p. — co najmniej 1 PSZOK w kazdej gminie, na terenie ktorej
wybudowanych poza projektem). . . . .
zlokalizowane sg inwestycje w ramach projektu;
0 p.— brak spetnienia powyzszych wymogow.

12. | Ponadregionalnos¢ projektu Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez | 1 p.— spetnienieco najmniejjednego z czterech warunkdéw bedzie
Rade Ministréw strategig ponadregionalng | skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na
oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym | to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkoéw,
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujgce | otrzyma zawsze te samg liczbe punktéw:

i tosci dod ikaj L . .. . . ..
=l war9§C|q ° aan wyni ’”?Ca z 1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.strategii
koncentracji na zadaniach wykraczajacych L L . .

. . przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla . . . . .
A W gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski
' Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski Zachodniej 2020,

Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030),

lub

2. projekt realizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spéjnoscifinansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146),

lub

3. projekt realizowany jestna terenie wiecej nizjednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw objete
jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z celami strategii
ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym ze strategii
ponadregionalnej.

13. | Zgodnosc¢ projektu ze | Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt | Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja:

Strategig Unii Europejskiej dla

jest zgodny lub komplementarny z celami
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regionu
(SUE RMB)

Morza Battyckiego | Strategii Unii Europejskiej
Morza Battyckiego

dla

regionu

2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektéw w ramach SUE
BSR;

1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych
mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszardw priorytetowych: Transport, Energy,
Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow 105
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wykonalnos$¢ techniczna projektu W ramach tego kryterium jest oceniana wyrazalnos$¢ proponowanych rozwigzan technologicznych i ich

dostosowanie do stwierdzonych w studiumwykonalnosci potrzeb danego regionu. Ponadto, analizowana
jest realnosc zatozen, stopien dojrzatosci technologicznej na podstawie ztozonych referencji (potwierdzen
realizacji) oraz zgodno$¢ zamierzen inzynieryjnych z BREF (jesli zostaty zdefiniowane) tak, aby wspierane
byt Najlepsze Dostepne Techniki (BAT).

15.

Uwzglednienie w projekcie dziatan w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéow

Ocenie podlega czy w projekcie zostaty uwzglednione dziatania w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpaddéw. Dziatania dotyczace zapobiegania powstawaniu odpaddéw mogg mieé charakter zaréwno
inwestycyjny, jak i pozainwestycyjny —np. edukacja ekologiczna.

Typ projektu: Projekty dotyczace wytgcznie instalacjido termicznego przeksztatcania odpadow

Zuwagina trwajgce prace nad dokumentem materiat nie byt przedmiotem obrad KM
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DZIALANIE 2.3: Gospodarka wodno-sciekowa w aglomeracjach

Typ projektu:

Projekty dotyczgce gospodarki wodno-sciekowej, realizowane w aglomeracjach o wielkosci co najmniej10 000 RLM

Projekty dotyczgce gospodarki wodno-sciekowej realizowane w regionach lepiej rozwinietych w aglomeracjach o wielkosci od 2000 RLM do 10 000

RLM

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAzZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

11.

Wielkos¢ aglomeracji

Wielkos¢ aglomeracjizgodnie zrozporzadzeniem wojewody lub uchwatg sejmiku wojewddztwa w
sprawiewyznaczenia obszarui granic aglomeracji (wielkos¢ aglomeracjico najmniej 10 000 RLM, z

wyjatkiem projektow realizowanych wregionach lepiej rozwinietych - wojewddztwo mazowieckie —

w tym przypadku wielkos¢ aglomeracjico najmniej 2000 RLM).

krajowym w zakresie oczyszczania $ciekow
komunalnych

12. | Zgodnosééz KPOSKi Master Planem dla wdrazania Dofinansowanie mogg uzyska¢ aglomeracje ujete w KPOSK i Master Planiedla wdrazania
dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawieoczyszczania | dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekdw komunalnych.
sciekéw komunalnych Sposéb weryfikacji zgodnoéci z KPOSK okreéla Regulamin Konkursu.

13. | Zapewnienie zgodnos$ci z prawem unijnymoraz W przypadku budowy lub modernizacji oczyszczalni $ciekdow nalezy mie¢ na uwadze, ze

oczyszczalniata po zakonczeniu realizacji projektu inwestycyjnego i oddaniu do uzytkowania musi
spetnia¢ wymagania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania$ciekdw komunalnych
orazrozporzadzenia Ministra Srodowiska wsprawiewarunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu $ciekow do wadd lub ziemi, orazw sprawiesubstancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodneg027.

W przypadku budowy lub modernizacji kanalizacji sanitarnej, $cieki odprowadzanez

* Rozporzadzenie z dnia 18 listopada 2014 r. (Dz.U. 2014 poz. 1800).
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nowowybudowanej lub zmodernizowanej kanalizacji sanitarnej muszg po zakonczeniu realizacji
projektu inwestycyjnego zosta¢ odprowadzone do oczyszczalni, ktéra spetnia w/wwymagania.

14. | Gotowos¢ projektu do realizacji = zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku
braku mpzp — decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja o
warunkach zabudowy lub decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego) dla inwestycji
liniowych objetych projektem, dla ktérych jestto wymagane;

= posiadaniedecyzji Srodowiskowych dla wszystkich zadan, dla ktérych wydanie decyzji jest
wymagane;

= w przypadkuzadan realizowanych wg Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub rownowaznej) - wartos¢
zadan inwestycyjnych, dla ktérych dokonano zgtoszenia robét budowlanych lub posiadajacych
pozwolenia na budowe dla kontraktéw na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan
planowanych dorealizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia) wg warunkéw
kontraktowych ,Czerwonej Ksigzki FIDIC” (lub réwnowaznej) — min. 40 %;

» W przypadku zadan realizowanych w oparciu o Z6ttg Ksigzke FIDIC (lub réwnowazng) —
posiadanie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU) opisujgcegozamdwieniedla wszystkich
zadan realizowanych wg Zéttej Ksigzki FIDIC (lub réwnowaznej).

15. | Koncentracja projektu na gospodarcesciekowej Wsparciemoze zosta¢ udzielone na realizacje projektow inwestycyjnych, w ktérych minimum 75
% kosztow catkowitych dotyczy kanalizacji sanitarnej (wtym rozdziatu kanalizagji
ogdlnosptawnej), oczyszczalni $ciekdwi infrastruktury przetwarzania komunalnych osadéw
Sciekowych (pozostate 25 % moze dotyczy¢ inwestycji, realizowanych waglomeracji objetej
projektem, z zakresu zaopatrzenia w wode orazbudowy kanalizacji deszczowej na zasadach
okreslonych w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych).

Inwestycje zwigzane z poprawg jakoscisystemdw zaopatrzenia ludnosci wwode bedg
dopuszczalnena tych obszarach, gdzieréwnocze$nie zostanie zapewniona gospodarka sciekowa
zgodna z wymogami dyrektywy 91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekdw komunalnych.

16. | Wskaznik koncentracji aglomeracji Min. 120 mieszkancéw (nowopodtgczonych w ramach projektu i korzystajgcych z podtaczenia
uprzednio) na 1 kilometr sieci kanalizacyjnej (nowobudowanej w ramach projektuiistniejgcej) na
obszarzeaglomeracji objetej projektem, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych na podstawie §3
ust.5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania obszarui granic

..28 . . . P L . .
aglomeracji~", dla ktérych na potrzeby finansowaniawramach POIiS minimalny wskaznik wynosi
90 Mk/km (wg metodyki obliczania wskaznika koncentracji aglomeracji przedstawionej w
Regulaminie Konkursu).

8 Rozporzadzenie z dnia 22 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014 poz. 995).
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<
g | x 8
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM E § '%
2
1. Wypetnienie przez Budowa lub modernizacja oczyszczalni 5 p.— budowa, modernizacja lub likwidacja (potgczona z 1 5
aglomeracje wymogow sciekdw powinna mie¢ na celu przede przekierowaniem sciekdw do oczyszczalnispetniajgcej wymogi
dyrektywy Rady 91/271/EWG | wszystkim zapewnienie oczyszczania $ciekdw | rozporzadzenia) oczyszczalni Sciekdw majgca na celu zapewnienie
W sprawieoczyszczania zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra | oczyszczania $ciekdw zgodnie z wymogami rozporzadzenia (dotyczy
$ciekdw komunalnych w Srodowiska w sprawiewarunkéw, jakienalezy | oczyszczalni niespetniajacych przed rozpoczeciem realizacji projektu
zakresiejakosSci oczyszczania spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do waod wymogdéw dotyczacych jakos$ci odprowadzanych Sciekdw);
sciekow komunalnych lub do ziemi, oraz w sprawie substancji L o . L, .
L. . i . 4 p.— modernizacja wynikajgcaz koniecznosci zwiekszenia
szczegollnieszkodliwych dla srodowiska . . .
przepustowosci oczyszczalni;
wodnego.
. . . . 3 p.— modernizacja wzakresie przerdbki lub zagospodarowania
Punkty za dziatania modernizacyjnena o
S ... | osadéwsciekowych;
oczyszczalni $ciekdw planowanedo realizacji
w ramach projektu nie sumujg sie. W 2 p.— modernizacja wcelu poprawy efektywnosci energetycznej;
przypédk‘u, kiedy w ramach prOJek.tu . 1 p. — pozostate rodzaje modernizacji.
przewidziano budowe lub modernizacje
wiecej nizjednej oczyszczalni sciekow punkty
przyznawane sg jedynieza oczyszczalnie
sciekow w odniesieniu, do ktérej
zaplanowany zostat najwiekszy zakres prac
przewidziany do realizacjiwramach projektu.
Punkty za poszczegdlne typy modernizacji
rowniez sie nie sumuja.
Kryterium dotyczy jedynie projektéw, w
zakresiektorych jestbudowana lub
modernizowana oczyszczalnia$ciekdw.
2. Wypetnienie przez Realizacja projektu powinna w jak Dla projektow z aglomeracji o wielkoSciconajmniej 10 000 RLM: 1 4

aglomeracje wymogow
dyrektywy Rady 91/271/EWG
W sprawieoczyszczania
$ciekdw komunalnych w
zakresiewyposazenia

najwyzszym stopniu przyczyni¢siedo
zapewnienia niezbednego stopnia
wyposazenia aglomeracji wsie¢ kanalizacji
sanitarnej po realizacji projektu

4 p. — jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracjiwsystem
kanalizacji wzros$nie o 10 lub wiecej punktéw procentowych;

3 p. —jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracji wsystem
kanalizacji wzrosnieod 5 do 10 punktdw procentowych;
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aglomeracji wsystem
kanalizacji zbiorczej dla
$ciekédw komunalnych

inwestycyjnego.

Stopien wyposazenia rozumiany jest jako
liczba RLM obstugiwanych przez system

2 p.—jezeli wspotczynnik wyposazenia aglomeracji wsystem
kanalizacji wzrosnieomniej niz5 punktéw procentowych.

. . . Dla projektéw realizowanych w regionach lepiej rozwinietych 1 4
zbiorowego odprowadzaniai oczyszczania T . - - .
f - a L . L . (wojewddztwo mazowieckie) — aglomeracje o wielkosci od 2000do
sciekdw, w odniesieniu do wielkos$ci RLM
. . , 10 000 RLM:
aglomeracji wyznaczonej w uchwale badz
rozporzadzeniu. Wymogi dotyczace 4 p. — jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracji wsystem
wyposazenia aglomeracji zostaty okreslonew | kanalizacji wzro$nieo 15 lub wiecej punktéw procentowych;
t.3 Dyrekt 91/271/EWG. L . . " .
ar yrektywy 91/271/ 3 p. —jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracji wsystem
Kryterium dotyczy jedynie projektéw, w kanalizacji wzrosnieod 10 do 15 punktédw procentowych;
zakresiektorych jestbudowana lub L i . o .
. L . . . 2 p.—jezeli wspotczynnik wyposazenia aglomeracji wsystem
modernizowana kanalizacja sanitarna (jedynie T o A >
kanalizacji wzrosnieomniej niz 10 punktéw procentowych.
nowoprzytaczona RLM).
3. Budowa kanalizacjisanitarnej | Zakres realizowanego przedsiewziecia Dla projektow z aglomeracji o wielko$ciconajmniej 10 000 RLM: 1 4
— RLM, kté ik Z RLM 1).
M, fora .wwynl u ' wyrazony w (przyrost) 4p.— 2 001RLM i powyzej;
realizacji projektu zostanie . . . . .
. Kryterium dotyczy jedynie projektow, w
przytaczona do wybudowanej . , . 3 p.—1501-2000 RLM;
/ zmodernizowanej kanalizadj zakresiektorych jestbudowana lub
. . modernizowana kanalizacja sanitarna (jedynie | 2 p.— 1 001- 1500 RLM;
(jedynie nowoprzytaczona nowoprzytaczona RLM)
RLM) przyla : 1 p.— 200~ 1 000 RLM;
0 p.— ponizej 200 RLM.
Dla projektow realizowanych w regionach lepiej rozwinietych 1 4
(wojewddztwo mazowieckie) — aglomeracjeo wielkosci od 2000 do
10 000 RLM:
4 p.— 1001 RLM i powyzej;
3 p.— 501-1 000 RLM;
2 p.— 301-500RLM;
1p.— 100-300RLM;
0 p.— ponizej 100 RLM.
4. Gotowos¢ projektu — Przyznane punkty w ramach podkryteriéw a) —b) sumujg sie(max.5 | a)2 | a)2

gotowos¢ do realizacji

a) wlasnosé gruntow;

p.).
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inwestycji

a) wiasnosé gruntow’ :
1 p.— uregulowana w 100 % (dla projektéw punktowych);

1 p.—uregulowana w 50 % (dla projektéw liniowych);

systemem wodociggowym/

zarzadzania sieciami wodno-kanalizacyjnymi,

1 p.— wdrozenie lub rozbudowywanie w wyniku realizacji projektu

s L . . . b) 4 b
b) wartos¢ zadan inwestycyjnych, dla ktérych b) w zaokragleniu do petnego procenta: ) 123
dok'onan.o zgtoszenia rob.ét budowlanych lub 4 p.—86% - 100 %;
posiadajacych pozwolenia na budowe (wg
warunkéw kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki | 3 p.—71% — 85 %;
FIDIC” lub rown.owaznej), I.ub posiadajacych 2p.-56%—70%;
Program Funkcjonalno - Uzytkowy (wg
warunkow kontraktowych ,Zéttej Ksigzki 1p.—40% —55%;
FIDIC I|Lfb rownoyvaznej) w stosunk_u do 0p.—0%-39%.
wartosci wszystkich zadan wymagajacych
pozwolen na budowe lub zgtoszen.
5. Wdrozenie technologii Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji Dla projektow z aglomeracji o wielko$cico najmniej 10 000 RLM: 1 2
Sliwiai h ek . el
umoz |W|aja(.:yc . projektu n:,:\s.tapl wykorzystcame ub Poprawa 2 p.— zastosowanielub zwiekszenie efektywnosci instalacji
wykorzystanieodnawialnych efektywnosci wykorzystania odnawialnych R . s .
L ..30 iy . . umozliwiajacej odzysk biogazu w procesach przerébki osadéw
zrodet energii zrédet energii (odzysk biogazuw procesach , . . . . A .
L g . sciekowych orazjego wykorzystanie do produkcji energii cieplnej
przerdbki osadéw $ciekowych, zastosowanie i/lub elektrycznei:
pompy ciepta, instalacji fotowoltaicznych y &
itp.). 1 p. - zastosowanielub zwiekszenie efektywnosci instalacji
umozliwiajacej wykorzystanieinnych odnawialnych zrédet energii.
Dla projektéw realizowanych w regionach lepiej rozwinietych 1 1
(wojewddztwo mazowieckie) — aglomeracje o wielkosci od 2000 do
10 000 RLM:
1 p.— zastosowanielub zwiekszenie efektywnosci instalacji
umozliwiajacej wykorzystanieodnawialnych zrédet energii.
6. Efektywnos$¢ zarzadzania a)wdrozenie inteligentnych systemoéw a) a)l | a)l

B w przypadkugdy projekt spetniaobydwa kryteria (ma w 100 % uregulowang wtasnos$¢ gruntow dla projektow punktowychi 50 % dla projektow liniowych) maksymalna punktacja wynosi 1.
Jesli projekt nie spetnia zadnego kryterium — punktacja wynosi 0.
0w przypadkugdy projekt spetniaobydwa kryteria maksymalna punktacja wynosi2.
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kanalizacyjnym (sanitarnymi
deszczowym)31

w tym kanalizacji deszczowej, pozwalajgcych
na efektywne ioszczedne korzystaniez
zasobow wodnych.

systemu klasy GIS do zarzadzania majgtkiem sieciowym
przedsiebiorstwa, w celuinwentaryzacji posiadanego majatku i
utworzenia cyfrowego archiwumz dotychczasowych dokumentow;

1 p.— wdrozenie lubrozbudowywanie w wyniku realizacji projektu
modelu hydraulicznego i hydrodynamicznego sieci wrazz
urzadzeniami stuzacymi do monitorowania biezacych odczytéw
zwigzanych z parametrami sieci (np.systemy typu SCADA).

b) w przypadku realizacjiinwestycji
zwigzanych z poprawa jakosci systemow
zaopatrzenia w wode — zapewnienie
oszczednos$ci wody, w tym poprzez
zapobieganiestratom wody z sieci
wodociggowe;j.

b)

1 p.— przedsiewziecie zapewni oszczednosé wody.

b)1

7. Ponadregionalnosc¢projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez
Rade Ministrow strategig ponadregionalng
orazjest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym,tj. cechujace
siewartos$cigdodangwynikajacaz
koncentracji na zadaniach wykraczajgcych
poza obszar wojewddztwa, istotnychdla
rozwoju na szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie
skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu
na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
warunkow, otrzyma zawsze te samaliczbe punktéw:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia
Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku
2020 z perspektywg 2030)

lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalna. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnoscifinansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

My przypadku, gdy projekt spetnia przynajmniej dwa kryteria (np. wdrozenie systemuklasy G IS i za pewnia oszczednosci wody), maksymalna punktacja wynosi 1. Jesliprojekt nie spetnia

zadnego kryterium —punktacja wynosi 0.
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3. projektrealizowanyjestna terenie wiecej nizjednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z celami
strategii ponadregionalnej,

lub

4. projektjest komplementarny z projektem wynikajgcym ze
strategii ponadregionalne;j.

8. Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projektjest | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Str?tegla Unii Europejs.klej dla zgolc.jny lub I.<orT1p-IementaTrny z celami Strategii ) o S KO e SR TR e e W A GUE
regionu Morza Battyckiego Unii Europejskiej dla regionu Morza BSR:
(SUE RMB) Battyckiego !
1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikdéw, o ktérych
mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszardw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw dla projektéw z aglomeracji powyzej 10 000 RLM 38
Maksymalna liczba punktéw dla projektéw z aglomeracji z przedziatu 2 000- 10 000 RLM 37
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DZIALANIE 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Typ projektu: Ochronain-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkéwi siedlisk przyrodniczych

Podtyp projektu: Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

11.

Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji
projektu

Ocenie podlega zgodnos$¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
instrukcjajego wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a
takze czy tre$¢ jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.

12.

Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za
ochrone przyrody na obszarze na ktérym
realizowany bedzie projekt32

Ocenie podlega czy zasadnosé realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w
przypadku projektdw ponadregionalnych)lub rady naukowej parku narodowego w przypadku
projektow w parkach narodowych.

Opinia powinna odnosié¢sie do kwestii zgodnos$ci projektu i proponowanych przez wnioskodawce
dziatan z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program
Finansowania UE w latach 2014-2020 (PAF), Programem ochrony i zrownowazZonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatar na lata 2014-2020 oraz wskazywa¢é na brak
sprzecznosci zzatwierdzonymi planami ochrony badz planami zadan ochronnych obszaréw
chronionych lub programami ochrony gatunku lub siedliska.

13.

Aktualnos¢ danych empirycznych wykorzystanych

Ocenie podlega czy wykorzystane do uzasadnieniarealizacji projektu dane empiryczne (pozyskane w
wyniku badan terenowych lub na podstawie dostepnej literatury fachowej) sg aktualnetj. nie starsze

2 0cena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody. Wzér formularza stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu.
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do uzasadnienia potrzeby realizacji przedsiewziecia

niz15 lat.

14.

Zdolnos$¢ organizacyjna Wnioskodawcy do
realizacji projektu oraz przygotowanie
instytucjonalnedo wdrozenia

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jestsprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca
dysponuje ekspertami merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktdrzy majgdoswiadczeniew
realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, iz zostang oni
zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu.

Ocena dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztow.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
§ %32
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM E § e
2
2
1. | Wptyw projektu na Realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan 3 p.—realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan okreslonychw 5 15
realizacjedziatan wskazanych w dokumentach zarzadczych dla formalnieprzyjetym dokumencie (planochrony, planzadan
ochronnych danego gatunku/siedliskatj.: ochronnych, program ochrony gatunku);
wskazanychw — programie ochrony gatunkdw; 2 p. - realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan okre$lonychw
dokumentach — planieochrony; niezatwierdzonym dokumencie (projekt planu ochrony, planu zadan
zarzadczych dla . ] ochronnych, programu ochrony gatunku);
danego — planiezadan ochronnych. T ) o - .
o 0 p.—realizacja projektu dotyczy dziataninnych niz okreslonew
gatunku/siedliska . . . .
formalnie przyjetym dokumencie/projekcie dokument (planuochrony,
planuzadan ochronnych, programu ochrony gatunku) lub dla obszaru
objetego zakresem projektu nie istnieje ww. dokument lub jego projekt.
2. | Znaczenie projektu Whnioskodawca przedstawitkonkretne problemy 4 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienierealizacji 5 20

dla potrzeb ochrony
przyrody

dotyczace potrzeb ochrony przyrody (na poziomie
gatunkow, siedlisk lub ekosystemow), ktérych
dotyczy planowany projekt.

Zdiagnozowane potrzeby s3 oparte na
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji.

projektu oparto na wiarygodnychi aktualnych danych pozyskanych w
wyniku badan terenowych lub na podstawiedostepnej literatury
fachowej, nie starszych niz 3 lata, gdy projekt dotyczy ochrony gatunku
lub nie starszych niz5 lat, gdy projekt dotyczy ochronysiedlisk;

3 p.— dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienierealizacji
projektu oparto na wiarygodnych danych pozyskanych w wyniku badan
terenowych lubw oparciuo literature przedmiotu bazujacana
badaniach starszychniz3 lata wprzypadku ochrony gatunku lub
starszychniz5 latw przypadkuochronysiedliska;

0 p.— projekt dotyczy ochrony przyrody, aleuzasadnienie potrzeby jego
realizacjijest niekompletne lub uzasadnienie nie uwzglednia wynikow
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obserwacji terenowych (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

3. | Adekwatnos¢ i

Zaplanowanedziatania sgadekwatnew stosunku

4 p.— catos¢ zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do potrzeb i

20

trafnosé do zdiagnozowanych potrzeb (w tym np. niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych cel6w, a

zaplanowanych zadan | warunkdéw terenowych, potrzeb ochronnych proponowane metody sg w petni trafne i zasadne, koncepcja

i metod ichrealizacji | gatunkéw, siedlisklub ekosystemdw). planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) jestspdjna zistniejagcym
Zaplanowanew ramach projektu zadania oraz zagospodarowaniemterenu, i wykorzystuje w maksymalnym stopniu
zastosowane metody s trafne i niezbedne z materiaty o charakterzenaturalnym;
punktu widzenia realizacji zatozonych celéworaz 3 p.—zaplanowanezadania sgw petni adekwatne do potrzeb i
opierajgsiena dziataniach o potwierdzonej niezbedne z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, ale
skutecznosci. proponowane metody nie sq w petni trafne i zasadne, koncepcja
Jedli w projekciezaplanowano dziafania o planowanej infrastruktury (jeslidotyczy) nie w petni odpowiada
charakterze inwestycyjnym, ocenie podlega dobér | istniejacymwarunkom w terenie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania
materiatéw uzytych do realizacji przedsiewziecia materiatéw naturalnych wwiekszym stopniu, zachodzi potrzeba
pod wzgledem zapewnienia trwato$ci waloréw wdrozenia rekomendacji;
przyrodniczychi bezpieczenstwa ludzi, a takze 2 p.— cze$é zaplanowanych zadan i/lub metod nie jestw petni
branyjest pod uwage charakter planowanej adekwatna do potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji
inwestycji. zatozonych celéw, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy)
W ramach dziatania preferowane beda projekty nie jestw petni adekwatna do istniejgcych warunkédw w terenie, istnieje
zakfadajace wykorzystanie materiatow mozliwos$¢ wykorzystania materiatéw naturalnych wwiekszym stopniu,
naturalnych33. zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji;
Wykorzystanieinnych materiatéw jest 0 p. — cato$c¢ zaplanowanych zadar jestnieadekwatna do potrzeb i/lub
dopuszczone. zaplanowanedziatania/metody sg niewystarczajgcei nie pozwolg na

osiggniecie zatozonych cel 6w projektu (koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji).
4. | Komplementarnosé Proponowany projekt jestspdjnyz wczesniejszymi | 2 p.— 250 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan 4

podejmowanych
dziatan

i/lub aktualnie prowadzonymi dziataniami

w odniesieniu do danego obszaru, gatunku,
siedliska (tj.zapewnia ich wzajemne uzupetnianie
siew celu zagwarantowania efektywnej,
kompleksowej i trwatej ochrony gatunkdw i
siedlisk). Pod uwage branesa dziatania
przeprowadzane przed rozpoczeciem realizacji
projektu, o ile podtrzymuja pozadane efekty dla
ochrony przyrody.

komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych w ciggu
ostatnich 3 latw przypadku ochrony gatunku lub w ciggu ostatnich 5 lat
w przypadku ochrony siedliska;

1 p.— 250 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonychw ciggu
ostatnich 5 latw przypadku ochrony gatunkéw lub w ciggu ostatnich 8
latw przypadku ochronysiedlisk;

0 p— <50 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonychw

3 Mate riaty naturalne —materiaty pozyskiwane ze zrédet naturalnych, ktérych nie otrzymuje sie w drodze syntezy chemicznejoraz innych ztozonych proceséw technologicznych.
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O przyznaniu punktéw decyduje wysokos¢ udziatu
dziatan komplementarnych w kosztach projektu,
pod warunkiem zaakceptowaniaich
kwalifikowalnosci.

odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska.

Wykorzystaniew
projekcierozwigzan
sprawdzonych w
projektach
wdrazanychw
ramach instrumentu
LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt
wykorzystuje rozwigzania o udowodnionej
skutecznosci zastosowanew ubiegtych latachw
ramach projektéow finansowanych zinstrumentu
LIFE.

Projekt wykorzystuje rozwigzania z projektéw LIFE:
1 p.—tak;
0 p.—nie.

Projekt stanowi
element planu
finansowego projektu
zintegrowanego LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt zostat
uwzgledniony w planiefinansowym projektu
zintegrowanego LIFE*.

Projekt stanowi element planu finansowego projektu zintegrowanego
LIFE:

1p.—tak;
0 p.—nie.

Realnosc¢ osiggniecia
oczekiwanych
efektéw
ekologicznych

Zaplanowane efekty ekologicznesg
prawdopodobne do osiggniecia i utrzymania
Whnioskodawca opisat, jakie sgwarunki utrzymania
efektow projektu po jego zakonczeniui w jaki
sposob zamierza uzyskaé ten stan.

Zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektui zaplanowano
adekwatne sposoby minimalizacjiryzykaich
wystgpienia.

2 p.— zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do
osiggnieciai utrzymania, zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dlarealizacji projektui zaplanowano adekwatne sposoby
minimalizacji ryzyka, wnioskodawca przedstawitkompletng listei
realistyczny harmonogramuzyskania wszystkich niezbednych dla
realizacji projektu pozwolen i decyzji;

1 p.— osiggnieciei utrzymanie efektéw ekologicznychjestrealne, ale
identyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby minimalizacjisg
niewystarczajgcelub/i przedtozona lista niezbednych dla realizagji
projektu pozwolen i decyzji jest niekompletna, leczjest realneuzyskanie
wszystkich niezbednych pozwoler i decyzji (zachodzi potrzeba
wdrozenia rekomendacji);

0 p.— osiggnieciei utrzymanie efektéw ekologicznych jestnierealne,
identyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby minimalizacjisg

34,,Proje kty zintegrowane” oznaczajg projekty wdrazajgce na duzgskale terytorialng, w szczegdlnosci w wymiarze regionalnym, ponadregionalnym, krajowym lub miedzynarodowym, strategie
lub planydziata na rzecz Srodowiska i klimatu wymagane przez unijne przepisy prawne d otyczace $rodowiska lub klimatu, opracowane zgodnie z innymi aktami unijnymi lub opracowane przez
organypanstw cztonkowskich, przede wszystkim w obszarach dotyczacych przyrody, w tym miedzyinnymi zarzagdzania siecig , Natura 2000”, wody, odpaddw, powietrza, a takze tagodzenia
skutkéw zmianyklimatui dostosowywania sie do nich, przy jednoczesnym zapewnieniu zaangazowania zainteresowanych stron, a takze promowania skoordynowanego wykorzystania,
przynajmniej jednegoinnego odpowiedniego unijnego, krajowego lub prywatnego zrédta finansowania; (zgodnie z Rozporzadzeniem PE i Rady UE nr1293/2013z dnia 11.12.2013r.w sprawie
ustanowienia programu dziatan na rzecz srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 614/2007).
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niewystarczajgcelub/i przedtozona lista niezbednych dla realizacji
projektu pozwolen i decyzji jestniekompletna, nierealnejest uzyskanie
wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji (koniecznos$é wdrozenia
rekomendacji).

zachowania gatunku
lubsiedliska

celuwsparciegatunku lubsiedliska, w przypadku
ktérego w ciggu ostatnich szeSciu6 lat
zaobserwowano pogorszenie stanu zachowaniaw
skali kraju.

Ocena stopnia pogorszenia siestanu zachowania
gatunku lub siedliska prowadzona bedziena
podstawie aktualnego raportu Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska Stan srodowiska
w Polsce lub opublikowanych winnej formie
wynikéw monitoringu przyrodniczego
prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, a w przypadku gatunkéw ptakéw
moze by¢ dodatkowo dokonana na podstawie
Czerwonej listy ptakow Europy. W przypadku
gatunku lub siedliska nie ujetego w ww. raportach
ocena dokonywana bedzie na podstawie

ktérego w ciggu ostatnich 6 latzaobserwowano pogorszenie stanu
zachowania;

0 p.— projekt ma na celu wsparciegatunku lub siedliska, w przypadku
ktérego nie wykazano w ciggu ostatnich 6 latpogorszenia stanu
zachowania.

8. | Znaczenie gatunku Przewazajgca cze$¢ dziatan przewidzianych w 4p. — gatunki wymienione w dyrektywie ptasiej (zatgcznik 1) oraz 12
lubsiedliska dla projekcie ma na celu wsparciegatunku, siedliska siedliska i gatunki wskazanejako priorytetowe w dyrektywie
europejskich lub lub ekosystemu istotnego dla europejskichlub siedliskowej (lista gatunkéwi siedlisk o szczegdlnymznaczeniu dla
krajowych zasobow krajowych zasobodw. Wspolnoty wynikajaca z zatgcznikow, zat.: 1i 2 z dyrektywy
Priorytetowe beda projekty dedykowane ochronie | Siedliskowej);
gatunkdw i siedlisk bedgcych przedmiotem 3 p. — pozostate gatunki lub siedliska (niewskazanejako priorytetowe)
zainteresowania Wspolnoty, przygotowanych przez | wymienione w dyrektywie: siedliskowej (lista gatunkowi siedlisk
Polskezgodnie z postanowieniami art. 17.1 wynikajgca z zatacznikéw do 1,2 i 4 z dyrektywy siedliskowej);
Dyrektywy Siedliskowej, Polskiej Czerwonej Ksiggi | 2 p — gatunki nie wymienione w dyrektywach: ptasiej i siedliskowej, ale
Roslini Zwierzat lub Czerwonych Listach gatunkow. | wymienione w Czerwonej Ksiedze i/lub Czerwonej Liscie;
Jezeli gathnek. znajt;lujgsiezaréwr.}o.\/\,/ Ba porcie, 1 p. — gatunki nie wymienione w dyrektywach: ptasiej i siedliskowej oraz
Czerwonej Ksiedze jaki Czerwonej Liscie, punkty w Czerwonych Ksiegachi Listach, ale objete prawng ochrong gatunkowg
przyznawane sg na podstawie oceny w Polsce;
k tniejszej.
orzystnie)sze 0 p.— gatunki i siedliska niewymienionew zadnym z powyzszych
dokumentow.
9. | Pogorszeniesigstanu | Dodatkowe punkty otrzymuje projekt, ktéry ma na | 1 p.— projekt ma na celu wsparciegatunku lub siedliska, w przypadku 4
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dostepnych danych literaturowych (Wnioskodaweca
musi obowigzkowo wskazac zrédto, na podstawie
ktérego wykazuje, ze stan zachowania gatunku lub
siedliska sie pogorszyt).

10. | Ocena wysokosci Ocenie podlega, czy planowanekoszty sg 3 p. — koszty dziatari standardowych (dla ktérych jest mozliwe

kosztéw w stosunku racjonalnei adekwatne do planowanych dziatani okresleniekosztow przecietnych) zostaty oszacowaneracjonalnie, w

do zakresu rezultatéw. stosunku do wiecej niz80 % kosztéw zadan przyrodniczych niema

rzeczowego Ocenione zostanie czy Wnioskodawca dokonat zastrzezen w kontekscie spodziewanych korzysci i jednoczes$nie koszt
kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu o projektu jest wystarczajacy do osiggniecia planowanego efektu;
racjonalnei obiektywne przestanki orazczy 2 p. — koszty dziatan standardowych budzg watpliwosci (koniecznosé
przedstawit metodyke szacowania kosztéw udzielenia wyjasnien lub wdrozenia rekomendacji) lub/i wstosunku do
wynikajacg z powszechnie obowigzujacych 20 % - 50 % kosztéw zadan przyrodniczychistnieje koniecznos¢
cennikéw lubw przypadkuich braku z ofert uzasadnieniaich wysokosci (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji);
rozeznania rynku dostawcow i wykonawcow badz 0 p. — koszty planowanych dziatarh wodniesieniu do powyzej 50 %
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacychz wszystkich kosztéw budza watpliwosci (jest zbyt wysoki lub zbyt niski)w
wiarygodnego Zrédta) danych poréwnawczych. kontekscie zaplanowanych cel 6w (konieczno$¢ wdrozenia
W przypadku dziatan standardowych, dla ktorych rekomendacji).
jest mozliwe okreslenie kosztéw przecietnych (tj.
m.in. zarzadzanie, dziatania informacyjno-
promocyjne, zakup sprzetu i wyposazenia), ocenie
podlega rowniez, czy projekt zapewnia optymalny
stosunek kosztéw do korzysci i przyczynia siedo
efektywnego wykorzystania Srodkéw UE.

11. | Ponadregionalnosé Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie

projektu

Ministrow strategig ponadregionalngorazjestto
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgcesie wartoscia
dodang wynikajaca z koncentracji na zadaniach
wykraczajacych poza obszar wojewddztwa,
istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze.

skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na

to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdw,

otrzyma zawsze te sama liczbe punktéw:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.strategii
przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski
Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski Zachodniej 2020,
Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030)

lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategig
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ponadregionalna. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie zart. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.o zasadach realizacji programoéw w
zakresie polityki spdjnoscifinansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projektrealizowanyjestna terenie wiecej nizjednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw objete
jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z celami strategii
ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze strategii
ponadregionalnej.

12. | Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzanejest, wjakimstopniu projektjest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii | 5 b _ projekty, ktére majastatus flagowych projektéw w ramach SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSR

regionu Morza . L S L .
. 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych
Battyckiego (SUE

RMB) mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszardw priorytetowych: Transport, Energy,
Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Maksymalna liczba punktow 98

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw moiliwych do uzyskania

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

14. L . Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
Wdrozenie rekomendacji stopnia
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Podtyp projektu: Wdrazanie dziatan o zasiegu ogélnokrajowym realizowanych na obszarach Natura 2000

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesakryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. [ Poprawnos¢ przygotowania Planu Ocenie podlega zgodnos$¢ uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
realizacji projektu instrukcjajegowykonania, a takze czy tres¢ jestspdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych
informacji.
12. [ Koniecznos¢ realizacji projektu w Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem
Swietle obowigzujgcych dokumentow Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020
strategicznych (PAF).
13. | Zasiegprojektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
14. | Zgodnos¢ projektu z dokumentami Kryterium uznaje sieza spetnione, jesli zadaniarealizowanewramach projektu dotyczg wdrozenia dziatan
zarzadczymi dla obszaréow Natura 2000 ochronnych okre$lonych w przyjetych planach zadan ochronnych/planach ochrony/planach urzadzania laséw
dla obszaréw Natura 2000.
Zdolnos$¢ organizacyjna Wnioskodawcy | Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jestsprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca dysponuje
do realizacji projektu oraz ekspertami merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktérzy majgdoswiadczeniew realizacji
15. | przygotowanie instytucjonalnedo przedsiewzie¢ o podobnym charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, iz zostang oni zatrudnieni przed

wdrozenia

rozpoczeciem realizacji projektu.

Ocena dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztéw.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

<
< s
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § ; §
2
1. | Powierzchniasiedlisk | Ocenie podlega wielko$¢ powierzchni siedlisk, na 5p. 220000 ha; 3 15
objetych projektem ktérych prowadzona jest czynna ochrona. 3p. 210000 hai< 20000 ha;
2 p. 25000hai< 10000 ha;
1p. 21000hai<5000ha;
0 p. <1000 ha.
2. | Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowanedziataniaw 5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub Srodkéw jestuzasadniona i 3 15
rozwigzan pod katem catosci wynikaja z ustanowionych dokumentéw wystarczajaca dla osiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia;
lizacjicelé dczych tepuja element L
rea |za.c1| C? 0\.N zarza CZYC .orazczy Wys lepuja elementy 3 p.—czes¢zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
przedsiewziecia nieprzewidzianew tych dokumentach. . L . . -
uzasadniona dlaosiagniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia (<15
Ocenie podlega réwniez czy zaplanowanedziatania | % odnoszgc wartos$¢ tych dziatan do kosztu catkowitego), zachodzi
sg wystarczajace, uwzgledniajg wszystkie aspekty potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego
zwigzane z potrzebami ochronnymi gatunkodw, (wdrozenia rekomendacji);
iedlisk lubich ek temow i | L. o . P
leei Ir?i cuielz:’roeioonst:shirg%vv\ill F;Z?ZV'ZUQ na 1 p.— czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéwnie jest
agnie ¥ prol ’ uzasadniona dlaosiagniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia (15
% - 30 % odnoszgc wartos¢ tych dziatan do kosztu catkowitego),
zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego
(wdrozenia rekomendacji);
0 p.— znaczna cze$¢ zaproponowanych dziatar lub srodkéw nie jest
uzasadniona dlaosiggniecia efektu ekologicznego przedsiewziecia (>30
% odnoszac wartos¢ tych dziatan do kosztu catkowitego) i/lub
zaplanowanedziatania sgniewystarczajgcei nie pozwolg na osiggniecie
zatozonych celdw projektu (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
3. | Komplementarnos¢ Proponowany projekt jestspdjnyz wczeSniejszymi | 2 p.— =50 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan 2 4

podejmowanych
dziatan

i/lub aktualnie prowadzonymi dziataniami

w odniesieniudo danego obszaru, gatunku,
siedliska (tj.zapewnia ich wzajemne uzupetnianie
siew celu zagwarantowania efektywnej,

komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych w ciggu
ostatnich 3 latw przypadku ochrony gatunku lub w ciggu ostatnich 5
latw przypadku ochronysiedliska;

1 p.—250% kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan
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kompleksowej i trwatej ochrony gatunkdw i komplementarnych w stosunku do dziatar prowadzonychw ciggu
siedlisk). Pod uwage branesg dziatania ostatnich 5latw przypadku ochrony gatunkéw lub w ciggu ostatnich 8
przeprowadzane przed rozpoczeciem realizacji latw przypadku ochronysiedlisk;

projektu, o ile podtrzymuja pozgdane efekty dla

0 p.— <50 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonychw ciggu

O przyznaniu punktéw decyduje wysokos$¢ udziatu ostatnich 5 latw przypadku ochrony gatunkéw lub w ciggu ostatnich 8
dziatan komplementarnych w kosztach projektu, latw przypadku ochronysiedlisk.

pod warunkiem zaakceptowaniaich
kwalifikowalnosci.

ochrony przyrody.

4. | Wykorzystaniew Ocenie podlega czy proponowany projekt Projekt wykorzystuje rozwigzania z projektéw LIFE: 2 2
projekcierozwigzan wykorzystuje rozwigzania o udowodnionej 1p.— tak;
sprawdzonych w skuteczno$ci zastosowanew ubiegltych latachw ’ !
projektach ramach projektéw finansowanych zinstrumentu 0 p.—nie.

wdrazanychw ramach | LIFE.
instrumentu LIFE

5. | Wykorzystywane Ocenie podlega dobor materiatow uzytych do 4 p.— wramach projektu materiaty o charakterze naturalnym 1 4
materiaty realizacji przedsiewziecia pod wzgledem wykorzystywane sg w stopniu maksymalnym (brak mozliwosciich
zapewnienia trwatosci waloréw przyrodniczychi wykorzystania w wiekszym stopniu);

bezpieczenstwa ludzi. . . . -
2 p.—wramach projektu przewidziano wykorzystanie materiatéw

W ramach dziatania preferowane bedg projekty naturalnych, jednakzeistnieje mozliwosc¢ ich wykorzystania w
zaktadajgce wykorzystanie materiatéw wiekszym stopniu (mozliwos¢ wdrozenia rekomendacji);
naturalnych35.Wykorzystanieinnych materiatow

jest dopuszczalne 0 p.— wramach projektu nie przewidziano wykorzystania materiatow

naturalnych, jednakzeistnieje mozliwos¢ ich wykorzystania (mozliwos¢
wdrozenia rekomendacji).

6. | Projekt stanowi Ocenie podlega czy proponowany projekt zostat Projekt stanowi element planufinansowego projektu zintegrowanego 1 1
element planu uwzgledniony w planiefinansowym projektu LIFE:
finansowego projektu | zintegrowanego LI FE>®.

* Mate riaty naturalne —materiaty pozyskiwane ze zZrédet naturalnych, ktérych nie otrzymuje sie w drodze syntezy chemicznejoraz i nnych ztozonych proceséw technologicznych.

36,,Proje kty zintegrowane” oznaczajg projekty wdrazajace na duzgskale terytorialng, w szczegélnosci w wymiarze regionalnym, ponadregionalnym, krajowym lub miedzynarodowym, strategie
lub planydziata narzecz Srodowiska i klimatu wymagane przez unijne przepisy prawne dotyczgce $rodowiska lub klimatu, opracowane zgodnie z innymi aktami unijnymi lub opracowane
przez organy panstw cztonkowskich, przede wszystkimw obszarach dotyczacych przyrody, w tym miedzy innymi zarzadzania siecig ,Natura 2000”, wody, odpaddéw, powietrza, a takze
tagodzenia skutkdwzmiany klimatu i dostosowywania sie do nich, przyjednoczesnym zapewnieniu zaangazowania zainteresowanych stron, a takze promowania skoordynowanego
wykorzystania, przynajmniej jednegoinnego odpowiedniego unijnego, krajowego lub prywatnego zrédta finansowania; (zgodnie z Rozporzadzeniem PE i Rady UE nr 1293/2013 z dnia
11.12.2013 r. w sprawie ustanowienia programu dziatan na rzecz srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 614/2007).
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zintegrowanego LIFE

1p.—tak;

0 p.—nie.

7. | Ocena ryzyk

Ocena odnosi siedo prawidfowosci identyfikacji
ryzyk projektu oraz trafnosci dziatan ujetychw
planiezarzadzania i przeciwdziataniaryzykom
wskazanym w Planie realizacji projektu. Ocenione
zostanieczy Wnioskodawca trafniezidentyfikowat
najbardziej prawdopodobnezagrozenia dla
realizacji projektui zaplanowatadekwatne sposoby
minimalizacji ryzyka ich wystgpienia.

5 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie
wptynaé na projekt zawiera optymalne rozwigzania;

3 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystapienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie
wptynaé na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym,
jednakze rozwigzania niesg optymalne (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

1 p. - czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone
lub planzarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptynaé na projekt zostat opracowany w stopniu
niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz
nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakéw).

15

8. | Ocena wysokosci
kosztow w stosunku
do zakresu
rzeczowego

Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat
kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciuo
racjonalnei obiektywne przestanki orazczy
przedstawit metodyke szacowania kosztéw
wynikajgca z powszechnie obowigzujacych
cennikéw lub w przypadku braku takowych z ofert
rozeznania rynku dostawcéwi wykonawcow badz
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacychz
wiarygodnego zrodta) danych poréwnawczych
stanowigcych podstawe do okreslenia kosztéw
przecietnych.

7 p.— koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 %
do 80 % kosztow przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci
Srodowiskowychijednocze$niewystarczajacy do osiggniecia
planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w
kontekscie spodziewanych korzysci $rodowiskowych (powyzej 80 % do
120 % kosztédw przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej
120 % kosztow przecietnych) leczuzasadniony w kontekscie
spodziewanych korzysci Srodowiskowych;

28
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Ocenione zostanieczy planowanekoszty sg ALBO

dekwatne do pl hdziatani Itatow. . . . N
adekwatne do planowanych azialan| rezuftatow koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60

Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia % kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiaggniecia
lepszy stosunek kosztow do korzysci i przyczynia planowanych korzysci $rodowiskowych;

sigdo lepszego wykorzystania srodkow UE. 0 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej

120 % kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie
spodziewanych korzysci Srodowiskowych (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji i obnizenia kosztow jednostkowych projektu).

9. | Zgodnosé projektu ze Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujgca punktacja: 1 2
Strategig Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii . . . N
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego ESpR.' projekty, ktdre majastatus flagowych projektow w ramach SUE
regionu Morza !
Battyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikdéw, o ktérych
RMB) mowa w Planiedziatania UEdotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszardw priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
Maksymalna liczba punktéw 86

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw moiliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR | NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.

Podtyp projektu: Wdrazanie kompleksowych koncepcjiczynnej ochrony oraz zmniejszenia presjina gatunki i siedliska na kluczowych obszarach
przyrodniczych o randze miedzynarodowej

Z uwagina trwajqgce prace nad dokumentem materiat nie byt przedmiotem obrad KM
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Typ projektu: Rozwdj zielonej infrastruktury

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

Podtyp projektu: Zwiekszanie droznosci korytarzy ekologicznych lgdowychi wodnych o zasiegu lokalnym i regionalnym majgcych znaczenie dlaochrony
réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmian klimatu

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

korytarzy ekologicznych lgdowychi wodnych o
zasiegu lokalnymi regionalnym majacych
znaczenie dla ochronyréznorodnosci
biologicznej i adaptacjido zmian klimatu

ekologicznych o zasiegu lokalnymi regionalnym, ktére zapewniajg potgczenia pomiedzy cennymi
obszarami przyrodniczymi Polskii umozliwig migracje gatunkéw, zostato wskazane zrédto
klasyfikujgce obszar realizacji projektu jako korytarz ekologiczny i wykazano konkretne potrzeby w
zakresieochronyréznorodnosci biologicznej i adaptacjido zmianklimatu.

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

11. | Poprawnosc wykonania Planurealizacji Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcjajego wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze

czy tres¢ jestspdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.

12. | Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za Ocenie podlega czy zasadnosc realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego dyrektora
ochrone przyrody na obszarze na ktérym ochrony srodowiska lub rady naukowej parku narodowego w przypadku projektéw w parkach
realizowany bedzie projekt37 narodowych.

Opinia powinna odnosié¢sie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawce
dziatan z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program
Finansowania UEw latach 2014-2020 (PAF), Programem ochronyi zrébwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wrazz planem dziatarn nalata 2014-2020 oraz wskazywac na brak
sprzecznosci z zatwierdzonymi planami ochrony badz planami zadan ochronnych obszaréw
chronionych lub programami ochrony gatunku lub siedliska.

13. | Projekt majacy na celu zwigkszenie droznosci Projekt dotyczy dziatarh majacych na celu utworzenie, zachowanielub udroznienie korytarzy

¥ Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody. Wzér formularza stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu.
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Aktualnos¢ danych empirycznych

14. Ocenie podlega czy wykorzystane do uzasadnieniarealizacji projektu dane empiryczne (pozyskane w
wykorzystanych do uzasadnienia potrzeby wyniku badan terenowych lub na podstawiedostepnej literatury fachowej) sg aktualnetj. nie starsze
realizacji przedsiewziecia niz15 lat.

15. | Zdolnos¢ organizacyjna Wnioskodawcy do Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jestsprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca

realizacji projektu oraz przygotowanie
instytucjonalnedo wdrozenia

dysponuje ekspertami merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktérzy majg doswiadczeniew
realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, izzostangoni
zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu.

Ocena dotyczy réwniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztow.

Kryteria merytoryczne I stopnia

<
< . O
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § é g
2
1. | Znaczenie korytarza Ocenie podlega czy korytarz ekologiczny, ktérego 2 p.— korytarzo znaczeniu regionalnym; 2 4
ekologicznego dotycza dzia’r‘ahia' p‘roj ektu, ma z‘nac'zeni(? rfagionalnelub 1 p. — korytarzo znaczeniu lokalnym;
lokalne, umozliwiajgc utrzymanie ciggtosci, w tym
migracje osobnikow gatunkdéw chronionych, miedzy 0 p.— niejestmozliwe okresleniestatusu korytarza lub nie
cennymi przyrodniczo obszarami Polski. zostato wskazanezrédto klasyfikujgce korytarz ekologiczny.
Whnioskodawca musi obowigzkowo wskaza¢ zrédto
klasyfikujgce obszar realizacji projektu jako wiasciwy
korytarz ekologiczny.
2. | Wptyw projektu na Ocenie podlega wptyw projektu na wzmocnienie funkcji | 4 p.— projekt stuzy ochronielub udroznieniu 2 8

facznosé istniejacych
korytarzy ekologicznych

kluczowych korytarzy ekologicznych. Za gtowne
korytarze ekologiczne przyjmuje siekoryta rze38, ktérych
rolgjest zachowanietgcznosci siedlisk wskali
miedzynarodowe;j tj.:

e Korytarz Potnocny (KPn);
e Korytarz Pétnocno-Centralny (KPnC);

» Korytarz Potudniowo-Centralny (KPdC);

korytarza/korytarzy gtéwnych;

2 p.— projekt stuzy ochronielub udroznieniu
korytarza/korytarzy innych nizww. korytarze gtéwne, ktorych
przebieg i funkcje zostaty wskazane w innym opracowaniu
dotyczacym korytarzy ekologicznych w Polsce;

0 p.— projekt stuzy ochronielub udroznieniu
korytarza/korytarzy jednak nie zostato wskazane z jakiego
opracowania dotyczacego korytarzy ekologicznych w Polsce

38 Zgodnie z opracowaniem pt.: Projekt korytarzy ekologicznych tgczgcych obszary Natura 2000 autorstwa zespotu pod kierunkiem prof. W. Jedrzejewskiego (2005, Opracowanie wykonane dla

Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02. Za ktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza).
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e KorytarzZachodni (KZ);

e Korytarz Wschodni (KW);

¢ Korytarz Potudniowy (KPd);
¢ Korytarz Karpacki (KK).

wynika ich przebieg i funkcje.

3. | Wplyw projektu na Ocenie podlega czy projekt pozwoli na poprawe Projekt pozwoli na poprawe tgcznosci miedzy obszarami Natura 2
facznosé obszaréw tacznosci miedzy obszarami Natura 2000. 2000:
Natura 2000
atura 1 p.—tak;
0 p.—nie.
4. | Znaczenie projektu dla Whnioskodawca przedstawitkonkretne potrzeby 4 p.— dziatania dotycza ochrony przyrody, uzasadnienie 20
potrzeb ochrony dotyczace zwiekszenia, utrzymania droznosci, realizacji projektu oparto na wiarygodnychi aktualnych danych
przyrody odtworzenia lub zachowania wiasciwego stanu pozyskanych w wyniku badan terenowych lub na podstawie
korytarzy ekologicznych, ktdrych dotyczy planowany dostepnej literatury fachowej, niestarszychniz5lat;
jekt. . . .
proje 3 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie
Zdiagnozowane potrzeby s3g oparte na wiarygodnych realizacji projektu oparto na wiarygodnych danych
danych empirycznych wraz ze wskazaniem zrédet pozyskanych w wyniku badan terenowych lub w oparciuo
informacji. literature przedmiotu bazujgcg na badaniachstarszychniz5
lat;
0 p. — projekt dotyczy ochrony przyrody, aleuzasadnienie
potrzeby jego realizacjijest niekompletnelub uzasadnienienie
uwzglednia wynikdéw obserwacji terenowych (koniecznos$¢
wdrozenia rekomendacji).
5. | Adekwatnos¢ itrafnosé Zaplanowanedziatania sgadekwatnew stosunku do 4 p. - catosé zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do 20

zaplanowanych zadan
i metod ichrealizacji

zdiagnozowanych potrzeb (w tym np. warunkow
terenowych, potrzeb ochronnych gatunkdw, siedlisklub
ekosystemow).

Zaplanowanew ramach projektu dziatania oraz
zastosowanemetody sgtrafnei niezbedne z punktu
widzenia realizacji zatozonych cel dw.

Jesli w projekciezaplanowano dziatania o charakterze
inwestycyjnym ocenie podlega dobdér materiatéw
uzytych do realizacji przedsiewziecia pod wzgledem

potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych
celdw, a proponowane metody sgw petni trafneizasadne,
koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) jestspdjna
zistniejgcymzagospodarowaniemterenu, i wykorzystuje w
maksymalnym stopniu materiaty o charakterze naturalnym;

3 p.—zaplanowanezadania sgw petni adekwatne do potrzeb i
niezbedne z punktu widzenia realizacjizatozonych celéw, ale
proponowane metody nie sa w petni trafne i zasadne,
koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) niew petni
odpowiada istniejgcymwarunkomw terenie, istnieje
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zapewnienia trwatosci waloréw przyrodniczychi
bezpieczenstwa ludzi, a takze wptywu zastosowanych
materiatéw na srodowisko oraz osiggniecia
zaplanowanego efektu.

W ramach dziatania preferowane bedg projekty
zaktadajace wykorzystanie materiatéw naturalnych39.
Wykorzystanieinnych materiatéw jest dopuszczone.

mozliwos$¢ wykorzystania materiatow naturalnych w wiekszym
stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji;

2 p.—cze$c¢zaplanowanychzadani/lub metod nie jestw petni
adekwatna do potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji
zatozonych celdw, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli
dotyczy) niejest w petni adekwatna do istniejacych warunkow
w terenie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania materiatow
naturalnych wwiekszym stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji;

0 p.— catos¢ zaplanowanych zadan jestnieadekwatna do
potrzeb i/lub zaplanowanedziatania/metody sg
niewystarczajgcei nie pozwolg na osiagnieciezatozonych
celdw projektu (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

6. | Komplementarnos¢
podejmowanych dziatan

Proponowany projekt jestspdjny z wczesniejszymii/lub
aktualnie prowadzonymi dziataniamiw odniesieniu do
danego obszaru, gatunku, siedliska (tj.zapewniaich
wzajemne uzupetnianie siew celu zagwarantowania
efektywnej, kompleksowej i trwatej ochrony gatunkéw i
siedlisk). Pod uwage branesg dziatania przeprowadzane
przed rozpoczeciem realizacjiprojektu,oile
podtrzymujg pozadane efekty dla ochrony przyrody.

O przyznaniu punktéw decyduje wysokos¢ udziatu
dziatan komplementarnych w kosztach projektu, pod
warunkiem zaakceptowania ich kwalifikowalnosci.

2 p.— 250 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonychw
cigguostatnich 3 latw przypadku ochrony gatunku lub w ciggu
ostatnich 5 latw przypadku ochronysiedliska;

1 p.— 250 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonychw
cigguostatnich 5 latw przypadku ochrony gatunkéw lub w
ciggu ostatnich 8 latw przypadku ochrony siedlisk;

0 p—< 50 % kosztéow kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonychw
odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska.

7. | Realnoséosiagniecia
oczekiwanych efektow
ekologicznych

Zaplanowaneefekty ekologicznesg prawdopodobne do
osiggnieciai utrzymania, projektopiera siena
dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci.
Whnioskodawca opisat, jakiesgwarunki osiggnieciai
utrzymania efektéw projektu po jego zakonczeniuiw
jaki sposdb zamierza uzyskaé ten stan.

2 p. - zaplanowane efekty ekologiczne zostaty okreslone, sa
prawdopodobne do osiaggniecia i utrzymania, zidentyfikowano
najbardziej prawdopodobnezagrozenia dla realizacji projektu i
zaplanowano adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka,
wnioskodawca przedstawitkompletng listei realistyczny
harmonogram uzyskania wszystkich niezbednych dla realizacji
projektu pozwolen i decyzji;

1 p.— osiggnieciei utrzymanie efektéw ekologicznych jest
realne, aleidentyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby

*® Materi aty naturalne —materiaty pozyskiwane ze zrédet naturalnych, ktérych nie otrzymuje sie w drodze syntezy chemicznej oraz innych ztozonych proceséw technologicznych.
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minimalizacjisg niewystarczajgcelub/i przedtozona lista
niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji jest
niekompletna, lecz jest realneuzyskaniewszystkich
niezbednych pozwolen i decyzji (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p.— osiagnieciei utrzymanie efektow ekologicznychjest
nierealne, efekty nie zostaty okreslone, identyfikacja zagrozeni
zaproponowane sposoby minimalizacjisg niewystarczajace
lub/i przedtozona lista niezbednych dla realizacji projektu
pozwolen i decyzji jestniekompletna, nierealne jest uzyskanie
wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji).

8. | Zagrozeniadla
osiggniecia oczekiwanych
efektéw ekologicznych

Ocena odnosi siedo prawidfowosci identyfikacji
najbardziej prawdopodobnych zagrozen dla realizacji
projektu oraz adekwatnosci sposobéw minimalizacji
ryzyka ich wystgpienia ujetych w planiezarzadzania i
przeciwdziatania ryzykomwskazanymw Planierealizacji
projektu.

W ocenie kryterium zostaniew szczegdlnos$ci wzieta pod
uwage kwestia potencjalnej kolizji korytarzy
ekologicznych z istniejacglub planowanginfrastrukturg
(w tym infrastrukturgtransportowa)i brak sprzecznosci
z uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz status
wtasnosci gruntu, na ktérym realizowany bedzie projekt.

2 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone,
a planzarzadzaniai przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptyngé na projekt zawiera optymalne
rozwigzania.Jednocze$nie projekt nie jest sprzeczny z
istniejacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin;

1 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty niedostatecznie
okreslonelub planzarzadzaniai przeciwdziatania ryzykom,
ktére mogg negatywnie wptynac¢ na projekt zostatopracowany
w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji).JednoczesSnie projekt nie jestsprzeczny z
istniejacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin;

ALBO

czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone,
a planzarzadzaniai przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wptynaé na projekt zawiera optymalne
rozwigzania.Brakujejednakinformacji nt. braku sprzecznosci z
istniejgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
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przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin (zachodzi potrzeba
wdrozenia rekomendacji);

0 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone,
badz niezostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynac na
projekt. Jednoczes$nie brakujeinformacji nt. braku sprzecznosci
z istniejgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakéw).

9. | Ocena wysokosci Ocenie podlega, czy planowanekoszty sgracjonalnei 3 p.— koszty dziatan standardowych (dla ktérych jest mozliwe
kosztow w stosunku do adekwatne do planowanych dziatani rezultatéw. okreslenie kosztow przecietnych) zostaty oszacowane
zakresu rzeczowego Ocenione zostanie czy Wnioskodawca dokonatkal kulagi racjonalr?ie,w stc?sunku do wi(.:ce/j niz80 % I'<o.sztéw zafdar'\
. . . . . przyrodniczych nie ma zastrzezenn w kontekscie spodziewanych
przedstawianych kosztéw w oparciu oracjonalnei Lo . . . .
. . . korzysciijednocze$niekoszt projektu jest wystarczajacy do
obiektywne przestanki orazczy przedstawit metodyke L
. . S . osiagniecia planowanego efektu;
szacowania kosztow wynikajgca z powszechnie
obowigzujgcych cennikéw lub w przypadku ich braku z 2 p. — koszty dziatan standardowych budzg watpliwosci
ofert rozeznania rynku dostawcow i wykonawcéw badz (koniecznos$¢ udzielenia wyjasnien lub wdrozenia
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacychz rekomendacji) lub/i w stosunkudo 20 % — 50 % kosztéw zadan
wiarygodnego zrodta) danych poréwnawczych. przyrodniczychistnieje koniecznos¢ uzasadnieniaich
, , . koéci (koni ¢¢ wdrozenia rek dacji);
W przypadku dziatan standardowych, dla ktérych jest wysokosci (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji)
mozliwe okreslenie kosztow przecietnych (tj. m.in. 0 p. — koszty planowanych dziatarn w odniesieniu do powyzej 50
zarzadzanie, dziatania informacyjno-promocyjne, zakup | % wszystkich kosztdw budzg watpliwosci (jest zbyt wysoki lub
sprzetu i wyposazenia), ocenie podlega réwniez, czy zbyt niski) w kontekscie zaplanowanych cel 6w (koniecznos¢
projekt zapewnia optymalny stosunek kosztéw do wdrozenia rekomendacji).
korzyscii przyczynia sie do efektywnego wykorzystania
Srodkoéw UE.
10. | Ponadregionalnosé Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkdéw

projektu

Ministréw strategig ponadregionalngorazjestto
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgcesie wartoscigdodang
wynikajgcaz koncentracji na zadaniach wykraczajacych

bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te samaliczbe
punktow:
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poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.

strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju

spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020

Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski

Centralnej do roku 2020 z perspektywa 2030)
lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalna. Partnerstwo rozumiane jest

zgodnie z art.33 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.o zasadach

realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.

U. 2014 poz. 1146);
lub

3. projekt realizowanyjestna terenie wiecej nizjednego

wojewodztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewodztw

objete jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z
celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze

strategii ponadregionalnej.

Maksymalna liczba punktéow

11. | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jestzgodny Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
Strateg!q l:Jn.II . lub komplementa rny z cel'aml Strategii Unii Europejskiej ) oh < I, [ e B E e e e el
Europejskiej dla regionu dla regionu Morza Battyckiego ramach SUE BSR:
Morza Battyckiego (SUE ’
RMB) 1 p. - projekty przyczyniajasiedo osiggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczagcym Strategii UE
dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
80
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Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR NAzZwWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

14. Wdrozenie rekomendacji S:(:)e,:)nr:gpodlega wdrozenie przez Wnioskodawcerekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

Podtyp projektu: Zapewnienie ochrony i droznosci sieci lgdowych korytarzy ekologicznych o zasiegu ogdlnokrajowym i miedzynarodowym

Zuwagina trwajgce prace nad dokumentem materiat nie byt przedmiotem obrad KM
Typ projektu: Opracowanie instrumentéw planistycznych dla Natury 2000

Podtyp projektu: Plany ochrony
Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzwA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

Ocenie podlega zgodno$¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
instrukcjajego wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie, a takze czy
tres¢ jestspodjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.

Poprawnos¢ przygotowania Planu

11. L .
realizacji projektu

Koniecznos¢ realizacjiprojektuw$wietle | Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem
12. | obowigzujacych dokumentow Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-
strategicznych 2020 (PAF) orazart. 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody40.

**Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.
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<
S |38
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM g s =
2
o
1 Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowanedziatania 5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub srodkowjestuzasadnionai 4 20
rozwigzan pod pozwolg na przygotowanie dokumentow wystarczajaca dla osiggniecia cel 6w projektu;
k lizacji lani h tniaj h i .
an?m reafizacyl planistycznyc wype.majqcyc' wymogl zart 3 p.—czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest uzasadnionadla
celow 29 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o L , . y . .
. - . osiagniecia celdw projektu (<15 % odnoszac wartosc tych dziatan do kosztu
przedsiewziecia ochronieprzyrody. . ; .
catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
Ocenianejest czy zaplanowanedziataniai rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
byichrealizacjisatrafnei adekwat i .
2fozslfnkyulgorzfjiz;zzgzls\?var: :EI ?)tfzevgavce W 1 p.— czesé zaproponowanych dziatan lub sSrodkéw nie jest uzasadnionadla
. g i ychp _’ osiagniecia celdw projektu (15 % - 30 % odnoszac wartos¢ tych dziatan do
szczegdlnosci wymogow w/w ustawy i pozwola . . .
S . , . kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
na osiggnieciezatozonych celéw projektu. L .
rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
0 dnosi sieréwniezd idt $Ci L. o .
Zacﬁr;igwgzsglzzrioa\:;nr;izonzzrtzzw.no:\éo;.c't ch 0 p. — znaczna czes$¢ zaproponowanych dziatan lub Srodkéw nie jest
P . ¥ . yinych ujety uzasadniona dlaosiagnieciaceldw projektu (>30 % odnoszac wartosc¢ tych
w programiekonsultacjispotecznych o . . . .
B S . dziatan do kosztu catkowitego) i/lubzaplanowanedziataniasg
wskazanym w Planierealizacji projektu. . . .o S . . .
niewystarczajacei nie pozwolg na osiaggnieciezatozonych celéw projektu
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
2 Ciggtoscispdjnosé | Ocenie podlega czy proponowany projekt jest 5 p.— dziatania zaplanowane w projekcie sg kontynuacjglub uzupetnieniem 2 10
podejmowanych spdjnyz wczesniejszymi i/lub aktualnie wczesniej i/lub aktualnierealizowanych dziatan;
dziatan prowadzonymi dziataniamiw odniesieniudo . . . . ,
. . o 3 p.—dziatania zaplanowanew projekcienie sg powigzane z wcze$niej
danego przedmiotu ochrony (tj. zapewniaich . N o . L s
. N realizowanymi dziataniami dotyczgcymi przedmiotow ochrony
wzajemne uzupetnianie siew celu . . - .
] ) . podejmowanymi na obszarzerealizacji projektu;
zagwarantowania efektywnej, kompleksowej i
trwatej ochrony gatunkdéw i siedlisk), odnosisie | 0 p.— dziatania zaplanowanew projekcie dublujg zakres wykonanych lub
do dotychczasowej dokumentacji badz aktualnie prowadzonych dziatan (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
wynikéw inwentaryzacji dotyczacych tego usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
obszaru.
3 Ocena ryzyk Ocena odnosi siedo prawidtowosci 5 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem 3 15

identyfikacji ryzyk projektu oraztrafnosci
dziatan ujetych w planiezarzadzaniai
przeciwdziatania ryzykomwskazanymw Planie

wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zawiera optymalne
rozwigzania;
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realizacji projektu.

Ocenione zostanieczy Wnioskodawca trafnie
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowat
adekwatne sposoby minimalizacjiryzykaich
wystgpienia.

Ocenione zostanierowniez czy Wnioskodawca
trafniezidentyfikowat najbardziej
prawdopodobne konflikty intereséw orazczy
zaplanowatodpowiedniedziatania
minimalizujace.

3 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a planzarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zostatopracowany w
stopniudostatecznym, jednakze rozwigzania niesg optymalne (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

1 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobierstwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslonelub planzarzadzaniai
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyng¢ na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz niezostaty okreslonelub brakuje
planuzarzadzaniai przeciwdziataniaryzykom, ktére moga negatywnie
wptynaé na projekt (konieczno$¢é wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakoéw).

4 Zdolnos¢
organizacyjna
Whnioskodawcy do
realizacji projektu
oraz
przygotowanie
instytucjonalnedo
wdrozenia

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest
sprawnewdrozenie projektu. Ocena dotyczy
réwniez podmiotu upowaznionego do
ponoszenia kosztéw.

Doswiadczenie powinno odnosié¢siedo
zrealizowanych (ustanowionych) planéw
ochrony. Podmiot wnioskujgcy dysponuje
personelem majacym doswiadczeniew
zakresie prowadzenia dziatan dotyczacych
podobnego zakresu tematycznego.

5 p.— Whnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku,
zakoniczyt pozytywnie realizacje conajmniej jednego dokumentu
planistycznego (dokument zostat ustanowiony).

Whnioskodawca potwierdza dysponowanieaktualnieco najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.Co najmniej jeden
cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczeniew realizacji przedsiewzie¢ o
podobnym charakterze;

3 p.— Wnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku, nie
zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden
dokument nie zostatustanowiony).

Whnioskodawca potwierdza dysponowanieaktualnieconajmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.Co najmniej jeden
cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczeniew realizacji przedsiewzie¢ o
tym samym charakterze;

1 p.— Wnioskodawca wciagu5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku, nie
zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden
dokument nie zostatustanowiony).

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej jednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.Zaden cztonek

10
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zespotu realizacyjnego niema doswiadczenia wrealizacji przedsiewzie¢ o tym
samym charakterze. Wnioskodawca przed rozpoczeciem realizacji projektu
deklarujezatrudnienie eksperta merytorycznego z dziedziny objetej
wnioskiem.

5 Ocena wysokosci Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat 7 p. - koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 % 28
kosztéw w kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci srodowiskowych
stosunku do o racjonalnei obiektywne przestanki orazczy i jednoczesniewystarczajacy do osiaggniecia planowanego efektu;
zakresu przedstawit metodyke szacowania kosztow . . . .

[ 2ECZOWERO wynikaiaca z bowszechnie obowiazuiacvch 5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w
& ¥ . fa azp ujacy kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowych (powyzej 80 % do 120%
cennikéw lub w przypadku braku takowych z , .
. L kosztéw przecietnych);
ofert rozeznania rynku dostawcow i
wykonawcow badz innych dostepnych, 3 p. = koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego kosztéw przecietnych) leczuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
zrédfa) danych poréwnawczych stanowigcych $rodowiskowych
podstawe do okreslenia kosztow przecietnych. ALBO
i tani | koszt
Ocenione zostanieczy p anowa.ne ,O,SZ ¥s3 koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %
adekwatne do planowanych dziatani . . . g . L
, kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiagniecia planowanych
rezultatéw. I .
korzysci sSrodowiskowych;

Oceni dl Swhni ez jekt i . . . . .

cente podiega rownlfez czy prOJe, .zanewnla 1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
lepszy stosunek kosztéw do korzysci i . . s . . . -

o . kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w konteks$cie spodziewanych korzysci
przyczynia siedo lepszego wykorzystania . . . L . L L .
; k Srodowiskowych (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztow
srodkdéw UE. . .
jednostkowych projektu).
6 Ponadregionalnos | Zakres projektu jest zgodny z przyjeta przez 1 p. — spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkdéw bedzie 1

¢ projektu Rade Ministrow strategig ponadregionalngoraz
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym,tj. cechujace sie
wartoscigdodang wynikajaca z koncentracji na
zadaniach wykraczajacych poza obszar
wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na

szerszym obszarze.

skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy
projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdw, otrzyma
zawsze te sama liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.strategii przyjetej
przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do
roku 2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z przynajmniej
jednego innego wojewodztwa objetego strategia ponadregionalna.

97




0S Il Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

Partnerstwo rozumiane jestzgodnie z art. 33 ustawy zdnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz.
1146);

lub

3. projektrealizowany jestna terenie wiecej nizjednego wojewddztwa, przy
czym conajmniej jedno z wojewddztw objete jest strategia
ponadregionalngorazjestzgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym ze strategii
ponadregionalne;j.

7 Zgodnos¢ projektu | Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
ze Stra'Fegl'q.Unll zg()finy LD I'<orT1p'Iementa'rny Al Strate'gll 2 p. - projekty, ktdre majastatus flagowych projektéw w ramach SUE RMB
Europejskiej dla Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego
regionu Morza 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych mowa w
Battyckiego (SUE Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla
RMB) jednego z obszardw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards,

Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health

Maksymalna liczba punktéw 86

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR NAzZwWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.
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Podtyp projektu:

Opracowanie planéw zadarn ochronnych

— Opracowanie zatozer planistycznych do planéw urzadzania laséw*!

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe wybrane kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

Nr NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Poprawnosc przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodno$¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcjajego wykonania a takze czy tres¢ jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych
informacji.
12. [ Koniecznosé realizacji projektu wswietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem
obowigzujgcych dokumentéw Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-
strategicznych 2020 (PAF), oraz art.28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronieprzyrody“.
13. | Zasiegprojektu Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
14. | Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez Generalnego Dyrektora

za ochrone przyrody na obszarze na ktérym
realizowany bedzie projekt43

Ochrony Srodowiska lub wtaéciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

M Wytgcznie w zakresie zadan ochronnych dlaobszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem be dgcym w zarzadzie nadlesnictwa. Przed miotem
finansowania bedzie zakres tozsamy z zakresem plandéw zadan ochronnych, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.
42

Dz.U.2004 nr 92 poz. 880 ze zm.
* 0Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody. Kryterium dotyczy wytacznie podtypu projektu: Opracowanie zatozeri planistycznych
do planéw urzqgdzania lasow.
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wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

<
< J
x
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 § E
= 5
a
1 Liczba dokumentéw Oceniepodlega liczba projektéw dokumentéw 5p.2300; 3 15
planistycznych planistycznych zgodnychzart. 28 ustawyzdnia 3p.2100i<300;
przygotowanych wramach 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, ktore 1p.<100.
projektu powstang w ramach projektu.
2 Ocena przyjetych rozwigzan | Ocenie podlega czy zaplanowane dziatania 5 p. — catos$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw jest uzasadnionai 4 20
pod katem realizacji cel 6w pozwolgna przygotowanie dokumentéw wystarczajgca dla osiggniecia celow projektu;
dsiewzieci lanist h tniaj h i .28 L. L . P .
przedsigwzigcia Es?cnlli)zljcsztr;»\/; :g:iz gzjl?vc\/ﬁtn\?;y;;%ilrzjr 3 p. —czes$¢ zaproponowanych dziatari lub sSrodkdw nie jest uzasadniona dla
e ¥ ’ osiagniecia celéw projektu (<15 % odnoszacwartos¢ tych dziatan do kosztu
ochronieprzyrod ashie proj a ty
przyrody. catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
Ocenianejestczy zaplanowane dziataniai rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
byich realizacji sa trafnei adekwat L. .
zfoosstj)nlijlfjor;;:icélzi)?/varr? r::]I @ te \Ak;a new 1p.—czes¢ zaproponowanychdziatan lub srodkow niejest uzasadnionadla
g & . ych potrzen, W osiagniecia celéw projektu (15 % - 30 % odnoszac wartos$¢ tych dziatan do
szczegdlnosci wymogdw w/w ustawyi pozwolg na a8 proJ 4 y
osi ii cie za’\r?ilon %:h celdw ro'ek\t/u P 3 kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego
agnie ¥ prol ) zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendaciji);
Ocena odnosisie rowniez do prawidtowosci ., . , L.
Jaolanowanvch dziatar konsultacvinveh uietvch w 0 p. —znaczna czes¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
rg ramie ansuItac'i sooteczn CKJWZ kazzJaE \:n w uzasadniona dla osiggniecia celow projektow (>30 % odnoszgcwartosc tych
P g_ L ,J P y y dziatando kosztu catkowitego) i /lub zaplanowane dziataniasg
Planie realizacji projektu
4 proj ’ niewystarczajgcei nie pozwolg na osiggniecie zatozonych cel éw projektu
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacgiji).
3 Ciggtosc i spdjnosc Ocenie podlega czy proponowany projektjest 5 p. —dziataniazaplanowane w projekcie sg kontynuacjg lub uzupetnieniem 2 10
podejmowanych dziatan spodjny z wcze$niejszymii/lub aktualnie wczesniej i/lubaktualnie realizowanych dziatan;
prowadzonymi dziataniami w odniesieniudo . . . . , .
daneeo przedmiotu ochrony. odnosisie do 3 p. —dziataniazaplanowane w projekcie nie sg powigzane z wczesniej
dotycghcza sowe dokumentay(,:ji bads? wyeni oW realizowanymi dziataniami dotyczacymi ochrony gatunkéw i/lub siedlisk
inwentaryzacji dotyczacych tego obszaru. podejmowanymi na obszarze realizacji projektu;
0 p. —dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub
aktualnie powadzonych dziatan (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji —
usuniecie wskazanych dziatan).
4 Ocena ryzyk Ocena odnosisie do prawidtowosci i dentyfikacji 5 p. —czynnikiryzykawraz zich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem 3 15
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ryzyk projektu oraz trafnosci dziatan ujetych w
planiezarzadzaniai przeciwdziatania ryzykom
wskazanymw Planie realizacji projektu.

Ocenionezostanie czy Wnioskodawca trafnie
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozeniadlarealizacji projektu i zaplanowat
adekwatne sposobyminimalizacji ryzykaich
wystgpienia.

Ocenione zostanieréwniez czy Wnioskodawca
trafniezidentyfikowat najbardziej
prawdopodobne konflikty intereséw oraz czy
zaplanowat odpowiednie dziatania
minimalizujgce.

wystapienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzagdzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynaé na projekt zawiera optymalne
rozwigzania;

3 p.—czynnikiryzykawraz zich znaczeniem oraz prawdopodobierstwem
wystgpienia zostaty dobrze okresdlone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynaé na projekt zostat opracowany w
stopniu dostatecznym, jednakze rozwigzania nie sg optymalne (zachodzi
potrzeba wdrozenia rekomendacji);

1 p. —czynnikiryzykawrazzich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub planzarzadzaniai
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptynac na projekt zostat
opracowanyw stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p. —czynnikiryzykawraz zich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz nie zostaty okreslone lub brakuje
planuzarzadzaniai przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie
wptynaé na projekt(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakéw).

5 Zdolnos¢ organizacyjna
Whnioskodawcy do realizacji
projektu oraz przygotowanie
instytucjonalnedo
wdrozenia

Ocenie podlega czy uprawdopodobnionejest
sprawnewdrozenie projektu i jego trwatosé
instytucjonalna - ocena dotyczy rdwniez
podmiotu upowaznionegodo ponoszenia
kosztow.

Podmiot wnioskujacy dysponuje personelem
majacym doswiadczenie w zakresie prowadzenia
dziatandotyczacych podobnego zakresu
tematycznego oraz przedstawit schemat
zarzadzania / koordynacji projektem zapewniajacy
sprawngrealizacje projektu i osiggniecie jego
celow.

5 p. —Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku,
zakonczyt pozytywnierealizacje co najmniejjednego dokumentu
planistycznego (dokument zostat ustanowiony).

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniejjednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej jeden
cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji przedsiewzieé
o podobnym charakterze;

3 p.—Whnioskodawca w ciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku, nie
zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden
dokumentnie zostat ustanowiony).

Wnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie co najmniejjednym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Co najmniej jeden
cztonek zespotu realizacyjnego ma doswiadczenie w realizacji przedsiewziec
o tym samym charakterze;

1p.—Wnioskodawcaw ciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku, nie
zakonczyt pozytywnie realizacji zadnego dokumentu planistycznego (zaden
dokument nie zostat ustanowiony).

Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie co najmniej jednym
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ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem. Zaden cztonek
zespotu realizacyjnego nie ma doswiadczenia w realizacji przedsiewzieé o tym
samym charakterze. Wnioskodawca przed rozpoczeciem realizacji projektu
deklaruje zatrudnienie eks perta merytorycznego z dziedziny objetej
wnioskiem.

6 Ocena wysokosci kosztdww | Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat 7 p. —koszt uzyskania planowanego celuprojektu jest niski (od 60 % do 80 % 28
stosunku do zakresu kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu o kosztow przecietnych) w konteks cie spodziewa nych korzysci $ rodowiskowych
rzeczowego racjonalnei obiektywne przestankioraz czy i jednocze$nie wystarczajgcy do osiggniecia planowanego efektu;

przedstawit metodyke szacowania kosztéw . . . .
wynikajaca z powszechnie obowiazujacych 5p.—kosztuzyskania planowanego celuprojektu jestprzecietny w
S kontekscie spodziewanych korzysci srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 %
cennikéw lubw przypadku brakutakowych z ofert . .
- . . . | kosztow przecietnych);
rozeznania rynku dostawcéw i wykonawcoéw badz
innych dostepnych, rzetelnych(pochodzacych z 3 p. —kosztuzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120
wiarygodnego zrddta) danych poréwnawczych % kosztow przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych
stanowiacych podstawe do okreslenia kosztow korzyscisrodowiskowych
rzecietnych.
przecietny ALBO
Ocenionezostanie czy planowane koszty sg . . . o o
o . koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %
adekwatne do planowanych dziatan i rezultatow. ) . . . - N
kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych
Oceniepodlegardéwniez czy projekt zapewnia korzyscisrodowiskowych;
Igpszy stosunek kosztow do '.‘°TZVSC' I przyczynia 1p.—kosztuzyskaniaplanowanego celuprojektu jestwysoki(powyzej120
siedo lepszego wykorzystania $rodkéw UE. i . o ) L .
% kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych
korzysci $rodowiskowych (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacjii obnizenia
kosztow jednostkowych projektu);

7 Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzanejest, wjakim stopniu projektjest Ocena zgodniez nastepujaca punktacja: 2
Strategig Unii Europejskiej zgodny lub komplementarnyz celami Strategii . , . s .
dla regionu Morza Unii Europejskiej dla regionuMorza Battyckiego 2202 (el SR S o TR A e S U
Baftyckiego (SUE RMB) 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiagniecia wskaznikow, o ktérych mowa w

Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego
dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri,
Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 100

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
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NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. Wdrozenie rekomendacji Ocenife podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.
Typ projektu: Wsparcie procesu wdrazaniainstrumentdw zarzadczych w ochronie przyrody
Podtyp projektu: Opracowanie zasad kontroli i zwalczaniaw Srodowisku przyrodniczym gatunkéw obcych
Tryb wyboru: pozakonkursowy
Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria formalne

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

11. [ Poprawnosé przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos$¢ uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcjgjego wykonania a takze czy tres¢ jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych

informacji.

12. [ Koniecznosc realizacji projektu wswietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawcedziatan z dokumentem ,
obowigzujgcych dokumentéw Strategii Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko (dziatanie 13: Przywrécenie/utrzymanie wiasciwego
strategicznych stanu ochrony siedlisk i gatunkow, zadanie 6)oraz z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1143/2014 zdnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w
odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych.

13. | Zasiegprojektu Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
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<|.3
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM 2 g E
=% 3
1. Ocena przyjetych Ocenie podlega czy zaplanowanedziatania i sposoby 5 p. — catos¢ zaproponowanych dziatan lub Srodkéw jestuzasadniona i 4 20
rozwigzan pod katem | ichrealizacjisgtrafnei adekwatne w stosunku do wystarczajaca dla osiaggniecia celdw projektu;
realizacjiceléw zdiagnozowanych potrzeb oraz niezbedne z punktu L. s . e
przedsiejwzie;cia widzgenia osiag»;iefia zatozonych celé\?v projeEtu. 3 p. - czes¢ zaproponowanych dziafan lub srodkownie jest
uzasadniona dlaosiagnieciacel 6w projektu (<15 % odnoszac wartos¢
Ocenie podlega rowniez czy zaplanowanedziataniasg | tych dziatan do kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba skorygowania
wystarczajacei pozwolg na osiggniecie zatozonych zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
celow projektu. 1 p.— czes¢ zaproponowanych dziatan lub Srodkéw nie jest
uzasadniona dlaosiagnieciacelow projektu (15 % — 30 % odnoszac
wartos¢ tych dziatan do kosztu catkowitego), zachodzi potrzeba
skorygowania zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia
rekomendacji);
0 p. — znaczna cze$¢ zaproponowanych dziatan lub srodkéw nie jest
uzasadniona dlaosiagnieciacel 6w projektéw (>30 % odnoszac wartos¢
tych dziatan do kosztu catkowitego) i/lub zaplanowanedziataniasg
niewystarczajgcei nie pozwolg na osiggniecie zatozonych cel éw
projektu (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan).
2. Ciggtosc¢ispdjnosé Ocenie podlega czy proponowany projekt jest spdjny | 5 p.— dziatania zaplanowanew projekciew petni wykorzystuja 2 10
podejmowanych z wczesniejszymii/lub aktualnie prowadzonymi dotychczas zgromadzone danei sg kontynuacjglub uzupetnieniem
dziatan dziataniami wodniesieniu do danego obszarulub wczesnieji/lubaktualnierealizowanych dziatan;
gatunku. mwazwnego (4. za p.ev.vma ich wzajemne . 3 p.— dziatania zaplanowanew projekcie czesciowo wykorzystuja
uzupetnianiesie) oraz odnosi siedo dotychczasowej . .
dokumentacji badz wynikow inwentaryzacji dotychczas zgromadzone dane, zachodzi pf)tr%eba skorygow:.ﬁ.nla
zaplanowanego zakresu rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
dotyczacych tego obszaru.
0 p. — dziatania zaplanowanew projekcie dublujg zakres wykonanych
lub aktualnie prowadzonych dziatan (koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji).
3. Ocena ryzyk Ocena odnosi siedo prawidtowosci identyfikacjiryzyk | 5 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz 3 15
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projektu oraztrafnosci dziatan ujetych w planie
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykomwskazanymw
Planie realizacji projektu.

Ocenione zostanieczy Wnioskodawca trafnie
zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne
zagrozenia dla realizacji projektui zaplanowat
adekwatne sposoby minimalizacjiryzyka ich
wystgpienia.

prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie
wptynaé na projekt zawiera optymalne rozwigzania;

3 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie
wptynaé na projekt zostat opracowany w stopniu dostatecznym,
jednakze rozwigzania niesg optymalne (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

1 p. - czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystapienia zostaty niedostatecznie okreslone
lub planzarzadzania i przeciwdziataniaryzykom, ktére moga
negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w stopniu
niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz
prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz
nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych
brakéw).

4. Zdolnos¢
organizacyjna
Whnioskodawcy do
realizacji projektu
orazprzygotowanie
instytucjonalnedo
wdrozenia

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest
sprawnewdrozenie projektu - ocena dotyczy rowniez
podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztdéw.

Ocenianejest czy podmiot wnioskujacy dysponuje
personelem majgcym doswiadczeniew zakresie
prowadzenia dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego.

5 p. — Wnioskodawca potwierdza dysponowanieaktualnie
wystarczajacgliczbg ekspertdéw merytorycznych z dziedziny objetej
wnioskiem. Cztonkéw zespotu realizacyjnego majgdoswiadczeniew
realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze;

3 p.— Wnioskodawca dysponuje niewystarczajacg liczbg ekspertow
merytorycznych z dziedziny objetej wnioskiem, jednak deklaruje,iz
zostang oni zatrudnieni przed rozpoczeciem realizacji projektu.
Cztonkowie zespotu realizacyjnego majgdoswiadczeniew realizacji
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze;

1 p.— Wnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie zadnym
ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem, aledeklaruje
izzostaniezatrudniony przed rozpoczeciem realizacji projektu. Zaden
cztonek zespotu realizacyjnego niema doswiadczenia wrealizacji
przedsiewzie¢ o tym samym charakterze.
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5. Ocena wysokosci Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonatkalkulacji | 7 p.— koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 28
kosztéw w stosunku przedstawianych kosztéw w oparciuoracjonalnei 80 % kosztdéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci
do zakresu obiektywne przestanki orazczy przedstawit metodyke | srodowiskowychijednoczesniewystarczajacy do osiggniecia
rzeczowego szacowania kosztéw wynikajaca z powszechnie planowanego efektu;
obowigzujacych cennlkowllubw przypadku F)ra'ku 5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w
takowych z ofert rozeznania rynku dostawcow i , . L . -
. .. kontekscie spodziewanych korzysci $rodowiskowych (powyzej 80 % do
wykonawcow badz innych dostepnych, rzetelnych 120 % kosztéw przecietnych);
(pochodzacych z wiarygodnego Zrédta) danych !
poréwnawczych stanowigcych podstawe do 3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej
okreslenia kosztow przecietnych. 120 % kosztow przecietnych) leczuzasadniony w kontekscie
Ocenione zostanieczy planowanekoszty sg spodziewanych korzysci srodowiskowych;
adekwatne do planowanych dziatani rezultatéw. ALBO
Ocenie podlega réwniez czy projekt zapewnia lepszy koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60
stosunek kosztéw do korzysci i przyczyniasiedo % kosztdw przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiagniecia
lepszego wykorzystania Srodkow UE. planowanych korzysci $rodowiskowych;
1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej
120 % kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie
spodziewanych korzysci Srodowiskowych koniecznos$é wdrozenia
rekomendacji i obnizenia kosztéw jednostkowych projektu).
6. Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzanejest, w jakimstopniu projekt jestzgodny | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
Strateg!a l‘Jn.u lub korhplferT]entarnY z celami Strategn'Unn 2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektéw w ramach SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSR:
regionu Morza !
Battyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych
RMB) mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszardow priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism,
Health.
Maksymalna liczba punktéw 85

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
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NR

NAzZwWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

14.

Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.

Podtyp projektu: Wykonywanie wielkoobszarowych inwentaryzacji cennych siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw oraz stworzenie krajowego banku danych o
zasobach przyrodniczych

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

obowigzujgcych dokumentéw
strategicznych

Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-
2020 (PAF), Strategii Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko (BEIS), (cel 1.3 Zachowanie bogactwa
réznorodnosci biologicznej, w tym wielofunkcyjna gospodarka lesna; Plan dziatar strategii BEIS, dziatanie
11. Inwentaryzacja oraz stworzenie spdjnego systemu informacji opartego o technologie informatyczne o
zasobach gatunkdw i siedlisk przyrodniczych kraju wraz z wycenqg wartosci Srodowiska przyrodniczego)
oraz Strategii UE dotyczgcej ochrony réznorodnosci biologicznej w okresie do 2020r. (Cel 2. Utrzymanie i
odbudowa ekosystemow i ich ustug, Dziatanie 5: Poprawa wiedzy na temat ekosystemow i ich ustug w UE
oraz Cel 1. Ochrona i przywrdcenie stanu przyrody, Dziatanie 1: Dokoriczenie tworzenia sieci ,Natura
2000” i zapewnienie dobrego zarzqdzania, Dziatanie 4: Poprawa i usprawnienie monitorowania i
Ssprawozdawczosci.

NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NlE
11. | Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos$¢ uszczegotawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcjgjego wykonania a takze czy tres¢ jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych
informacji.
12. [ Koniecznosé realizacji projektu wswietle Ocenie podlega zgodnos¢ projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan z dokumentem
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13.

Zasiegprojektu

Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
< | g
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § § %
2
1. | Ocena przyjetych | Ocenie podlega czy zaplanowanedziataniai | 5 p.— catosézaproponowanych dziatan lub srodkdw jestuzasadnionaiwystarczajagca | 4 20
rozwigzan pod sposobyichrealizacjisgtrafnei adekwatne | dla osiggnieciacelu projektu;
kat lizacji t ku do zdi h potrzeb L. C . .
3 e/m reafizacyt WS os'un udoz |agnozowa.1nyc 'po ree 3 p.-— czesézaproponowanych dziatan lub sSrodkédw nie jest uzasadnionadla
celéw oraz niezbedne z punktu widzenia S . . .
. .. . ) i ] osiggniecia celu projektu, zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
przedsiewziecia osiagniecia zatozonych celdw projektu. L .
rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
Oceni dl Swni ez I L. L . e .
c.eme.po N rownlgz Czy. Zapianowane 0 p.—znaczna cze$¢ zaproponowanych dziatar lub srodkéw nie jest uzasadnionadla
dziatania sawystarczajgce i pozwolgna L . . . . . o
. . . . osiagniecia celuprojektu i/lubzaplanowanedziataniasgniewystarczajaceinie
osiagnieciezatozonych cel 6w projektu. Lo . . . - iy L
pozwolg na osiggniecie zatozonych cel 6w projektu (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji).
2. | Ciagtos¢i Ocenie podlega czy proponowany projekt 5 p.— dziatania zaplanowanew projekcie w petni wykorzystujg dotychczas 2 10
spojnosé jest spdjnyz wczesniejszymii/lub aktualnie | zgromadzone daneisg kontynuacjglub uzupetnieniem wczesniej i/lub aktualnie
podejmowanych prowadzonymi dziataniamiw odniesieniudo | realizowanych dziatan;
iatan ku, siedliska, (tj. iaich
dziatan danfego gatunku, s!ed.ls ?'( ) zapewnla? 'C, 3 p.—dziatania zaplanowanew projekcie cze$ciowo wykorzystujg dotychczas
wzajemne uzupetnianie sie) orazodnosi sie . .
. .. , zgromadzone dane, zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
do dotychczasowej dokumentacji badz . -
S . rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
wynikéw inwentaryzacji dotyczacych tego
obszaru. 0 p.— dziatania zaplanowane w projekcie dublujg zakres wykonanych lub aktualnie
prowadzonych dziatan (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji).
3. | Realnos¢ Ocenie podlega czy zaplanowanecele 5 p.— Wnioskodawca posiada wszystkie niezbedne dla realizacji projektu metodyki 3 15
osiggniecia projektu sg prawdopodobne do osiggniecia | orazkoncepcje systemu informatycznego (o iledotyczy). Realne jest osiggniecie

oczekiwanych
celow projektu

i utrzymania.

celow projektu orazutrzymanie trwatosci rzeczowej i ekologicznej, realistyczny
harmonogram wdrazania;

3 p.— Wnioskodaweca nie posiadawszystkich metodyk niezbednych dla realizadji
projektu, jednak przedstawitrealistyczny harmonogramich wykonania.
Whnioskodawca posiada koncepcjesystemu informatycznego ( o iledotyczy). Realne
jest osiggniecie celdw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i ekologicznej,
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realistyczny harmonogramwdrazania;

0 p.— Whnioskodaweca nie posiadawszystkich metodyk oraz koncepcji sytemu
informatycznego (o iledotyczy) niezbednych dla realizacji przedsiewziecia oraznie
przedstawit realistycznego harmonogramu ich wykonania (koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji).

4. | Ocena ryzyk Ocena odnosi siedo prawidfowosci 5 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem 15
identyfikacji ryzyk projektu oraztrafnosci wystapienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom,
dziatan ujetychw planiezarzadzaniai ktére moga negatywnie wptynac na projekt zawiera optymalne rozwigzania;
przec.lwd2|.afa r.1.|a ry.zykom wskazanymw 3 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobierstwem
Planie realizacji projektu. . , . . . .
wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a planzarzadzania i przeciwdziatania ryzykom,
Ocenione zostanieczy Wnioskodawca ktére moga negatywnie wptyngc na projekt zostatopracowany w stopniu
trafniezidentyfikowat najbardziej dostatecznym, jednakze rozwigzania niesg optymalne (zachodzi potrzeba
prawdopodobne zagrozenia dla realizacji wdrozenia rekomendacji);
Eqric:ienlq(;[:iIZZijF:l:/:;gai{;dv\ell;:\iaag:insizc.)sOby 1 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystapienia zostaty niedostatecznie okreslonelub planzarzadzaniai
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptynac na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);
0 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, bagdZ niezostaty okreslonelub brakujeplanu
zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptynac¢ na projekt
(koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych brakéw
).
5. | Zdolnos¢ Ocenie podlega czy uprawdopodobnione 5 p.— Wnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku, zakonczyt 10

organizacyjna
Whnioskodawcy
do realizacji
projektu oraz
przygotowanie
instytucjonalne
do wdrozenia

jest sprawnewdrozenie projektu- ocena
dotyczy réwniez podmiotu upowaznionego
do ponoszenia kosztow.

Ocenie podlega czy podmiot wnioskujacy
dysponuje personelem majgcym
doswiadczeniew zakresie prowadzenia
dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego.

pozytywnie realizacjeconajmniej 2 przedsiewzie¢ o tematyce zblizonej oraz
koszcie catkowitym.
Whnioskodawca potwierdza dysponowanie wystarczajgca liczba ekspertéw

merytorycznych z dziedziny objetej wnioskiem. Cztonkowie zespotu realizacyjnego
majg doswiadczeniew realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze.

3 p.— Whnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie wniosku zakonczyt
pozytywnie realizacje conajmniej 1 przedsiewziecia o tematyce zblizonej.

Whnioskodawca dysponuje niewystarczajaca liczba ekspertdéw merytorycznych z
dziedziny objetej wnioskiemjednak deklaruje,izzostang oni zatrudnieni przed
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rozpoczeciem realizacji projektu. Cztonkowie zespotu realizacyjnego majg
doswiadczeniew realizacji przedsiewzie¢ o podobnym charakterze.

1 p.— Wnioskodawca wciggu5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku nie zakonczyt
pozytywnie realizacjizadnego projektu o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie zadnym ekspertem
merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem, aledeklarujeizzostaniezatrudniony
przed rozpoczeciem realizacji projektu. Zaden cztonek zespotu realizacyjnego niema
doswiadczenia wrealizacji przedsiewzie¢ o tym samym charakterze.

6. | Ocena wysokos$ci | Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat | 7 p.— koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 % 28
kosztow w kalkulacji przedstawianych kosztow kosztéw przecietnych) w kontekscie spodziewanych korzysci Srodowiskowychii
stosunku do w oparciuoracjonalnei obiektywne jednoczesnie wystarczajacy do osiggniecia planowanego efektu;

k tanki dstawit metodyk .-
zaxresu przesian |'orkazc?{ prze ?ka\_Nl metadyke 5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
rzeczowego szacowania kosztéw wynikajaca z . . . ,

& . . y Jaca L spodziewanych korzysci Srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztow
powszechnie obowigzujgcych cennikdow lub rzecietnych);
w przypadku braku takowych z ofert P cnyenl;
rozeznania rynku dostawcéwi wykonawcéw | 3 p.— koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
badz innych dostepnych, rzetelnych kosztdéw przecietnych) lecz uzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
(pochodzacych z wiarygodnego Zrodta) Srodowiskowych;
danych poréwnawczych stanowigcych ALBO
podstawe do okreslenia kosztow
przecietnych. koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 % kosztow
Ocenione zostanie czy planowanekoszty 53 Przeciet'nych) i obcigzony ryzykiem nieosiggniecia planowanych korzysci
. Srodowiskowych;

adekwatne do planowanych dziatani
rezultatéw. 1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %

. L. . kosztéw przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
Ocenie podlega réwniez czy projekt , . . .. . L. e ,

. p srodowiskowych konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztéw

zapewnia lepszy stosunek kosztéow do . .

. . jednostkowych projektu).
korzysci i przyczynia siedo lepszego
wykorzystania $rodkéw UE.

7. | Wykorzystanie Ocenie podlega czy w projekcie 3 p.— w projekcie wykorzystane zostanginnowacyjnetechnologie dotychczas nie 3

innowacyjnych
metod |
technologii

przewidziano zastosowanieinnowacyjnych
technologii np. Geograficznych systemoéw
informacyjnych (GIS) lub innych technik
teledetekcyjnych, nowoczesnych narzedzi
informatycznych do tworzenia i zarzadzania

stosowane winnych przedsiewzieciach realizowanych wkrajui zagranicg;

2 p.— w projekcie wykorzystane zostangtechnologie po raz pierwszy zastosowanew
Polsce;

1 p.— w projekcie wykorzystane zostang nowe technologie pozytywnie
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baza danych. zweryfikowane w innych projektach realizowanych wPolscejednaknie
wprowadzone do powszechnego stosowania.
8. | Zgodnosc¢ Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
projektu ze jest zgodny lub komplementarny z celami . , . s
2p.- kty, kt tatus fl h kt h SUE BSR;
Strategig Unii Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza p- - projexty, klore majgstatus flagowych projekiow w ramac ’
Europejskiej dla Baftyckiego 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych mowa w Planie
regionu Morza dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z
Battyckiego (SUE obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe,
RMB) Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 103
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw moiliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.
Podtyp projektu: Rozwdj i integracja systeméw monitoringu przyrodniczego
Tryb wyboru: pozakonkursowy
Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Zgodnosé projektu z Programem Panstwowego | Zgodnosé projektéw dotyczaca realizacji zobowigzan w zakresie badan i oceny monitoringu

Monitoringu Srodowiska

przyrodniczego wynikajacych z przepisoéw prawa.
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min. 40%.

12. | Zasiegprojektu Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli projekt ma zasieg ogdlnokrajowy.
13. | Poprawnos¢ przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodnos$¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
projektu instrukcjgjego wykonania a takze czy tres¢ jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych
informacji.
14. | Przygotowanie projektu do realizacji Wybér projektéw dokonywany bedzie na podstawie oceny gotowosci projektu do realizacji“.Wa rtosc

kontraktow posiadajgcych dokumentacje przetargowg w stosunku do catkowitej wartosci kontraktow:

Kryteria merytoryczne | stopnia

obowigzkéw Polski w
zakresie monitoringu
i oceny stanu
przyrody, w tym
obowigzkow
sprawozdawczych

znaczenie dla wykonania obowigzkow Rzadu
RP wynikajgcych z przepisow
miedzynarodowych, UE i krajowych
dotyczacych monitoringui oceny stanu
przyrody.

Przy ocenie bierze sie pod uwage, czy
zaproponowany monitoring wynika z:

e przepiséw unijnychtj.art. 11 Dyrektywy
92/43/EWG w sprawieochrony siedlisk
naturalnych orazdzikiej faunyiflory (tzw.
Dyrektywy Siedliskowej);

e przepiséw miedzynarodowych tj. art.7
Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
Konwencji o ochroniedzikiej floryi fauny
europejskiej orazichsiedlisk (Konwencja
Bernenska), Konwencji o ochronie

Polski wzakresie monitoringu przyrodniczego wynikajgcego z co najmniej 4
aktow prawnych;

3 p. —realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkow
Polski wzakresie monitoringu przyrodniczego wynikajgcego z 2-3 aktéw
prawnych;

1 p.—realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkow
Polski wzakresie monitoringu przyrodniczego wynikajgcegoz 1 aktu prawnego.

<
$|x 8
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § g
= 5
a
1. | Wsparcierealizacji Projekty, ktorych realizacjama istotne 4 p. - realizacja projektu bezposrednio wptywa na wypetnienie obowigzkow 5 20

* Ocena na podstawie oéwiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wrazz jego zobowiazaniem, ze moze ja okazaé komisji ocenia jacej projekt i zachowa te dokumentacje do kontroli

réwniez w okresie trwafosd projektu.
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wedrownych gatunkdéw dzikich zwierzat
(Konwencja Boriska);

e przepiséwkrajowychtj. art. 112 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody45.

2. | Zapewnienie Beneficjent powinien dysponowac 4 p.—realizacja ustawowych zadar zzakresu monitoringu srodowiska w 8
trwatosci doswiadczeniemw realizacjizadan zzakresu ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska;
wyk(.)r%ystanl.a mon.lt(.)rlngu srod.o,wwka,Jak rowniez 3 p.—conajmniej 10 letniedoswiadczenielnstytucji wrealizacji zadanz
wynikow projektu powinien zapewni¢ sprawny system N , . L

. . S . . zakresu monitoringu Srodowiska orazzapewnienietrwatego systemu
funkcjonowania wynikdéw projektu po jego . . S . . S .
h . R funkcjonowania wynikdw projektu poprzez wspdtpracez administracja
zakonczeniu, w tym réwniez . o ,
. o . . publiczng w realizacjijej zadan;
rozpowszechnienie wynikdw monitoringu i
wykorzystanietych wynikéw na potrzeby 2 p.— doswiadczeniedo 5 latw realizacji zadan zzakresu monitoringu
zarzadzania srodowiskiem przez organy Srodowiska orazzapewnienietrwatego systemu funkcjonowania wynikéw
administracji. projektu poprzez wspoétpracez administracjg publiczngwrealizacjijej zadan;
1 p.— brak doswiadczenia wrealizacjizadan zzakresu monitoringu srodowiska,
alezapewniony trwaty system funkcjonowania wynikéw projektu poprzez
wspotpracez administracjg publiczngwrealizacjijej zadan.

3. | Realnos$¢osiggniecia | Ocenie podlega czy zaplanowanecele 5 p. — Wnioskodawca posiadawszystkie, niezbedne dla realizacji projektu 15
oczekiwanych celdw projektu sg prawdopodobne do osiggnieciai | metodyki; realnejestosiggnieciecel dw projektu oraz utrzymanie trwatosci
projektu utrzymania. rzeczowe;j i ekologicznej, realistyczny harmonogramwdrazania;

3 p.— Wnioskodawca nie posiada cze$ci metodyk niezbednych dla realizadji
projektu, jednak przedstawitrealistyczny harmonogramich wykonania.Realne
jest osiggniecieceldw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i
ekologicznej, realistyczny harmonogramwdrazania;
1 p.— Wnioskodawca nieposiadazadnych metodyk niezbednych dla realizacji
projektu , jednak przedstawitrealistyczny harmonogramich wykonania.Realne
osiggniecieceldw projektu oraz utrzymanie trwatosci rzeczowej i ekologicznej,
realistyczny harmonogramwdrazania;
0 p.— Whnioskodaweca nie posiadawszystkich metodyk niezbednych dla
realizacji przedsiewziecia oraznieprzedstawitrealistycznego harmonogramich
wykonania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz przedstawienia

* Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.
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realistycznego harmonogramu wykonania metodyk).

4. | Ocena ryzyk Ocena odnosi sie do prawidtowosci 5 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem 15
identyfikacji ryzyk projektu oraztrafnosci wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a planzarzadzania i przeciwdziatania
dziatan ujetychw planiezarzadzania i ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zawiera optymalne
przeciwdziatania ryzykom wskazanymw rozwigzania;

Planie realizacji projektu. 3 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem

Ocenione zostanieczy Wnioskodawca trafnie | wystgpienia zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzaniai przeciwdziatania

zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynaé na projekt zostatopracowanyw

zagrozenia dla realizacji projektui zaplanowat | stopniudostatecznym, jednakze rozwigzania niesg optymalne(zachodzi

adekwatne sposoby minimalizacjiryzykaich potrzeba wdrozenia rekomendacji);

wystapienia. 1 p.— czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslonelub planzarzadzaniai
przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyngé na projekt zos tat
opracowany w stopniu niedostatecznym(zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);
0 p. — czynniki ryzyka wrazz ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, badZ niezostaty okreslonelub brakuje
planuzarzadzaniai przeciwdziataniaryzykom, ktére moga negatywnie wptynac
na projekt (konieczno$¢é wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia
zidentyfikowanych brakéw).

5. | Ciaggtos¢ispdjnosc Ocenie podlega czy proponowany projektjest | 5 p.— dziatania zaplanowanew projekciew petni wykorzystujgdotychczas 15

podejmowanych spdjnyz wczesniejszymii/lub aktualnie zgromadzone dane i sg kontynuacjglub uzupetnieniem wczesnieji/lub
dziatan prowadzonymi dziataniamiw odniesieniudo aktualnierealizowanych dziatan;
danego .gat.unk.u (. zapewnla. |c.h wzajemne 3 p.— dziatania zaplanowane w projekcie cze$ciowo wykorzystujg dotychczas
uzupetnianiesie) oraz odnosisiedo . .
; B i L zgromadzone dane; zachodzi potrzeba skorygowania zaplanowanego zakresu
dotychczasowej dokumentacji badz wynikow .. L
. . rzeczowego (wdrozenia rekomendacji);
inwentaryzacji dotyczacych danego gatunku.
0 p.— dziatania zaplanowanew projekcie dublujg zakres wykonanych lub
aktualnie prowadzonych dziatan (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji oraz
usuniecia nieuzasadnionych dziatan).
6. | Ocena wysokosci Ocenie podlega czy Wnioskodawca dokonat 7 p.— koszt uzyskania planowanego celu projektu jest niski (od 60 % do 80 % 28

kalkulacji przedstawianych kosztéw w oparciu
o racjonalnei obiektywne przestanki orazczy
przedstawit metodyke szacowania kosztéw

kosztow w stosunku
do zakresu
rzeczowego

kosztéw przecietnych) w kontek$cie spodziewanych korzysci srodowiskowychii
jednoczesniewystarczajacy do osiggniecia planowanego efektu;

5 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest przecietny w kontekscie
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wynikajgca z powszechnie obowigzujacych
cennikéw lub w przypadku braku takowych z
ofert rozeznania rynku dostawcow i
wykonawcow badz innych dostepnych,
rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego
zrédta) danych poréwnawczych
stanowigcych podstawe do okreslenia
kosztéw przecietnych.

Ocenione zostanieczy planowanekoszty sg
adekwatne do planowanych dziatani
rezultatéw.

Ocenie podlega rowniez czy projekt zapewnia
lepszy stosunek kosztow do korzysci i
przyczynia siedo lepszego wykorzystania

spodziewanych korzysci srodowiskowych (powyzej 80 % do 120 % kosztéw
przecietnych);

3 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztéw przecietnych) leczuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
srodowiskowych;

ALBO

koszt uzyskania planowanego celu projektu jest zbyt niski (ponizej 60 %
kosztow przecietnych) i obcigzony ryzykiem nieosiagniecia planowanych
korzysci $rodowiskowych;

1 p. — koszt uzyskania planowanego celu projektu jest wysoki (powyzej 120 %
kosztow przecietnych) i nieuzasadniony w kontekscie spodziewanych korzysci
$Srodowiskowych (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji i obnizenia kosztow
jednostkowych projektu).

srodkéw UE.
7. | Zgodnosc projektu ze | Sprawdzane jest, w jakimstopniu projektjest [ Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii zgodny lub komplementarny z celami . , . N
2p.- E BSR;
Europejskiej dla Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza P. - projekty, ktore majastatus flagowych projektow w ramach SUE BSR;
regionu Morza Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych mowa w
Battyckiego (SUE Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Baftyckiego dla
RMB) jednego z obszardéw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards,
Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 103
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

stopnia.
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Typ projektu: Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiskai efektywnego wykorzystaniajego zasobéw

Podtyp projektu: Edukacja w obszarze zrownowazonego rozwoju

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. [ Poprawnos¢ wykonania Planurealizacji | Ocenie podlega zgodnos$¢ zataczonego do wniosku Planu realizacji projektu zinstrukcjgjego wykonania oraz
projektu46 wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie.
12. | Zasiegprojektu Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli projekt przewiduje objeciedziataniami edukacyjno-promocyjnymi
orazinformacyjnymi (ktére majgna celu ksztattowanie swiadomosci ekologicznej) co najmniej 10 000 000
0s6b.
13. | Wytaczenie finansowania emisji Kryterium uznaje sie za spetnione, jezeli projekt nie uwzglednia emisji spotéw reklamowych w TV lub gdy
spotéw reklamowych w TV w ramach stanowig one koszt niekwalifikowany.
kosztéw kwalifikowanych
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
S | % 2
NR KRYTERIA OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < é‘ g
=%z
1. | Uzasadnienie Whnioskodawca przedstawitkonkretne problemy 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10
potrzeby realizacji dotyczace brakdow i potrzeb grupy celowej w zakresie . ) . .
7p.— fik
przedsiewziecia edukacjiiinformacji. Wskazano precyzyjnei P. = potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu wystarczajacym,

46 . . .. . . . .. . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatgcznika uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie.

116




0S Il Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

realistyczne celeszczegdtowe projektu.
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sgoparte na
wiarygodnych danych empirycznych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji.

alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p.— projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

Adekwatnosc i Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub 5 p.— projekt spetnia kryterium; 5
trafnos¢ i narz.ed2|a e.clukacyjnesq WS po’rr;nmrne ! dc.)pasowane 3 p.— zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
zaplanowanych zadan | do zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, mo3liwe iest wdrozenie rekomendacii:
i metod ichrealizacji | edukacyjnych, celow szczegétowych, specyfiki grupy ) 1t
celowej oraz tematyki projektu. 0 p.— projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p.— projekt spetnia kryterium; 5
nowoczesnych srodowisku technologie przekazu informacji oraz,oile . . L
narzedzi ‘st to uzasadnione. odznacza sie potenciatemn 3 p. — zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
edukzcyj aych Jrozwojowym ! &P ) mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
przyjaznych 0 p.— projekt nie spetnia kryterium — zakres dziatan jest
srodowisku niewystarczajacy lub niewspoétmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
Wiasciwa Kazda grupa celowa projektu zostata trafniedobranai | 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
Icileg\?gl/(a:da grupy SSCI:: n:i;)wmé: ezr\gl' eolftzl esieniu do celow 7 p.— grupy docelowe zostaty zidentyfikowane w wystarczajgcym
celow ch P & yeh proj ’ stopniu, alemozliwe jestwdrozenie rekomendacji;
¥ Whnioskodawca uzasadnitwybdr grupy celowej . . . .
. - L 0 p.— projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe
(rozpoznanie potrzeb, motywacji,sposobumyslenia—| . ) . . . .
wskazanie srédet bedacvch podstaw boru — zidentyfikowane btednie lub w niewystarczajgcymstopniu
badar analiz badfﬁ?aﬁoéc?owych IL?bM:jyoéwiadczenia (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
. ’ ’ . " ni dni h).
wiedzy samego wnioskodawcy). nieuzasadnionych)
Kompleksowos¢ Zaplanowanedziatania sgwystarczajace 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10

proponowanych
dziatan z punktu
widzenia grupy
docelowej

i uwzgledniajg wszystkie aspekty zwigzane z
potrzebami grupy docelowej w zakresie edukacji i
informacji. Kazdej grupie celowej przyporzagdkowano
adekwatne dziatania.Oceniepodlega stopien
zaspokojenia potrzeb przez réznorodne dziatania, a

7 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan
jest niewystarczajacy lub niewspotmierny do zidentyfikowanych
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nie sama réznorodnos¢ dziatan.

potrzeb (koniecznos$é wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

organizacyjny
wnioskodawcy

majacym doswiadczeniew zakresie prowadzenia
dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego i/lub do$wiadczeniemw zakresie
realizacjianalogicznych przedsiewziec.

wniosku, zakoriczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewziec
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia,otym samym charakterzeoraz koszcie catkowitym
nie mniejszymniz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanieaktualnie
co najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej
whnioskiemoraz co najmniej 2 cztonkdw zespotu realizacyjnego ma
doswiadczeniew realizacjiconajmniej 3 przedsiewziec¢ edukacyjnych,
o tym samym charakterze orazkoszcie catkowitym nie mniejszym niz
200 000,00 zt;

7 p.— Wnioskodawca spetnia niemniej nizjeden i nie wiecej niz dwa

6. | Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejszedziataniaw 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
dej h dniesieniudod b temat . . . I
po' ejnjmowanyc odniesieniudodanego o szaru' ema y.czneg'o 7 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
dziatan Zaproponowane w ramach projektu dziatania L L .
. . . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
stanowig kontynuacje wcze$niej podejmowanych
dziatan edukacyjno-informacyjnych wdanej tematyce | O p.— projekt nie spetnia kryterium —dziatania sgwtérne lub
lubodnosza siedo innych, realizowanych lub niepowigzane z poprzednimi dziataniamizwigzanymi zdanym
zrealizowanych przedsiewziec. obszarem tematycznym (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
7. | Realno$¢osiggniecia | Zaplanowaneefekty ekologicznesg prawdopodobne 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
ki h d iggnieciai ut i jekt opi i . . I
ocze ,Iwa nye o' omagmema ' r.zymanla', proje opllerz? siena , . 7 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
efektow dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci. L L .
. . . . . ; mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
ekologicznych Whnioskodawca opisat, jakie sa warunki utrzymania
efektéw projektu po jego zakoAczeniuiw jaki sposéb | O p.— projekt nie spetnia kryterium - efekty projektu sgniemozliwe
zamierza uzyskac ten stan. do osiggniecia i utrzymania (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
8. Zagroenia dla . . . . N 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
N Whnioskodaweca zidentyfikowat najbardziej . . -
osiggniecia .. - . . 7 p.— zakres dziatar jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
. prawdopodobne zagrozenia dla realizacji projektu i e .. -
oczekiwanych o o mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
, zaplanowatadekwatne sposoby minimalizacji
efektéw . . L L . . . . . L2 .
. prawdopodobienstwa i skutkow ich wystgpienia. 0 p.— projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
ekologicznych . . C .
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
9. | Potencjat Podmiot wnioskujgcy dysponuje personelem 10 p. — Wnioskodawca wciagu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie 10
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sposrdd ponizszych warunkdéw:

Whnioskodawca wciagu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewziec¢
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszymniz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca potwierdza dysponowanie aktualnie conajmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkdéw zespotu realizacyjnego ma doswiadczeniew
realizacjiconajmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze orazkoszcie catkowitym nie mniejszym niz 200 000,00
zt

0 p.— Wnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
whniosku, nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszymniz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnieco najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego niema do$wiadczenia w
realizacji conajmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze orazkoszcie catkowitym nie mniejszym niz200 000,00 zt.

10. [ Poprawnosékalkulacji | Wnioskodawca dokonatkalkulacji przedstawianych 10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty 1 10
kosztow kosztéw w oparciuoracjonalnei obiektywne kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przestanki oraz przedstawit metodyke szacowania przedsiewziecia, uzasadnionei szczegétowo skalkulowane, z
kosztéw w oparciuorzetelne dane. Planowane podaniem kosztéw jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
koszty sg adekwatne do planowanych dziatani kosztow stanowigkoszty, ktdrych wysokosc¢ jestadekwatna do
rezultatow. realizowanych dziatan;

7 p.—80% — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnionei szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktérych wysokos¢ jestadekwatna
do realizowanych dziatan;

0 p.— mniej niz 80 % zaplanowanych kosztow stanowig koszty
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kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnionei szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktérych wysokos¢ jestadekwatna
do realizowanych dziatan.

Maksymalna liczba punktow

11. | Propagowanie Projekt uwzglednia dziatania zwigzanez ochrong 1 p. — projekt spetnia kryterium; 5
krajowych form roznorodnosci biologicznej nastawionena . . . .
. L . . 0 p. — projekt nie spetnia kryterium.
ochrony przyrody zwiekszaniewiedzy obywateli na temat krajowych
form ochrony przyrody.
12. [ Promowanie Projekt przyczynia siedointegracji réznych 2 p.— projekt zaktada wspdtprace podmiotéw z co najmniej dwdch 4
wspétpracy podmiotow, ktére utworzg partnerstwo (ewentualnie | réznych sektoréw
ied kt j bed 7 lizacj jekt . . . , L . .
migazyse c'>roweJ W . 03 za:imgazowane) wrealizacjgprojektu (np 0 p.— projekt nie zaktada wspédtpracy podmiotéw z réznych sektoréw
ramach projektu instytucjerzagdowe, samorzadowe, sektor
gospodarczy, organizacje pozarzagdowe, instytucje
naukowe).
13. | Zgodnos$¢ projektu ze | Sprawdzane jest, w jakimstopniu projektjestzgodny | Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja: 2
Strategig Unii lub komplementarny z celami Strategii Unii . . . o hssi
S S . . 2 p.- kty, kt tatus fl h kt h SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSFIJR projexty, kfore majq status Tlagowych projektow w ramac
regionu Morza '
Battyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych
RMB) mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Baftyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health;
101

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej ilosci punktéw mozliwych do uzyskania.
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NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. Wdrozenie rekomendacji Ocenife podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |
stopnia.
Podtyp projektu: Budowanie potencjatui integracja
Tryb wyboru: konkursowy
Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11 Poprawnos¢ wykonania Planu Ocenie podlega zgodnos¢ zatgczonego do wniosku Planurealizacjiprojektu zinstrukcjgjego wykonania oraz
* | realizacji projektu47 wymogami formalnymi okre$lonymi w ogtoszeniu o konkursie.
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
< | .9
(L) x
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § '%
= 2
1. | Uzasadnieniepotrzeby Whnioskodawca przedstawitkonkretne problemy 10 p. — projekt w petni spetnia kryterium; 1 10

realizacji przedsiewziecia dotyczace brakdw i potrzeb grupy celowej w
zakresie edukacji i informacji. Wskazano precyzyjne
i realistyczne celeszczegétowe projektu.
Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby sgoparte na

7 p. — potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu wystarczajgcym,
alemozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia

47 . . .. . . . .. . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatgcznika uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie.
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wiarygodnych danych empirycznych wraz ze rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
wskazaniem zrédet informacji.

2. | Adekwatnos¢ itrafnosé Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub 5 p.— projekt spetnia kryterium; 1 5
I hzadani dzia edukacyj Stmi i L. . -
zap ant?wa nyc' 2a "anl narzedzia edu acyjnesq'wspo mierne ! 3 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
metod ich realizacji dopasowanedo zidentyfikowanych potrzeb L .. .
. . . , mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
informacyjnych, edukacyjnych, cel 6w
szczegbtowych, specyfiki grupy celowej oraz 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
tematyki projektu. niewystarczajacy lub niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
3. | Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne 5 p. — projekt spetnia kryterium; 1 5
nowoczesnych narzedzi $Srodowisku technologie przekazu informacji oraz, o o . -~
) . o . . . 3 p. — zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
edukacyjnych, przyjaznych | ilejestto uzasadnione, odznacza sie potencjatem S .. .
, . . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
Srodowisku rozwojowym.
0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych potrzeb
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
4. | Wiasciwa identyfikacja Kazda grupa celowa projektu zostata trafnie 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10
| . dob S swniezw odniesieniu do cel . . .
f;r:xifhowej/grup S;ﬁ?gg?(:;fg;a;rtj;imr?lez Wodniesieniudo cetow 7 p.— grupy docelowe zostaty zidentyfikowane w wystarczajgcym

stopniu, alemozliwe jestwdrozenie rekomendacji;
Whnioskodawca uzasadnitwybor grupy celowej
(rozpoznanie potrzeb, motywacji,sposobu
myslenia —wskazaniezrédet bedacych podstawa
wyboru — badan, analiz, badan jakosciowych lub
doswiadczenia, wiedzy samego wnioskodawcy).

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — grupy docelowe
zidentyfikowane btednie lub w niewystarczajgcymstopniu
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

5. | Kompleksowos¢ Zaplanowanedziatania sawystarczajace 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10

h dziatan i ledniaj tki k i . . —
proponowanych gzlafan z ' uwzgledniaja wszystkieaspekty zwigzane z 7 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale

punktu W|'dzen|a grupy Potrzeba r'r'u grgpy.docel'owej w z?kre5|eedukac1| i moiliwe jest wdrozenie rekomendacji;

docelowej informacji.Kazdej grupie celowej
przyporzagdkowano adekwatne dziatania.Ocenie 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan
podlega stopien zaspokojenia potrzeb przez jest niewystarczajacy lub niewspdtmierny do zidentyfikowanych
réznorodne dziatania, a niesama réznorodnos¢ potrzeb (koniecznos$é wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
dziatan. nieuzasadnionych).
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6. | Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejszedziataniaw 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
dej h dziatan dniesieniudod b temat . . -
podejmowanych dziatan odniesieniudo danego o szaru. ema sznego 7 p.— zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
Zaproponowane w ramach projektu dziatania e .. -
. . L . mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
stanowig kontynuacje wczes$niej podejmowanych
dziatan edukacyjno-informacyjnych wdanej 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —dziatania sa wtérne lub
tematyce lub odnoszg siedo innych, realizowanych | niepowiazane z poprzednimi dziataniamizwigzanymi zdanym
lub zrealizowanych przedsiewziec. obszarem tematycznym (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
. . . L usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Kryterium zostanie uznane za spetnione jesli w
odniesieniu danego obszarutematycznego nie
prowadzono dotychczas ww. dziatan.
7. | Realnos¢osiggniecia Zaplanowaneefekty ekologicznesa 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
ki h efektd dopodobned iggnieciai ut i L. . —
ocze l\{vanyc etektow prayv opo' ° nt? ° 05|-::1gn|e'C|a Hu rzymanla, . 7 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale
ekologicznych projekt opiera siena dziataniach o potwierdzonej L .. .
oL o . ] o mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
skutecznosci i trwatosci. Wnioskodawca opisat, jakie
sg warunki utrzymania efektéw projektu po jego 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — efekty projektu sg niemozliwe
zakonczeniuiw jaki sposdb zamierza uzyskac ten do osiggniecia i utrzymania (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji,
stan. usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
8. | Zagrozeniadlaosiggniecia | Wnioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10p. — projekt spetnia kryterium; 10
ki h efekto dopodob zenia dl lizacjiprojektu i . . -
ocze "f”a nych etektow prawdopocdobne zagrozenia d'a re? |.zac1|.pro.J.e u! 7 p.— zakres dziatan jestwystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale
ekologicznych zaplanowatadekwatne sposoby minimalizagji e .. -
. . L L mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
prawdopodobienstwa i skutkéw ich wystgpienia.
0 p. — projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
9. | Potencjatorganizacyjny Podmiot wnioskujgcy dysponuje personelem 10 p.— Wnioskodawca wciaggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie 10

wnioskodawcy

majacym doswiadczeniew zakresie prowadzenia
dziatan dotyczacych podobnego zakresu
tematycznego i/lubdoswiadczeniemw zakresie
realizacjianalogicznych przedsiewziec.

wniosku, zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewziec
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnios kowanego
przedsiewziecia,otym samym charakterzeoraz koszcie catkowitym
nie mniejszymniz 200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie
aktualnieconajmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny
objetej wnioskiemoraz co najmniej 2 cztonkdw zespotu
realizacyjnego ma doswiadczeniew realizacjiconajmniej 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym charakterze orazkoszcie
catkowitym nie mniejszym niz200 000,00 zt;

7 p.— Whnioskodawca spetnia niemniej nizjeden i nie wiecej niz dwa
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spos$réd ponizszych warunkow:

Whnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie wniosku
zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3 przedsiewziec
edukacyjnych o tematyce zblizonej do wnioskowanego
przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz koszcie catkowitym
nie mniejszymniz 200 000,00 zt.

Whnioskodawca potwierdza dysponowanieaktualnieconajmniej 2
ekspertami merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkdéw zespotu realizacyjnego ma doswiadczeniew
realizacjiconajmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze orazkoszciecatkowitym nie mniejszym niz200 000,00
zt;

0 p. — Wnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych ztozenie
wniosku, nie zakonczyt pozytywnie realizacji minimum 3
przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do
wnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym charakterze oraz
koszcie catkowitym nie mniejszym niz200 000,00 zt.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnieco najmniej
jednym ekspertem merytorycznym z dziedziny objetej wnioskiem.
Zaden cztonek zespotu realizacyjnego nie ma do$wiadczenia w
realizacjiconajmniej 3 przedsiewzieé edukacyjnych, o tym samym
charakterze orazkoszciecatkowitym nie mniejszym niz200 000,00

zt.
10. | Poprawnos¢ kalkulacji Whnioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych | 10 p.— ponad 90 % zaplanowanych kosztdw stanowig koszty 1 10
kosztéw kosztéw w oparciu oracjonalnei obiektywne kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
przestanki oraz przedstawit metodyke szacowania przedsiewziecia, uzasadnionei szczegdtowo skalkulowane, z
kosztéw w oparciu o rzetelne (pochodzace podaniem kosztow jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych
z wiarygodnego zrédta) dane. Planowanekoszty sg kosztéw stanowigkoszty, ktdrych wysokos¢ jestadekwatna do
adekwatne do planowanych dziatani rezultatéw. realizowanych dziatan;

7 p.—80% — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnionei szczegétowo skalkulowane, z
podaniem kosztow jednostkowych, ktérych wysokos¢ jest
adekwatna do realizowanych dziatan;
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0 p.— mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty
kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacja
przedsiewziecia, uzasadnionei szczegdétowo skalkulowane, z
podaniem kosztéw jednostkowych, ktorych wysokosé jest
adekwatna do realizowanych dziatan.
11. | Promowanie wspdtpracy Projekt przyczynia siedointegracji réznych 2 p.— projekt zaktada wspotprace podmiotdéw z co najmniej dwdch 4 8
miedzysektorowej w podmiotow, ktére utworzg partnerstwo roznych sektorow
h projekt tualnie bed 7 lizacj . . . . ‘-
ramach projextu (ewgn ua mei &0a zaéngazowane)w realizacle 0 p. — projekt nie zaktada wspétpracy podmiotéw z réznych
projektu (np. instytucjerzagdowe, samorzadowe, sektoréw
sektor gospodarczy, organizacje pozarzagdowe,
instytucje naukowe).
12. | Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii Europejskiej | zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii . , . .
2p.- kty, kt tatus fl h kt h SUE
dla regionu Morza Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSpR projekty, ktore majastatus lagowych projektow w ramac
Battyckiego (SUE RMB) ’
1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikow, o ktorych
mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health;
Maksymalna liczba punktéw 100
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej ilosci punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE

14.

Wdrozenie rekomendacji

stopnia.

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

125




0S Il Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

Podtyp projektu: Edukacja spotecznosci obszaréwchronionych

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Dodatkowe kryteria formalne

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Poprawnos$¢ wykonania Planu Ocenie podlega zgodnos¢ zatgczonego do wniosku Planurealizacji projektu zinstrukcjgjego wykonania oraz
realizacji projektu48 wymogami formalnymi okres$lonymi w ogtoszeniu o konkursie.
Kryteria merytoryczne I stopnia
<
< . g
O x
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM < § E
= 2
1. | Uzasadnieniepotrzeby Whnioskodawca przedstawitkonkretne problemy dotyczace 10 p. — projekt w petni spetnia kryterium; 1 10
realizacji przedsiewziecia | brakow i potrzeb grupy celowej w zakresie edukacji i 7 p. — potrzeby zostaty zidentyfikowane w stopniu
informacji. Wskazano precyzyjneirealistycznecele wystarczajacym, ale mozliwe jest wdrozenie
szczegbtowe projektu. Zdiagnozowane niedostatki i potrzeby rekomendacji;
t i dnychd h i h . . . . . s
saopar (.e na \lmlaryg.o nye ﬁnyc emplrycznych wraz ze 0 p.— projekt nie spetnia kryterium (konieczno$¢
wskazaniemzrédet informacji. .. . L o
wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
2. | Adekwatnos¢ itrafnosé Zaproponowane formy, metody, instrumenty lub narzedzia 5 p.— projekt spetnia kryterium; 1 5
zaplanowanychzadani edukacyjne sgwspotmierne i dopasowanedo 3 p. — zakres dziatan jestwystarczajacy do zaspokojenia
metod ich realizacji zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, edukacyjnych, potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
16 ol h, fiki I j tematyki . . . . T
celow szczegolowych, specyliki grupy celowe) oraz tematyxl 0 p.— projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest

48 . . P . . . . . . .
Kryterium ma zastosowanie w odniesieniu do zatgcznika uszczegdtawiajagcego wniosek o dofinansowanie.
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projektu. Zakres projektu obejmuje dziatania praktyczne
skierowanebezposrednio do grupy docelowej, jak rowniez
aktywnie angazuje spotecznos¢ lokalng w proces edukacyjny.

niewystarczajacy lub niewspdétmierny do
zidentyfikowanych potrzeb (konieczno$é wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).

Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne sSrodowisku 5 p.— projekt spetnia kryterium; 5
nowoczesnych narzedzi technologie przekazu informacji oraz,oilejestto 3 p. — zakres dziatan jestwystarczajacy do zaspokojenia
edukacyjnych, uzasadnione, odznacza sig¢ potencjatem rozwojowym. potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
przyjaznych rodowisku 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub niewspdtmierny do
zidentyfikowanych potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Wiasciwa identyfikacja Kazda grupa celowa projektu zostata trafniedobranai 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
grupy celowej/grup opisana,rowniezw odniesieniu do celdw szczegdtowych 7 p.— grupy docelowe zostaly zidentyfikowane w
celowych projektu. wystarczajacymstopniu, alemozliwe jest wdrozenie
Whnioskodawca uzasadnitwybor grupy celowej (rozpoznanie rekomendacji;
potrzeb, motywacji, sposobu myslenia —wskazaniezrddet 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —grupy docelowe
bedacych podstawa wyboru —badan, analiz, badar zidentyfikowane bfednie lub w niewystarczajacym
jakoéciowych lub doswiadczenia, wiedzy samego stopniu (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia
wnioskodawcy). dziatar nieuzasadnionych).
Kompleksowos¢ Zaplanowanedziatania sgwystarczajgcei uwzgledniajg 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
proponowanych dziatafiz | wszystkie aspekty zwigzane z potrzebami grupy docelowej w 7 p. — zakres dziatan jestwystarczajacy do zaspokojenia
punktu widzenia grupy zakresieedukacji i informacji. Kazdej grupie celowej potrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;
docelowej przyporzadkowano adekwatne dziatania. Zakres projektu . . . .
. . . 0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany
stwarza dla grupy docelowej warunki do rozwoju . . . . .
- - . zakres dziatan jest niewystarczajacy lub niewspdétmierny
réznorodnych kompetencji, przyswajanych wdrodze . . . L. .
, S . . . do zidentyfikowanych potrzeb (koniecznos¢ wdrozenia
bezposredniej interakcji (np. praktyczne zajecia wterenie). .. L . .
) L Lo rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Projekt koncentruje siena problematyce odpowiedzialnego
postepowania zaréwno na obszarze chronionym,jakiw jego
sgsiedztwie, obejmujac takie komponenty, jak prawidtowe
uzytkowanie, zarzadzaniei ochrona zasobow przyrody, a takze
rola i mozliwos$ci oddziatywaniana nie pojedynczej osoby.
Ocenie podlega stopien zaspokojenia potrzeb przez
réznorodne dziatania,a niesama réznorodnosc¢ dziatan.
Komplementarnos¢ Projekt bierze pod uwage wczesniejszedziataniaw 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10

podejmowanych dziatan

odniesieniu do danego obszaru tematycznego.
Zaproponowane w ramach projektu dziatania stanowig

7 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia
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kontynuacje wczesniej podejmowanych dziatan edukacyjno-
informacyjnych wdanej tematyce lub odnoszg siedo innych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzieé.

Kryterium zostanie uznane za spetnione jesli wodniesieniu
danego obszarutematycznego nie prowadzono dotychczas
ww. dziatan.

potrzeb, ale mozliwe jestwdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium—dziatania sgwtérne
lub niepowigzane z poprzednimi dziataniamizwigzanymi
z danym obszarem tematycznym (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

wnioskodawcy

doswiadczeniew zakresie prowadzenia dziatan dotyczacych
podobnego zakresu tematycznego i/lub doswiadczeniemw
zakresierealizacjianalogicznych przedsiewziec.

ztozenie wniosku, zakonczyt pozytywnie realizacje
minimum 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych otematyce
zblizonej do wnioskowanego przedsiewziecia, o tym
samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie
mniejszym niz200 000,00 zt i potwierdza dysponowanie
aktualnie conajmniej 2 ekspertami merytorycznym z
dziedziny objetej wnioskiemorazco najmniej 2 cztonkdéw
zespotu realizacyjnego ma doswiadczeniew realizacjico
najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze orazkoszciecatkowitym nie mniejszym niz
200 000,00 zt;

7 p.— Whnioskodawca spetnia niemniej nizjeden i nie
wiecej nizdwa sposrod ponizszych warunkdéw:
Whnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajgcych ztozenie
wniosku zakonczyt pozytywnie realizacje minimum 3

7. | Realnos¢osiagniecia Zaplanowaneefekty ekologicznesa prawdopodobne do 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
oczekiwanych efektow osiggniecia i utrzymania, projektopiera signa dziataniach o 7 p. — zakres dziatan jestwystarczajacy do zaspokojenia
ekologicznych potwierdzonej skutecznodciitrwatoéci. Wnioskodawca opisat, | photrzeb, ale mozliwe jest wdrozenie rekomendacji;

jaki ki ut ia efektd jekt j . . . . .

12 |e,sqwa.ru.n |.u r.zymanlla ere .OW proje u pojego 0 p.— projekt nie spetnia kryterium — efekty projektu sg

zakonczeniuiw jaki sposdb zamierza uzyskad tenstan. . - e . . iy
niemozliwe do osiggniecia i utrzymania (konieczno$¢
wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).

8. | Zagrozeniadla Whnioskodawca zidentyfikowat najbardziej prawdopodobne 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
osiggniecia oczekiwanych | zagrozenia dla realizacji projektui zaplanowatadekwatne 7 p.— zakres dziafan jest wystarczajacy do zaspokojenia
efektow ekologicznych sposoby minimalizacji prawdopodobienstwa i skutkdwich potrzeb, ale mozliwe jestwdrozenie rekomendacji;

tapienia. s
wystapienia 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
nieuzasadnionych).
9. | Potencjatorganizacyjny Podmiot wnioskujgcy dysponuje personelem majgcym 10 p. — Wnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajacych 10
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przedsiewzie¢ edukacyjnych o tematyce zblizonej do
wnioskowanego przedsiewziecia, o tym samym
charakterze oraz koszcie catkowitym nie mniejszym niz
200000,00 zt.

Whnioskodawca potwierdza dysponowanieaktualnieco
najmniej 2 ekspertami merytorycznym z dziedziny
objetej wnioskiem.

Co najmniej 2 cztonkdw zespotu realizacyjnego ma
doswiadczeniew realizacjiconajmniej 3 przedsiewzieé
edukacyjnych, o tym samym charakterze orazkoszcie
catkowitym nie mniejszym niz200 000,00 zi;

0 p.— Wnioskodawca wciggu 5 lat, poprzedzajgcych
ztozenie wniosku, niezakoniczyt pozytywnie realizacji
minimum 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych otematyce
zblizonej do wnioskowanego przedsiewziecia, o tym
samym charakterze oraz koszcie catkowitym nie
mniejszym niz200 000,00 zt.

Whnioskodawca nie potwierdza dysponowania aktualnie
co najmniej jednym ekspertem merytorycznym z
dziedziny objetej wnioskiem.Zaden cztonek zespotu
realizacyjnego niema doswiadczenia wrealizacjico
najmniej 3 przedsiewzie¢ edukacyjnych, o tym samym
charakterze orazkoszciecatkowitym nie mniejszym niz
200000,00 zt.

10. | Poprawnos¢ kalkulacji Whnioskodawca dokonatkalkulacji przedstawianych kosztéw 10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig 1 10
kosztéow w oparciuoracjonalnei obiektywne przestanki oraz koszty kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio
przedstawit metodyke szacowania kosztéw w oparciuo zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione
rzetelne (pochodzace z wiarygodnego zrdodta) dane. i szczegotowo skalkulowane, zpodaniem kosztéw
Planowanekoszty sg adekwatne do planowanych dziatani jednostkowych, ponad 90 % zaplanowanych kosztéw
rezultatéw. stanowigkoszty, ktorych wysokoséjest adekwatna do

realizowanych dziatan;

7 p.—80% — 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig
koszty kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio
zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione

i szczegotowo skalkulowane, zpodaniem kosztow
jednostkowych, ktérych wysokos¢ jestadekwatna do
realizowanych dziatan;
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0 p.— mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig
koszty kwalifikowane, niezbedne i bezposrednio
zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnionei
szczegotowo skalkulowane, zpodaniem kosztéw
jednostkowych, ktérych wysokos¢ jestadekwatna do
realizowanych dziatan.

11. | Ochrona obszaréw Zakres rzeczowy projektu uwzglednia edukacjespotecznosci 1 p.— projekt spetnia kryterium; 3 3
nalezgcych do sieci lokalnych na obszarach Natura 2000 i parkéw narodowych. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium.
Natura 2000i parkéw
narodowych.

12. [ Promowanie wspotpracy | Projekt przyczynia siedointegracji roznych podmiotow, ktére | 2 p.— projekt zaktada wspodtprace podmiotéw z co 4 8
miedzysektorowej w utworzg partnerstwo (ewentualnie beda zaangazowane) w najmniej dwodch réznych sektorow
ramach projektu realizacje projektu (np. instytucjerzadowe, samorzadowe, 0 p. — projekt nie zaktada wspétpracy podmiotéw z

sektor gospodarczy, organizacjepozarzadowe, instytucje réznych sektoréw.
naukowe).

13. | Zgodnosé projektu ze Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt jestzgodny lub Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla 2 p. - projekty, ktére majastatus flagowych projektow w
Europejskiej dla regionu | regionu Morza Battyckiego ramach SUE BSR;

M B ki SUE . L . .
RI\(/IJESZ)a el | 1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia
wskaznikow, o ktérych mowa w Planiedziatania UE
dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego
dla jednego z obszarow priorytetowych: Transport,
Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéw 103
Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
14. | Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

stopnia.
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Podtyp projektu: Budowanie potencjatuiintegracjanaszczeblu ogdlnokrajowym

Z uwagina trwajgce prace nad dokumentem materiat nie byt przedmiotem obrad KM

Typ projektu: Rozwdj bazy osrodkéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie edukacji ekologicznej

Podtyp projektu: Rozwéj bazy osrodkdw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie edukacji podlegajgcych parkom narodowym

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

o0séb niepetnosprawnych

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/N IE
11. | Poprawnos$¢ przygotowania Planu Ocenie podlega zgodnos¢ uszczegdtawiajgcego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
realizacji projektu instrukcjgjego wykonania orazwymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursiea takze czy
tresc¢ jestspdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
12. | Posiadanieprogramuedukacyjnego Kryterium uznaje sieza spetnione, jezeli park narodowy posiada aktualny (tzn. uwzgledniajacy
zidentyfikowane potrzeby w tym zakresie) program edukacyjny.
13. | Uwzglednienie w projekcie potrzeb Osoby niepetnosprawne majg dostep do oferty edukacyjnej osrodka bedacej skutkiem realizacji projektu.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

<
< . 9
<
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § ; E
2
1. [Uzasadnieniepotrzeby | Wnioskodawca wskazatpotrzebe budowy, 10 p. — projekt jest uwzgledniony w programie edukacyjnym, poparty dogtebng 1 10
realizacji rozbudowy lub doposazenia osrodka w analizg potrzeb, a jego realizacjajest priorytetowa dla realizacji cel dw
przedsiewziecia kontekscie realizowanego programu programu;
edukacyjnego. . . . .
7 p.— zakres rzeczowy projektu jest wprost uwzgledniony w programie
Zdiagnozowane potrzeby sg oparte na edukacyjnym;
i dnychd hi ikaj . L . —
W|a|iygo nych danychiwynikajaz . 0 p. — zakres rzeczowy projektu wpisujesiew ogdlne zatozenia programu;
realizowanego programu oraz przyczyniaja .
. . S edukacyjnego.
siedo wzrostu jego atrakcyjnosci.
2. | Adekwatnosc i Zaproponowane formy, metody, 5 p.— projekt spetnia kryterium; 1 5
trafnos¢ inst ty | i kacyj
ratnosc , ns rlum.en y Hb narzedzia edukacyjne s3 3 p.—zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
zaplanowanych zadan | wspdétfmierne i dopasowanedo . . -
. . L . ) . . jest wdrozenie rekomendacji;
i metod ichrealizacji |zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych,
edukacyjnych, celéw szczegdtowych, 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest niewystarczajacy lub
specyfiki grupy docelowej oraztematyki niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia
projektu. rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
3. | Wykorzystanie Projekt wykorzystuje nowoczesne, przyjazne |5 p.— projekt spetnia kryterium; 1 5
nowoczesnych srodowisku technologie przekazu informacji . . — -
. o . . 3 p.— zakres dziatan jest wystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, alemozliwe
narzedzi oraz,oilejestto uzasadnione, odznaczasie |. . .
. . . jest wdrozenie rekomendacji;
edukacyjnych, potencjatem rozwojowym.
przyjaznych 0 p. — projekt nie spetnia kryterium —zakres dziatan jest niewystarczajgcy lub
Srodowisku niewspotmierny do zidentyfikowanych potrzeb (koniecznos¢ wdrozenia
rekomendacji, usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
4. | Kompleksowos¢ Zaplanowanedziatania sgwystarczajace 10 p. — projekt spetnia kryterium; 1 10

proponowanych
dziatan z punktu
widzenia potrzeb
bedacych
przedmiotem projektu
lub znajdujgcychsiew

i uwzgledniajg wszystkie aspekty zwigzane ze
zidentyfikowanymi potrzebami. Ocenie
podlega stopien zaspokojenia potrzeb przez
réznorodne dziatania,a niesama
réznorodnos¢ dziatan.

7 p.— zakres dziatan jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
jest wdrozenie rekomendacji;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium — proponowany zakres dziatan jest
niewystarczajacy lub zbytrozbudowany w stosunki do zidentyfikowanych
potrzeb (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji, usuniecia dziatan
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jego oddziatywaniu

nieuzasadnionych).

Realnos¢ osiggniecia |[Zaplanowaneefekty sg prawdopodobne do | 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
ki h efektd iagnieciai ut i L. . - .
oczekiwanych etextow os'lagm.eua ' rzyrhanla,op'leraquenla .. 7 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i . .. -
, jest wdrozenie rekomendacji;
trwatosci.
.- jekt ni tnia kryterium — efekt jekt i zliwe d
Wnioskodawca opisat, jakie sa warunki 09 pro!e. nie spe n'|a ry e.rlum ,(? ekty Prqje usa nlemo.z. iwe 9 .
. K . . osiggnieciai utrzymania (koniecznos¢wdrozenia rekomendacji, usuniecia
utrzymania efektdw projektu po jego . .
. Lo . . , | dziatani nieuzasadnionych).
zakonczeniuiw jaki sposéb zamierza uzyskaé
ten stan.
Zagrozeniadla Whnioskodawca zidentyfikowat najbardziej 10 p. — projekt spetnia kryterium; 10
dopodob zenia dl lizacji . - -
OSIngeCIa i prayv Op? obnezagrozenia dia realizacjl 7 p.— zakres dziatan jestwystarczajgcy do zaspokojenia potrzeb, ale mozliwe
oczekiwanych efektow | projektu i zaplanowatadekwatne sposoby . .. .
e L . . , | jest wdrozenie rekomendacji;
minimalizacji prawdopodobienstwa i skutkow
ich wystapienia. 0 p. — projekt nie spetnia kryterium (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji,
usuniecia dziatan nieuzasadnionych).
Poprawnosé kalkulacji [ Wnioskodawca dokonat kalkulacji 10 p. — ponad 90 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwalifikowane, 10
kosztéw przedstawianych kosztéw w oparciuo niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjq przedsiewziecia, uzasadnione
racjonalnei obiektywne przestanki oraz i szczegotowo skalkulowane, zpodaniem kosztéow jednostkowych, ponad 90 %
przedstawit metodyke szacowania kosztéww | zaplanowanych kosztédw stanowig koszty, ktdrych wysokos¢ jestadekwatna
oparciuorzetelne (pochodzace do realizowanych dziatan;
i d zrodta) dane. Pl . . .
z wiarygodnego zrodia) dane anowang .| 7 p.—80% —90% zaplanowanych kosztow stanowig koszty kwalifikowane,
koszty sg adekwatne do planowanych dziatan| * | . , . . . L .
. 3 niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnione
i rezultatéw. . , . o .
i szczegotowo skalkulowane, zpodaniem kosztéw jednostkowych, ktorych
wysokos¢ jestadekwatna do realizowanych dziatan;
0 p.— mniej niz 80 % zaplanowanych kosztéw stanowig koszty kwal ifikowane,
niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, uzasadnionei
szczegdtowo skalkulowane, zpodaniem kosztéw jednostkowych, ktérych
wysokos¢ jestadekwatna do realizowanych dziatan.
Wspieranierozwoju Zakres rzeczowy projektu obejmuje wsparcie | 1 p. — projekt tgczy co najmniej 3 narzedzia zarzagdzania ochrongréznorodnosci 5

zarzadzania réznymi
formami ochrony
przyrody

dla obiektéw wielofunkcyjnych, stanowigcych
jednoczesniecentra zarzadzania i informacji
dla obszaréw objetych réznymi formami
ochrony (np. Natura 2000, Parki Narodowe,

biologicznej;

0 p. — projekt nie spetnia kryterium lub taczy wytgcznie 2 podstawowe
narzedzia zarzadzania ochrongréznorodnosci biologicznej (tzn. odnoszace sie
do parku narodowego i znajdujgcych siewjego granicach obszaréw Natura
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rezerwaty biosfery, rezerwaty przyrody,
obszary Ramsar).

2000).

9. [Ponadregionalnos¢ Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez| 1 p.— spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie skutkowato 1
projektu Rade Ministrow strategig ponadregionalng| przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt
oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym|spetniajedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkow, otrzyma zawsze te
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujace|sama liczbe punktow:
E:)aner:h;?a:z?fc:\aa zaddoad:ig?:h \A\I/\;ykrllakajaajcqacyc; 1. przedsiewziec-ie.wyrjika ze straTtegii por?adregionalnej (tj. strategii przyjetgj
orE olel wElenadare, s ok przez Rad.e !\/Imnstrow: Strategla rozwc-)Juspofe.czno-go-spod.a rczego Polski
. b Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
rozwoju na szerszym obszarze. Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do
roku 2020 z perspektywg 2030)
lub
2. projekt realizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z przynajmniej
jednego innego wojewddztwa objetego strategig ponadregionalng.
Partnerstwo rozumiane jestzgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadachrealizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz.
1146);
lub
3. projekt realizowanyjestna terenie wiecej nizjednego wojewddztwa, przy
czym conajmniej jedno z wojewddztw objete jest strategia
ponadregionalngorazjestzgodny z celami strategii ponadregionalnej,
lub
4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze strategii
ponadregionalne;j.
10. |Zgodno$é projektu ze |Sprawdzane jest, w jakimstopniu projekt Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 2
Egj;gi;?k?;'lﬂa JS(:?;tZeggoi(ijergiliuli_oukrc;::jlsekrine?::ltlaar:zgizoimeLzTVIn:)lrza 2 p. - projekty, ktére majgstatus flagowych projektéw w ramach SUE BSR;
regionu Morza Battyckiego 1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiaggniecia wskaznikdéw, o ktérych mowa w
Battyckiego (SUE RMB) Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla
jednego z obszardw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards,
Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktéow 68

Wymagane minimum, aby projekt przeszedt ocene merytoryczna | stopnia: 60 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.
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Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

14.

Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny merytorycznej |

stopnia.

Podtyp projektu: Wielofunkcyjne centra edukacji ekologicznej oraz ochrony zagrozonych gatunkéw i siedlisk na kluczowych obszarach przyrodniczych o
randze miedzynarodowej

Z uwagina trwajgce prace nad dokumentem materiat nie byt przedmiotem obrad KM
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DZIALANIE 2.5: Poprawa jakosci srodowiska miejskiego

Typ projektu: Wsparcie dlazanieczyszczonych lub zdegradowanych tere néw

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

warunkujace rozpoczecierealizacji
podstawowego zakresu projektu.

podstawowego zakresu projektu ( o ileistnieje obowigzek uzyskania konkretnej decyzji). W przypadku,
gdy projekt obejmuje remediacje wymodg dotyczy decyzji ustalajacej (-ych) planremediacji. W innych
sytuacjach wymadg obejmuje decyzje (lub decyzje) uzgadniajgcg/-e warunki rekultywacji lub
pozwolenie (-a) na budowe.

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Teren objety projektem znajdujesiemiescielub | Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli teren rekultywowany lub oczyszczanyw ramach projektu
w obszarzefunkcjonalnym miasta®’ znajdujesiew miescielub w obszarze funkcjonalnym miasta.
12. [ Teren po zakonczeniurealizacji projektu bedzie | Ocenie podlega, docelowe przeznaczenie terenu po wykonaniu rekultywacji badz remediacji
na powierzchni co najmniej 70 % terenem (spetnienie celu Srodowiskowego). W przypadku gdy na terenie objetym projektem powstanie
biologicznieczynnym50 z ewentualnymi geopark, cata jego powierzchnia jestuznawana za teren biologicznieczynny.
catorocznymi akwenami lub z geoparkiem
13. [ Teren po zakonczeniu realizacji projektu bedzie | Ocenie podlega docelowe przeznaczenie terenu po wykonaniurekultywacji bagdz remediacji.
bezptatnie dostepny dla spoteczenstwa
14. | Uregulowany stan wfasnosci gruntéw Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli uregulowany jeststan wtasnosci gruntdéw.
15. [ Wnioskodawca posiadadecyzjeadministracyjne | Ocenie podlega czy wnioskodawca posiadadecyzjeadministracyjne warunkujgcerozpoczecie realizacji

9 Definicja obszaréw funkcjonalnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szcze gétowym opisie osi priorytetowych POIiS 2014-2020.
%0 Definicja terenéw biologicznie czynnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szczegdtowym opisie osipriorytetowych POIi$2014-2020.
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Kryteria merytoryczne | stopnia

wersja obowiqzujgca od 22 wrzesnia 2015r.

zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub
stanu$rodowiska

ludzi lub stanu $rodowiska stanowi degradacja

terenu planowanego do rekultywacji lub remediacji.

2 p.— charakter zanieczyszczenia i warunki gruntowo-wodne
wptywaja na mozliwos¢é rozprzestrzeniania siezanieczyszczenia;

2 p.— naterenie zdegradowanym lub w jego bezposrednim

<
< . g
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM § >§< %
2
1. | Powierzchniaterenu Ocenie podlega wielkos¢ powierzchni objetej 7 p. 215ha; 2 14
objetego projektem rekultywacjg/remediacja. 6p. >12ha i< 15 ha;
5p. 29hai<12ha;
4p. 26 hai<9ha;
3p. 23hai<6ha;
2p.21hai<3ha;
0p. <1ha.
2. | Rodzaj substancji Przyznana liczba punktéw zalezy od rodzaju/-éw Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie(max. 12 p.). 1 12
dujacej bstancjizani jacejt bjet jektem. . . . . .
povyo uiace] . substancjizanieczyszczajaceyteren objely projektem Substancja zanieczyszczajgcateren objety projektem:
zanieczyszczenie . . S
W przypadku wystepowania zanieczyszczenia wiecej
terenu . . . . . 2 p.— metale;
nizjednym rodzajem substancji projekt otrzymuje
wiecej punktow. 2 p.—zwiazki nieorganiczneinne niz metale;
Rodzaje substancjipowodujgce zanieczyszczenia 2 p. - weglowodory;
ziemi okre$lonesg w rozporzadzeniu Ministra
. . . 2 p.— weglowodory chlorowane;
Srodowiska wydanym na podstawie art. 101a ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony 2 p.— $rodki ochrony roslin;
Srodowiska (do czasu wydania przedmiotowego 2 b —inne
rozporzadzenia —w utrzymanym czasowow mocy P- ’
. .. £ . 51
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska™ wydanymna
podstawieart. 105 ust. 1 tej ustawy).
3. | Wystepowanie Ocenie podlega stopien zagrozenia, jaki dla zdrowia Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie(max. 6 p.). 1 6

3t Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w s prawie standard dw jakosci ziemi (Dz. U. z 2002 r, Nr 165, poz.1359).
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sgsiedztwie (dziatka bezposrednio graniczaca z dziatkg objetg
projektem) znajdujgsie ujecia wody, budynki mieszkalne, ogrody,
placezabaw, tereny sportowe, szpitale, przychodnie, szkoty;
2 p.— naterenie zdegradowanym lub w bezposrednim sgsiedztwie
(dziatka bezposrednio graniczaca zdziatkg objetg projektem)
wystepuja formy ochrony przyrody.
Przygotowanie Przyznane punkty w ramach podkryteriow a) —b) sumujg sie (max. 10
projektu — gotowos¢ 10 p.).
do realizacji . . o . . S .
. = a) przygotowanie instytucjonalnedowdrazania — a) powotanie jednostki realizujgcej projekt
inwestycji - . - . .
powotanie jednostki realizujgcej projekt;
4 p.—tak;
b) wartos¢ kontraktdw posiadajgcych dokumentacje | b)zaokraglajac do petnego procenta:
prze'targts);/vq w stosunku do catkowitej wartosci 6 p.— 86 % — 100 %
projektu™;
4p.—71%—85%;
3p.—56%—-70%;
2p.—40% — 55 %;
Zgodnos¢ projektu z W ramach kryterium ocenianebedzie, czy projekt Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie(max. 4 p.). 4
lokal ik h Srodowiska i jestzgod . . . , .
oka nymlprogra.mem. wyr?l .a Z programu ochrony srodowls a.l Jestzgodny 2 p.— projekt wynika z gminnego programu ochrony srodowiska;
ochrony srodowiskai | z miejscowym planem zagospodarowania
miejscowym planem przestrzennego. 2 p.— projekt jestzgodny z miejscowym planem zagospodarowania
zagospodarowania przestrzennego.
przestrzennego
Ponadregionalnos¢ Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie 1
projektu Ministréw strategig ponadregionalngorazjestto skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale nato czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych
ponadregionalnym, tj. cechujgcesie wartoscig warunkow, otrzyma zawsze te samgliczbe punktdw:
dodang wynikajacaz koncentracji na zadaniach 1. przedsiewzieciewynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
wykraczajlacych poza obszar wojewodztwa, istotnych strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju
dla rozwoju na szerszym obszarze. spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia

2 Ocena na podstawie o$wiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wrazz jego zobowigzaniem, ze moze jg okazaé komisji oceniajacejprojektizachowa te dokumentacje do kontroli
réwniez w okresie trwafosd projektu.
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Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku
2020 z perspektywg 2030)

lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalnga. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spéjnoscifinansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowanyjestna terenie wiecej nizjednego
wojewoddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z celami
strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym ze
strategii ponadregionalnej.

i Zgodnos¢ projektu ze | Sprawdzanejest, wjakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii 2 p. - projekty, ktére majastatus flagowych projektéw w ramach SUE
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego BSR;

regionu Morza

Battyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia wskaznikow, o ktorych

mowa w Planiedziatania UEdotyczacym Strategii UE dla Regionu

RMB) Morza Battyckiego dla jednego z obszardw priorytetowych:
Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure,
Culture, Tourism, Health.
) Projekt jestzgodny z Projekt stanowi element spdjnej koncepcji 1 p.— wdokumentacji wykazano, ze projekt stanowi element spdjnej 1 1
lokalnym programem | inwestycyjnej zmierzajgcej do kompleksowej koncepcji inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej rewitalizacji
rewitalizacji rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym obszaruwyznaczonego w lokalnym programie rewitalizacji
programierewitalizacjizgodnie z wytycznymi
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
rewitalizacji obszaréow zdegradowanych
Maksymalna liczba punktéw 50
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NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NlE
14. | Poprawnos¢ przyjetych rozwigzan technicznych w | Wykazano, ze zaplanowana metoda rekultywacji bgdz remediacji jest optymalna z punktu widzenia
zakresieremediacji i rekultywacji celdw projektu i jest efektywna kosztowo, na co wskazujeanaliza kosztowi korzysci przeprowadzona
dla kilku wariantéw sposobu przeprowadzenia rekultywacji lub remediacji.
Wykazano, ze dziatania sg kompleksowe, tj. nie pozostawiaja gruntow skazonych chemicznielub
biologicznie bezremediacji,jesli jej zaniechanieniejestdopuszczone przez organ ochrony srodowiska
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
15. [ Zgodnos¢ projektu z zasadg zanieczyszczajacy Wykazano zgodnos$¢ z zasadg zanieczyszczajacy ptaci, w szczegdlnosci zgodnos¢ zzasadami
ptaci odpowiedzialnosciokreslonymi wodpowiedniow: art. 101h-101i ustawy zdnia 27 kwietnia 2001r. -
Prawo ochrony $rodowiska lub art.2-3,art. 9 i art. 16 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodomw Srodowiskuiichnaprawie,art.20 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntéw rolnychilesnych,art. 129 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. - Prawo geologiczne i gérnicze.
Typ projektu: Rozwdj terendw zieleni w miastachiich obszarach funkcjonalnych
Tryb wyboru: konkursowy
Projekty ocenianesgkryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia
Dodatkowe kryteria formalne
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. [ Teren objety projektem znajdujesie miescielub w obszarze funkcjonalnym | Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli projekt jest zlokalizowany w miescie

. 53
miasta

lubw obszarze funkcjonalnymmiasta.

>3 Definicja obszaréw funkcjonalnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szczegétowym opisie osi priorytetowych POIi$ 2014-2020.
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12. [ Teren po zakonczeniu realizacji projektu bedzie na powierzchni co najmniej | Ocenie podlega, czy przewidziany docelowy sposdb zagospodarowania
70 % pokryty zielenig terenu objetego projektem zaktada, ze bedzie w minimum 70 % pokryty
zielenia.

13. [ Kompensacja ubytkow zieleni Ocenie podlega czy w projekcie przewidziano, ze wszelkie ubytki w zieleni,
ktére wystapig w trakcierealizacji projektu zostang naprawionelub
skompensowane przez nowe nasadzenia i wprojekcie przewidziano
monitoringich zywotnosci i uzupetnienia ubytkéw w okresie trwatosci
projektu.

14. | Teren po zakonczeniu realizacji projektu bedzie bezptatnie dostepny dla Ocenie podlega czy teren po zakonczeniu realizacji projektu bedzie

spotfeczenstwa bezpfatnie dostepny dla spoteczenstwa.
Wymog nie dotyczy zielonych dachow, dla ktérych publiczny dostep niejest
mozliwy (np. dachy ekstensywne).

15. | Wnioskodawca posiada dokumentacje projektowa okreslajacag sposob Ocenie podlega czy wnioskodawca posiada dokumentacje projektowa

zagospodarowania terenu /terendw zieleni objetych projektem.

okre$lajgca sposob zagospodarowania terenu /terenéw zieleni objetych
projektem (np. koncepcje programowo- przestrzenng lub inny dokument
rownowazny).

Kryteria merytoryczne | stopnia

<
S| =2
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM ; § %
2
1. Powierzchnia terenu objetego Ocenie podlega wielkos$¢ powierzchni objetej 8p.25ha; 1 8
projektem projektem. 6p.23hai<5 ha
4p.21hai<3ha;
0p.<1ha.
2. | Wptyw projektu na ochrone Ocenie podlegajarozwigzania poprawiajace Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie (max.8 p.). 2 16

réznorodnosci biologicznej
uwzglednione w projekcie.

réznorodnosc biologiczngterendw zieleni

2 p.—realizacja projektu przyczyni siedo ograniczenia
wystepowania roslin nalezacych doinwazyjnych gatunkéw obcych
(poprzez ich usuwaniez terenu lub stosowanie Kodeksu dobrych
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praktyk ,,Ogrodnictwo wobec roslin inwazyjnych obcego
pochodzenia”);

2 p.— w przypadku, gdy zostang zachowane istniejgce cenne
drzewa o znacznych rozmiarach;

2 p.— w przypadku, gdy tworzone beda wielopietrowe i
wielogatunkowe zatozenia zieleni, oparte na gatunkach rodzimych,
tworzgcych dogodne i atrakcyjnewarunki dla rodzimych ptakdw,
owaddw i drobnych ssakow, a takze zawierajace obszary
uksztattowane w sposdéb naturalny, zblizony do dzikiego, istotnie
podnoszacy réznorodnos$¢ biologiczng;

1 p. - do nasadzen zastosowano gtéwnie rodzime gatunki roslin;
1 p.— w projekciewprowadzono rozwigzania korzystnedla
ochrony przyrody (np. karmniki, poidta lub budki dla ptakdéw (w

tym na wodzie), domki dla owadoéw zapylajacych, wielogatunkowe
mieszanki traw, niewykaszane powierzchnie (tgki kwietne zamiast

trawnikow).

3. | Wptyw projektu na zwiekszenie | Ocenie podlega powierzchnia utworzonych 8p.25ha; 1 8
powierzchni terenéw zieleni nowych terendw zieleni. 6p.23hai<5 ha

4p.21hai<3ha;
1p.<1ha.

4. | Wptyw projektu na W przypadku spetnienia kryterium projekt 2 p.— w przypadku gdy realizacja projektu przyczynia siedo 1 2
zmniejszenie sptywu otrzymuje dodatkowe punkty. zatrzymania badz zmniejszenia sptywu powierzchniowego wody.
powierzchniowego wody

5. | Wptyw projektu na poprawe W przypadku spetnienia kryterium projekt 2 p.— w przypadku gdy realizacja projektu przyczynia siedo 1 2
stateczno$ci zboczyi skarp otrzymuje dodatkowe punkty. zatrzymania osuwisk.

6. | Wptyw projektu na W przypadku spetnienia kryterium projekt 2 p.— w przypadku gdy realizacja projektu przyczynia siedo 1 2
ograniczenie hatasu otrzymuje dodatkowe punkty. ograniczenia hatasu.

7. | Wptyw projektu na poprawe W przypadku spetnienia kryterium projekt 2 p.— w przypadku, gdy planowana strefa/strefy przewietrzania 1 2
jakosci powietrza otrzymuje dodatkowe punkty. miasta (przebiegajaca przez miasto strefa niskiej zieleni) jest

udokumentowana mapa wykazujaca istnienie uprzywilejowanej
trasy/tras wiatroww miescielubinnymi analizami.
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8. Lokalizacjawstrefie, dla ktorej W przypadku spetnienia kryterium we 4 p.— w przypadku, gdy projekt zlokalizowany jestwstrefie, dla 1 4
notuje sie przekroczenia wskazanym stopniu projekt otrzymuje ktérej notuje sie przekroczenia dopuszczalnych normjakosci
dopuszczalnych normjakosci dodatkowe punkty. powietrza w zakresiewiecej niz 1 zanieczyszczenie;

powietrza — zgodnie z wynikami
klasyfikacjistref,
przeprowadzonej w ramach
wojewodzkiej rocznej oceny
jakosci powietrza za rok
poprzedni, wykonanej przez
wojewodzki inspektorat
ochrony srodowiska

2 p.— w przypadku, gdy projekt zlokalizowany jest wstrefie, dla
ktérej notuje sie przekroczenia dopuszczalnych normjakosci
powietrza w zakresie 1 zanieczyszczenia.

9. Projekt zlokalizowany na W przypadku spetnienia kryterium we 2 p.— w przypadku, gdy istnieje obowigzujgcy Program Ochrony 1 2
obszarze strefy dla ktdrej wskazanym stopniu projekt otrzymuje Powietrza;
ObO\.NI azuje Program ochrony dodatkowe punkty. 1 p.— gdy projekt Programu Ochrony Powietrza zostat ztozony do
powietrza s .
akceptacji sejmiku wojewddztwa.
10. | Lokalizacjaprojektuw W przypadku spetnienia kryterium projekt 2 p.—realizacja projektu na obszarze miasta charakteryzujgcymsie [ ¢ 2
dzielnicach wktérych otrzymuje dodatkowe punkty. wystepowaniem problemdéw spoteczno—ekonomicznych takich jak
wystepujg nasilone problemy niskie dochody mieszkarncéw, wysokiebezrobocie.

spoteczno—ekonomiczne

11. | Przygotowanie projektu - Przyznane punkty w ramach podkryteriéw a) —c) sumujg sie (max. 1 9
'gOtOWOSICj'dO realizacji a) przygotowanie instytucjonalnedo 9p.).
inwestycji wdrazania—powotanie jednostki realizujacej | 4) powotanie jednostki realizujacej projekt:
projekt;
2 p.—tak;
b) wartos¢ kontraktow posiadajacych b) zaokraglajac do petnego procenta:
dokumentacje przetargowa w stosunku do 6p.—86%—100%;

L. , . . 54;
catkowitej wartosci projektu 4p.—71%—85%

3p.—56%—70%;
2p.—40% —55%;

c) posiadaniedecyzji administracyjnych c) Wnioskodawca posiadaniezbedne decyzje administracyjne
warunkujacych rozpoczecierealizacjiprojektu | q p. — tak.
(oileistnieje obowigzek uzyskania konkretnej

>* Ocena na podstawie oéwiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wrazz jego zobowiazaniem, ze moze ja okazaé komisji oceni ajacejprojekt i zachowa te dokumentacje do kontroli
réwniez w okresie trwatosd projektu.
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decyzji) np.: decyzji uzgadniajgcej warunki
rekultywacji lub decyzji ustalajacej plan
remediacji lub pozwolenia na budowe (jesli
dotyczy).

12 | Struktura uzytkowania terenu Ocenie podlega lokalizacja projektu pod 1 p. - projekt dotyczy rejonu (jednoznacznie wyodrebnionego
objetego projektem katem istniejgcego udziatu powierzchni obszaru, np. dzielnicy, osiedla lub terenu ograniczonego
zieleni. wyznaczonymi ulicami), ktéry cechujesieniskimudziatem
terendw zieleni w strukturze uzytkowania gruntéw, lub projekt
realizowany jestw rejoniecharakteryzujacym sieznacznym
stopniem degradacji zieleni istniejace;j.
13 | Zgodnosé projektu z W ramach kryterium ocenianebedzie, czy 2 p.— projekt jestzgodny z miejscowym planem zagospodarowania
miejscowym planem projekt jest zgodny z miejscowym planem przestrzennego.
zagospodarowania zagospodarowania przestrzennego.
przestrzennego
14. | Ponadregionalnos$éprojektu Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez 1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkdéw bedzie

Rade Ministréw strategig ponadregionalna
orazjest to przedsiewziecie o rzeczywistym
potencjale ponadregionalnym,tj. cechujace
siewartoscigdodangwynikajacaz
koncentracji na zadaniach wykraczajgcych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla
rozwoju na szerszym obszarze.

skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez
wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te samaliczbe
punktow:

1. przedsiewzieciewynika ze strategii ponadregionalnej (tj.
strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia rozwoju
spotfeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia
Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do
roku 2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projektrealizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalng. Partnerstworozumiane jest zgodnie z art.
33 ustawyz dnia 11 lipca 2014 r.o zasadach realizagji
programow w zakresie polityki spéjnoscifinansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projektrealizowanyjestna terenie wiecej nizjednego

wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewodztw
objete jest strategigponadregionalngorazjestzgodny z
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celami strategii ponadregionalnej,
lub
4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajacymze
strategii ponadregionalnej.
15. | Zgodnos¢ projektu ze Strategia Sprawdzane jest, w jakim stopniu projektjest | Ocena zgodnie z nastepujgca punktacja: 1 2
Unii Europejskiej dla regionu zgodny lub komplementarny z celami Strategii | » p. - projekty, ktére majastatus flagowych projektéw w ramach
Morza Battyckiego (SUE RMB) Unii Europejskiej dla regionu Morza SUE BSR;
Battycki . L L Lo
aftyckiego 1 p. - projekty przyczyniajgsiedo osiggniecia wskaznikéw, o
ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczacym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszarow
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,
Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
16. | Projektjestzgodny z lokalnym Projekt stanowi element spdjnej koncepcji 1 p. — wdokumentacji wykazano, ze projekt stanowi element 1 1
programem rewitalizacji inwestycyjnej zmierzajgcej do kompleksowej spojnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajgcej do kompleksowej
rewitalizacji obszaru wyznaczonegow rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym programie
lokalnym programierewitalizacji zgodniez rewitalizacji.
wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w zakresierewitalizacji obszaréw
zdegradowanych
Maksymalna liczba punktow 67
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NlE
14. | Zasadnos$érealizacji projektu Projekt odpowiada na potrzeby zwigzane z
- brakami / problemami terendw zieleni wystepujgcymi w danym rejonie (np. brak terendw zieleni urzadzonej w
dzielnicy/miescie, zty stan zieleni przyulicznej itp.) lub
- wystepujgcymi w danym rejonie problemami srodowiskowymi, ktére sg spowodowane niskimudziatem
terendw zielonych w strukturze uzytkowania gruntow.
15. | Utrzymanie efektéw projektu Beneficjent uwzglednit koszty utrzymania zieleni po zakonczeniu realizacji projektu, w tym ochrony przed

dewastacjg, uwzglednit ryzyka zwigzane z powodzig, erozjg powodowang sptywem powierzchniowym,
osuwiskami i ewentualnymi innymi zjawiskami, specyficznymi dla danego terenu, ktére mogg zwiekszy¢ koszty
utrzymania efektéw projektu.
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Typ projektu: Prace przygotowawcze dla projektdw z zakresu rekultywacji terendw zdegradowanych i terenéw zanieczyszczonych, w tym dotyczace badan
zanieczyszczeniagleby lub ziemii wdd gruntowych

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty ocenianesgkryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wiasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
11. | Teren objety projektem znajdujesie mie$cielub w obszarze Kryterium uznaje sieza spetnione jezeli teren, na ktérym dokonywana jest
funkcjonalnym miasta’ inwentaryzacja, znajdujesiewmiescielub w obszarze funkcjonalnymmiasta.
12. | Teren objety projektem zostanieprzeznaczony na cele Ocenie podlega, czy przewidziany docelowy sposdéb zagospodarowania terenu
Srodowiskowe objetego projektem zaktada, ze bedzie on w min. 70 % stanowi(¢ teren biologicznie
czynny56. W przypadku gdy na terenie objetym projektem powstanie geopark, cata
jego powierzchnia jest uznawana za teren biologicznie czynny.
13. | Teren po zakoriczeniu realizacji projektu bedzie bezptatnie dostepny | Ocenie podlega czy docelowy sposdb zagospodarowania terenu, ktérego dotyczy
dla spoteczenstwa projekt, przewiduje jego bezptatny dostep dla spoteczerstwa.
Kryteria merytoryczne | stopnia
<
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM g § '%
2
1. | Powierzchniaterenu Ocenie podlega wielko$¢ powierzchni objetej 7 p. 215 ha; 2 14
objetego projektem inwentaryzacja. 6p. >12hai<15ha;
5p. 29hai<12ha;

>3 Definicja obszaréw funkcjonalnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szcze gétowym opisie osi priorytetowych POIiS 2014-2020.
%6 Definicja terenéw biologicznie czynnych zawarta jest w opisie dziatania 2.5 w Szcze gdtowym opisie osip riorytetowych POIi$ 2014-2020.
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4p. 26 hai<9ha;
3p. 23hai<6ha;
2p. 21hai<3ha;

0p. <1lha.
2. | Ocena Ocena istniejgcego zanieczyszczenia: W ramach Przyznane punkty w ramach kryterium sumuja sie (max. 6 2 - Ocena 12
zanieczyszczenia kryterium przyznawane s3 punkty w przypadku, gdy | p.). istniejacego
dotychczasowe badania przeprowadzanena terenie, Substancja zanieczyszczajaca teren objety projektem: zanieyszezenia
ktérego dotyczy¢ bedzie projekt, potwierdzajg 1p. - metale:
wystepowanie zanieczyszczenia powierzchni ziemi P ] .’ ) ) ) N 1 -Ocena
(badania wykonanew okresie ostatnich dziesieciu 1 p. - zwiazki nieorganiczneinne niz metale; potendalnego
latprzed ztozeniem wniosku). 1 p.— weglowodory; zanieczyszczenia
LUB 1 p.— weglowodory chlorowane;
Ocena potencjalnego zanieczyszczenia: Ocena 1 p. - srodki ochronyroslin;
ekspercka potencjalnego zanieczyszczenia terenuna | 1 p.—inne.
podstawieinformacji o dotychczasowymsposobie
zagospodarowania terenu/prowadzonej dziatalnosci,
na terenie ktdrego dotyczy¢ bedzie projekt.
Dla obu ww. przypadkdéw rodzajesubstancji
powodujace zanieczyszczenia powierzchni ziemi
okreélonesg w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
wydanym na podstawieart. 101a ust. 5 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (do czasu wydania przedmiotowego
rozporzadzenia —w utrzymanym czasowo w mocy
rozporzadzeniu Ministra $rodowiska®’ wydanymna
podstawieart. 105 ust. 1 tej ustawy).
3. | Ocena degradacji W ramach kryterium przyznawane sg punkty ze 1 p.— naterenie, ktérego dotyczy¢ beda prace 1 1
terenu wzgledu na rodzaj degradacji terenu, ktérego przygotowawcze znajdujasiehatdy, urwiska, zapadliska, lub
dotyczy¢ bedg prace przygotowawcze. tzw. ,dzikiewysypiska”, budynki przeznaczone do rozbiorki
lub grozace zawaleniem.
4. | Wystepowanie Ocenie podlega stopien potencjalnego zagrozenia Przyznane punkty w ramach kryterium sumujg sie(max. 4 1 4

zagrozeniadla
zdrowia ludzi lub
stanus$rodowiska

jaki dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska stanowi
degradacja terenu, ktérego dotyczy projekt.

p.):
2 p.— naterenie zdegradowanym lub w jego bezposrednim
sasiedztwie (dziatka bezposrednio graniczaca z dziatkg

37 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w s prawie standard dw jakosci ziemi (Dz. U. z 2002 r, Nr 165, poz.1359).
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objetg projektem) znajdujgsie ujecia wody, budynki
mieszkalne, ogrody, placezabaw, tereny sportowe, szpitale,
przychodnie, szkoty;

2 p.— naterenie zdegradowanym lubw bezposrednim
sgsiedztwie (dziatka bezposrednio graniczaca zdziatka
objeta projektem) wystepuja formy ochrony przyrody.

5. | Przygotowanie W ramach kryterium oceniany bedzie stopien 3 p.— wybrany wykonawca; 1 3

projektu — gotowos¢ przygotowania projektu do rozpoczecia realizacjiss. 2 p.— ogloszony przetarg na wykonawce;

d lizacji jekt .
o realizacjiprojetu 1 p.— przygotowany SIWZ na wybdr wykonawcy.

6. | Zgodnosc projektu z W ramach kryterium oceniane bedzie, czy projekt Przyznane punkty w ramach kryterium sumuja sie (max. 4 1 4
lokalnymprogramem | wynika z programu ochrony srodowiskaijestzgodny | p.)
ochrony srodowiskai | zmiejscowym planem zagospodarowania 2 p. - projekt wynika z lokalnego programu ochrony
miejscowym planem przestrzennego. érodowiska;
zagospodarowania Lo -
2 p.— projekt jestzgodny z miejscowym planem
przestrzennego .
zagospodarowania przestrzennego.
7. | Ponadregionalnos¢ Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade 1 p. — spetnienieco najmniej jednego z czterech warunkéw 1 1
projektu Ministréw strategig ponadregionalngorazjestto bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy
ponadregionalnym, tj. cechujgcesie wartoscig wiecej z przedmiotowych warunkdw, otrzyma zawsze te
dodana wynikajaca z koncentracji na zadaniach sama liczbe punktow:
wykraczajacych poza obszar wojewddztwa, 1. przedsiewzieciewynika ze strategii ponadregionalnej
istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze. (tj. strategii przyjetej przez Rade Ministréw: Strategia

rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniejdo
2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku
2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030)

lub

2. projekt realizowanyjestw partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest
zgodnie z art.33 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.0
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki

*® Ocena na podstawie o$wiadczenia Beneficjenta o stanie dokumentacji wrazz jegozobowigzaniem, ze moze jg okaza¢ komisji oceniajgcejprojekt i zachowa te dokumentacje do kontroli
réwniez w okresie trwafosd projektu.
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spéjnoscifinansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowanyjestna terenie wiecej nizjednego
wojewodztwa, przy czym conajmniej jednoz
wojewodztw objete jest strategigponadregionalngoraz
jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym
ze strategii ponadregionalnej.

8. | Zgodnosé projektu ze | Sprawdzanejest, wjakimstopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategig Unii zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii 2 p. - projekty, ktére majastatus flagowych projektéw w
Europejskiej dla Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego ramach SUE BSR;

regionu Morza

Baftyckiego (SUE 1 p. - projekty przyczyniajgsie do osiggniecia wskaznikéw, o

ktérych mowa w Planiedziatania UE dotyczagcym Strategii

RMBE) UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszardéw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
9. | Projektjestzgodny z Projekt stanowi element spdjnej koncepcji 1 p.— wdokumentacji wykazano, ze projekt stanowi 1 1
lokalnymprogramem | inwestycyjnej zmierzajacej do kompleksowej element spdjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajacej do
rewitalizacji rewitalizacjiobszaru wyznaczonegow lokalnym kompleksowej rewitalizacji obszaru wyznaczonegow
programierewitalizacjizgodnie z wytycznymi lokalnym programierewitalizacji.
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych
Maksymalna liczba punktow 42
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