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III POSIEDZENIE KOMITETU MONITORUJĄCEGO  

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014-2020 

Warszawa, 1-2 lipca 2015 r. 

 

1 LIPCA 2015 R. 

1. OTWARCIE PIERWSZEGO DNIA III POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014 – 2020 (KM POIIŚ 
2014-2020) ORAZ PRZYJĘCIE AGENDY 

Pan Waldemar Sługocki, Sekretarz Stanu w Ministerst wie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR), 
otworzył III posiedzenie KM POIiŚ. Przywitał wszystkich uczestników, zaznaczył, że posiedzenie 
poświęcone jest przede wszystkim zaprezentowaniu i przyjęciu kolejnych kryteriów wyboru projektów 
w ramach POIiŚ 2014-2020. Zaproponował zmianę w porządku obrad tak, aby projekty kryteriów z 
sektora energetyki były omawiane przed przerwą, natomiast z sektora środowiska po przerwie. 
Zaproponowany porządek obrad został przyjęty. 

2. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH I OSI 
PRIORYTETOWEJ 

Pani Agnieszka Michalska, Dyrektor Departamentu Funduszy  Europejskich w Ministerstwie 
Gospodarki , przedstawiła informację na temat kryteriów specyficznych dla sektora energetyki  
w I osi priorytetowej POIŚ 2014-2020 Zmniejszenie emisyjności gospodarki, w obszarze sieci 
ciepłowniczych i wysokosprawnej kogeneracji. Kryteria zostały podzielone na trzy grupy tj.: 
kryteria dla działania 1.5 oraz poddziałania 1.7.2 dotyczące modernizacji i nowych sieci 
ciepłowniczych w celu zastąpienia dotychczasowych indywidualnych źródeł ciepła, poddziałania 
1.6.2 oraz poddziałania 1.7.3 dotyczące nowych sieci na potrzeby przyłączenia nowych budynków 
oraz trzecia grupa kryteriów dla poddziałania 1.6.1 dotyczących wysokosprawnej kogeneracji. 
Dodatkowo została przedstawiona krótka charakterystyka działania 1.7. Wskazano, że działanie 
to jest dedykowane Konurbacji Śląsko – Dąbrowskiej oraz projektom komplementarnym w ramach 
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych z tego regionu. 

Informacje w powyższym zakresie dotyczyły kluczowych informacji nt. ww. kryteriów, celów 
projektów, które będą wyłaniane na podstawie przedmiotowych kryteriów, wszelkie uwagi, które 
zostały zgłoszone przez Członków KM do kryteriów oraz stanowisko IZ POIŚ i IP zostały 
przedstawione Członkom KM w materiale dodatkowym w formie papierowej.  

Prezentacja kryteriów wyboru stanowi załącznik nr  1 do niniejszego protokołu.  

2.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW W RAMACH I OSI PRIORYTETOWEJ 

Przewodniczący otworzył dyskusję nad propozycjami kryteriów w sektorze energetyki. 

Głos zabrała Pani Justyna Podralska, Przedstawicielka Komisji Eu ropejskiej  i odniosła się do 
kryteriów dla działania 1.5 oraz działania 1.6.2 w zakresie efektywności kosztowej, redukcji emisji 
CO2, gazów cieplarnianych. Podtrzymała stanowisko KE wyrażone w trakcie nieoficjalnych 
konsultacji dot. zamiany przedmiotowych kryteriów punktowych na kryteria dostępowe 0/1. 
Przedstawicielka Komisji Europejskiej  wskazała ryzyko zaistnienia sytuacji, że projekty 
otrzymujące w trakcie oceny 0 punktów za dane kryterium mogą otrzymać decyzję o 
dofinansowaniu. Ewentualnie należałoby zmienić minimalną przyznaną liczbę punktów na większą 
niż 0 punktów.  Dodatkowo podkreśliła, że kryteria działań pozakonkursowych powinny wynikać z 
planów gospodarki niskoemisyjnej oraz strategii ZIT oraz być zgodne z POIS. Selekcja projektów 
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powinna odbyć się na etapie konsultacji strategii ZIT z IZ POIS. Wprowadzanie punktacji sugeruje 
tryb wyboru konkursowego.  

Następnie głos zabrała Pani Julia Krzyszkowska, Przedstawicielka Fundacji WWF Polska  
i poparła zgłoszone przez KE uwagi. Dodatkowo w zakresie działania 1.6.1 i kryterium 
dotyczącego redukcji emisji CO2 o co najmniej 30% poprosiła o doprecyzowanie w stosunku do 
czego będzie ta redukcja liczona i czy będzie się to tyczyło nowych instalacji. W odpowiedzi Pan 
Marcin Janiak, Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki, poinformował, że redukcja będzie liczona 
do stanu istniejącego i będzie dotyczyła już istniejących instalacji. 

Następnie głos zabrał Pan Tobiasz Adamczewski, Przedstawiciel Fundacji WW F Polska , 
poparł zgłoszone przez KE uwagi. Jednocześnie zwrócił się z zapytaniem o metodę szeregowania 
projektów dotyczących OZE oraz projektów „nie OZE”. Dodatkowo odniósł się do punktacji 
kryterium dotyczącego wykorzystania OZE, tj. premiowania 2 pkt przy łącznej liczbie 94 pkt. 
Jednocześnie zwrócił uwagę, że w ramach działania 1.6 brak jest wskaźników dotyczących pyłów 
oraz poprosił o stanowisko, czy w kryteriach został uwzględniony problem tzw. niskiej emisji.  

Pan Marcin Janiak, Przedstawiciel Ministerstwa Gosp odarki , w pierwszej kolejności odniósł 
się do uwag zgłoszonych przez KE i zapewnił, że z uwagi na skorelowanie poszczególnych 
kryteriów realnie nie ma możliwości udzielenia wsparcia projektowi, który w ramach 
przedmiotowego kryterium otrzymał 0. Innymi słowy, nie jest możliwe, aby projekt, który uzyskał 0 
punktów w ramach jednego kryterium mógł dostać na tyle dużo punktów w ramach innych 
kryteriów, by otrzymać pozytywną rekomendację oraz dofinansowanie UE. Odnosząc się do 
kwestii szeregowania projektów OZE, to aktualne zapisy zostały wprowadzone na prośbę KE. 
Projekty wykorzystujące OZE, które są droższe, nie powinny konkurować z projektami opartymi o 
paliwa stałe. Odnosząc się do kwestii braku uwzględnienia w działaniu 1.6 wskaźników dot. pyłów 
Pan Marcin Janiak poinformował, że przedmiotowe działanie dedykowane jest budowie nowych 
wysokosprawnych instalacji, w tym sieci. Działania związane z likwidacja tzw. niskiej emisji są 
przewidziane w ramach działania 1.5. 

Następnie Pan Łukasz Dyba, Przedstawiciel Konfederacji Lewiat an spytał, czy są ogólnie 
dostępne informacje na temat projektów, które będą realizowane w ramach ZIT. Następnie głos 
zabrał Pan Tobiasz Adamczewski, Przedstawiciel Fundacja WW F Polska , z zapytaniem, czy 
istnieje podział środków na projekty związane z OZE oraz projekty wykorzystujące paliwa stałe, 
czy projekty ze sobą konkurują na zasadzie pierwszeństwa i wyczerpania alokacji. W następnej 
kolejności głos zabrała Pani Magda Nowicka, Przedstawicielka Ministerstwa R olnictwa i 
Rozwoju Wsi i podkreśliła, że zaproponowano silne preferowanie w rankingu projektów 
składanych w początkowej fazie naboru. Ze względu na termin złożenia kompletnego wniosku 
operacja może uzyskać od ok. 10% do ponad 30% łącznej liczby punktów rankingowych. 
Postulowała o zdecydowane obniżenie rangi tego kryterium lub całkowite jego pominięcie. 
Dodatkowo odniosła się do nierównej punktacji projektów wykorzystujących OZE, tj. w ramach 
działań 1.5 oraz 1.7.2 za wykorzystanie OZE przyznawane są zaledwie 2 pkt przy łącznej liczbie 
94 pkt, natomiast w ramach działań 1.6 oraz 1.7.3, w których maksymalnie można uzyskać 
ogółem 36 pkt, instalacje wykorzystujące OZE również mogą otrzymać 2 pkt. Podkreśliła, że taka 
propozycja punktacji jest zaniżona w kontekście realizacji ogólnego celu, jakim jest promocja 
OZE.  

Następnie Pan Waldemar Sługocki  udzielił głosu Pani Agnieszce Michalskiej , która odniosła 
się do uwagi dotyczącej gotowości projektu i poinformowała, że doświadczenia z realizacji 
inwestycji infrastrukturalnych, szczególnie „liniowych”, w perspektywie finansowej 2007-2013 
wskazują na wagę przygotowania projektów do realizacji. Dojrzałe projekty pozwolą na efektywne 
i skuteczne wykorzystanie środków polityki spójności przyznanych Polsce na lata 2014-2020.  

Podkreśliła, że Przedstawiciele Komisji Europejskiej wielokrotnie wskazywali, że kluczowymi 
elementami, w ramach oceny danego projektu, powinna być efektywność wykorzystania środków 
publicznych oraz dojrzałość inwestycji do realizacji. Ponadto, należy wskazać na konieczność 
spełnienia ram wykonania, dotyczących zarówno wykorzystanych środków w ramach programu, 
jak i wskaźników postępu rzeczowego, do czego zobowiązało się państwo członkowskie w POIiŚ 
2014-2020.  
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Następnie głos zabrał Pan Piotr Zygadło, Zast ępca Dyrektora Departamentu Koordynacji 
Strategii i Polityk Rozwoju, MIiR  i odniósł się do poruszonej kwestii dot. projektów ZIT 
i poinformował, że aktualnie Strategie ZIT są na końcowym etapie. Po wpłynięciu Strategii ZIT do 
MIiR, zgodnie z ustawą wdrożeniową MIiR ma 60 dni na ich ocenę i identyfikację projektów, które 
mogą otrzymać wsparcie w ramach POIIŚ. 

Pan Marcin Janiak  odniósł się do kwestii podziału środków na projekty związane z OZE oraz 
projekty wykorzystujące paliwa stałe i poinformował, że podział ten można zrobić na etapie 
ogłoszenia konkursów. Na chwilę obecną nie jest to jeszcze przesądzone. Podkreślił również, że 
co do zasady konkursy nie są ogłaszane na całą alokację.  

Następnie głos zabrała Pani Joanna Furmaga, Przedstawicielka Polska Zielon a Sieć 
,podkreśliła, że dużym błędem jest nieuwzględnienie wskaźnika dot. pyłów w działaniach 
związanych z wysokosprawną kogeneracją. Dodatkowo poinformowała, że powinny być bardziej 
premiowane projekty wykorzystujące OZE. 

Głos zabrała Pani Małgorzata Skucha, Prezes NFO ŚiGW  i podkreśliła, że NFOŚiGW udzielił 
dużego wsparcia na działania związane z likwidacją niskiej emisji. Podkreśliła, że należy określić 
tak kryteria wyboru projektów, aby na ich podstawie wyłonić projekty do dofinansowania. 
Likwidacja niskiej emisji jest w działaniu 1.5, brak jest wskaźników redukcji zanieczyszczenia 
powietrza w działaniu 1.6, które jest dedykowane budowie nowych sieci ciepłowniczych i 
chłodniczych. 

2.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁ ZATWIERDZAJĄCYCH KRYTERIA WYBORU 
PROJEKTÓW W RAMACH I OSI PRIORYTETOWEJ 

Po dyskusji Przewodnicz ący poddał pod głosowanie Uchwał ę nr 18/2015  w sprawie przyjęcia 
sektorowych kryteriów wyboru projektów dla działania 1.5 Efektywna dystrybucja ciepła i chłodu oraz 
poddziałania 1.7.2 Efektywna dystrybucja ciepła i chłodu w konurbacji śląsko-dąbrowskiej Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik 
nr 2  do protokołu. 

Przewodnicz ący poddał pod głosowanie Uchwał ę nr 19/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych 
kryteriów wyboru projektów dla poddziałania 1.6.1 Źródła wysokosprawnej kogeneracji Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała została przyjęta, stanowi 
załącznik nr 3  do protokołu. 

Następnie Przewodnicz ący poddał pod głosowanie Uchwał ę nr 20/2015  sprawie przyjęcia 
sektorowych kryteriów wyboru projektów dla poddziałania 1.6.2 Sieci ciepłownicze i chłodnicze dla 
źródeł wysokosprawnej kogeneracji oraz poddziałania 1.7.3 Promowanie wykorzystywania 
wysokosprawnej kogeneracji ciepła i energii elektrycznej w konurbacji śląsko-dąbrowskiej 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała została przyjęta, 
stanowi załącznik nr 4  do protokołu. 

3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH II OSI 
PRIORYTETOWEJ 

3.1. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 2.2 

Pani Aleksandra Piotrowicz-Przyłuska, Dyrektor  Departamentu Funduszy Ekologicznych 
w Ministerstwie Środowiska,  zaprezentowała projekt kryteriów wyboru projektów w ramach 
działania 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi oraz krótko omówiła zgłoszone do nich uwagi. 
Prezentacja kryteriów wyboru stanowi załącznik nr  5 do niniejszego protokołu.  

3.1.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW DLA DZIAŁANIA 2.2 

Jako pierwszy głos zabrał Pan Przemysław Kalinka, Przedstawiciel Komisji Euro pejskiej , który 
zwrócił uwagę, że jedyną niewyjaśnioną w drodze konsultacji roboczych kwestią pozostaje 
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rozbieżność w przypadku kryterium merytorycznego I stopnia nr 2 Masa zagospodarowanych 
odpadów komunalnych w ramach projektu podpunkt b). Zdaniem Przedstawiciela KE przyjęte w tym 
kryterium poziomy selektywnego zbierania odpadów komunalnych (na poziomie od 15 % do 30 %) są 
zdecydowanie za niskie w stosunku do zobowiązań wynikających z dyrektyw. 

Następnie Pan Krzysztof Kawczy ński, Przedstawiciel  Krajowej Izby Gospodarczej , wyraził 
poparcie dla zastrzeżeń zasygnalizowanych przez Przedstawiciela KE. Dodatkowo zwrócił uwagę na 
niejasny zapis w opisie przedmiotowego kryterium – jego zdaniem kryterium nie powinno odnosić się 
jedynie do selektywnego zbierania odpadów, ale także do ich przygotowania i przekazania do 
zagospodarowania (w formie odzysku lub recyklingu). Druga uwaga dotyczyła kryterium 
merytorycznego I stopnia nr 5 Odsetek przetworzonych odpadów kierowanych na składowiska 
odpadów (%) Pan Kawczyński zwrócił uwagę, że znaczna część zebranych odpadów jest składowana 
nielegalnie (jako źródło informacji wskazał Raport Najwyższej Izby Kontroli dotyczący gospodarki 
odpadami w gminach z roku 20151). Koniecznie jest więc wzięcie pod uwagę w ramach 
przedmiotowego kryterium nie tylko legalnej bazy danych o odpadach zebranych, ale także tych 
składowanych w sposób nielegalny. Jego zdaniem kryterium powinno więc zostać „odwrócone” i 
należy wziąć pod uwagę iloraz masy odpadów wytworzonych a nie zebranych. 

Również Pan Krzysztof Rytel, Przedstawiciel Centrum Zrównow ażonego Transportu,  wskazał, że 
przyjęty w kryterium merytorycznym I stopnia nr 2 Masa zagospodarowanych odpadów komunalnych 
w ramach projektu 30% poziom selektywnego zbierania odpadów komunalnych jest zdecydowanie za 
niski.  

Odnosząc się do poruszonych w dyskusji kwestii Pani Dyrektor Piotrowicz-Przyłuska  
poinformowała, że przyjęte poziomy selektywnej zbiórki w ramach kryterium merytorycznego I stopnia 
nr 2 były bardzo szeroko konsultowane wewnątrz resortu środowiska. Należy przy tym również 
pamiętać, że wysokie poziomy (50%), o których mowa w dyrektywach z zakresu gospodarki 
odpadami, dotyczą po pierwsze roku 2020, a po drugie odnoszą się nie do wszystkich odpadów a 
jedynie do kilku konkretnych frakcji odpadów. Co więcej będą rozliczane na poziomie poszczególnych 
regionów czy też gmin. Dlatego też osiągnięcie 30% poziomu selektywnej zbiórki odpadów w ramach 
projektu nie powinno być wprost utożsamiane z poziomami nakładanymi przez poszczególne 
dyrektywy. Zdaniem resortu środowiska osiągnięcie 30% poziomu selektywnej zbiórki nie wpłynie 
negatywnie na możliwość osiągnięcia zobowiązań z dyrektyw. 

Należy również pamiętać, że przyjęte poziomy selektywnej zbiórki odnoszą się do pierwszego pełnego 
roku kalendarzowego po zakończeniu realizacji projektu. Tymczasem, jak pokazuje doświadczenie w 
realizacji oraz specyfika projektów związanych z budową Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów 
Komunalnych (PSZOK), projekty takie uzyskują wyższe wskaźniki od pierwotnie zakładanych, ale 
dopiero w kolejnych latach. Związane jest to m.in. z koniecznością wprowadzenia zmian w 
codziennym zachowaniu społeczeństwa i stopniowym „uczeniu się” poszczególnych obywateli. Bardzo 
duże znaczenie na osiągnięcie wskaźnika mają również inne komplementarne działania podejmowane 
poza samym projektem – takie choćby jak akcje informacyjne czy też działania edukacyjne. Pani 
Dyrektor Piotrowicz-Przyłuska  podkreśliła również, że przedstawione do zatwierdzenia kryteria będą 
dotyczyć pierwszego, lub, jeśli będzie duże zainteresowanie także kolejnego konkursu. Tak więc jeśli 
się okaże, że wybrane w tych konkursach projekty pozwalają na osiągnięcie znacznie wyższych 
poziomów, to kryteria będą mogły zostać zaostrzone. 

Odnosząc się do wspomnianego przez Pana Krzysztofa Kawczyńskiego raportu NIK Pani Dyrektor 
Piotrowicz-Przyłuska  zwróciła uwagę na dwie bardzo istotne kwestie – po pierwsze, że wynik 
całościowy kontroli jest pozytywny, a po drugie raport nie dotyczył realizacji konkretnych projektów 
tylko wdrożenia nowego systemu gospodarki odpadami w gminach. Kontrolą została objęta bardzo 
wąska grupa gmin (24), z czego jedynie w 5 zostały stwierdzone nieprawidłowości (w szczególności 

                                                           
1
 Raport Najwyższej Izby Kontroli „Wdrożenie w gminach nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi 

–P/14/007”. 
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dotyczące ilości funkcjonujących w tych gminach nielegalnych składowisk odpadów). Mając na 
uwadze powyższe, twierdzenie na podstawie tak niewielkiej próby, że na terenie całego kraju istnieje 
bardzo poważny problem rosnącej liczby nielegalnych składowisk, jest sporym nadużyciem. 

Pani Dyrektor Piotrowicz-Przyłuska  zwróciła również uwagę, ze wprowadzona reforma systemu 
gospodarki odpadami jest reformą niezwykle trudną, a jej pełne wdrożenie i osiągniecie wszystkich 
wymogów nałożonych na nasz kraj dyrektywami UE zajmie nam z pewnością jeszcze wiele lat. Co 
więcej w lipcu tego roku spodziewane jest ogłoszenie przez KE nowego pakietu dyrektyw 
odpadowych, które prawdopodobnie będą zawierały jeszcze bardziej ambitne cele. Dlatego też 
Ministerstwo Środowiska nie wyklucza, że po przyjęciu nowych przepisów konieczne może się okazać 
dostosowanie również SzOOP, wskaźników oraz kryteriów wyboru projektów do nowych realiów. 

Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Kawczy ński , który poinformował, że jeśli faktycznie kryteria 
odnoszą się do PSZOK, to wycofuje się on ze swojej wcześniejszej uwagi do kryterium 
merytorycznego I stopnia nr 5. Podtrzymał natomiast swoją uwagę do kryterium merytorycznego I 
stopnia nr 2 podpunkt b) i zaproponował wprowadzenie do opisu przedmiotowego kryterium 
doprecyzowania: „i przekazania do zagospodarowania (odzysk lub recykling)”.  

Pan Krystian Szczepa ński, Zast ępca Prezesa Zarz ądu  Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej  poinformował, że poziomy selektywnej zbiórki na poziomie 50% 
zostały określone dla odpadów opakowaniowych, odpadów ulegających biodegradacji i odpadów 
niebezpiecznych. Z badań morfologicznych zbieranych odpadów komunalnych wynika natomiast, że 
odpady opakowaniowe stanowią ok. 35% masy odpadów, tak więc ustalony w kryterium poziom 30% 
całej masy odpadów zbieranych selektywnie powinien zapewnić osiągnięcie znacznie ostrzejszych 
poziomów procentowych, o których mowa w dyrektywach. Pan Prezes przedstawił również przykład 
funkcjonującego systemu gospodarki odpadami w Wiedniu, gdzie w sposób selektywny zbieranych 
jest właśnie ok. 30% wytworzonych odpadów komunalnych. 

Pan Krzysztof Rytel  zwrócił się z propozycją, aby przyjęte w kryterium merytorycznym I stopnia nr 2 
poziomy selektywnej zbiórki odnosiły się nie do pierwszego pełnego roku kalendarzowego po 
zakończeniu realizacji projektu tylko np. do drugiego lub trzeciego roku, tak żeby pokazywane były 
rzeczywiste efekty realizacji projektów. Dodatkowo podkreślił, że ze względu na fakt, że planowane 
projekty będą realizowane prawdopodobnie w największych ośrodkach miejskich i to właśnie dla 
takich projektów powinny być ustanowione znacznie bardziej ambitne poziomy selektywnej zbiórki niż 
tylko 30 %. Jego zdaniem to właśnie tylko wysoki poziom selektywnej zbiórki w ośrodkach miejskich 
pozwoli na wypełnienie zobowiązań z dyrektyw odnoszących się do całego kraju. 

Pan Henryk Zaguła, Przedstawiciel  Związku Miast Polskich,  podziękował przedstawicielom 
Ministerstwa Środowiska za przygotowanie dobrych kryteriów i zwrócił się do Członków KM z prośbą o 
zagłosowanie za przyjęciem kryteriów dla działania 2.2. 

Pani Małgorzata Skucha, Prezes Zarz ądu  Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i 
Gospodarki Wodnej,  poinformowała, że przyjmowane kryteria pozwolą na realizację w ramach 
kompleksowego projektu nie tylko na budowę samego PSZOK, ale również włączenie do zakresu 
projektu innych elementów związanych z selektywną zbiórką odpadów np. zakupu stosownych 
pojemników do zbiórki odpadów. 

Pan Minister Sługocki zaproponował zebranym propozycję kompromisową tj. wprowadzenie do 
opisu kryterium merytorycznego I stopnia nr 2 Masa zagospodarowanych odpadów komunalnych w 
ramach projektu w podpunkcie b) wnioskowanego przez Pana Krzysztofa Kawczy ńskiego    
doprecyzowania: „i przekazania do zagospodarowania (odzysk lub recykling)”. W takiej formie kryteria 
zostały poddane pod głosowanie. 

3.1.2. GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ KRYTERIA 
WYBORU PROJEKTÓW W DZIAŁANIU 2.2 
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Przewodnicz ący poddał pod głosowanie uchwałę nr 21/2015 Komitetu Monitorującego Program 
Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014‐2020 z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie przyjęcia 
sektorowych kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach działania 2.2 
Gospodarka odpadami komunalnymi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-
2020. Uchwała została przyjęta jednomyślnie, stanowi załącznik nr 6  do protokołu. 

3.2. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 2.3 
I 2.4 

Pani Dyrektor Aleksandra Piotrowicz-Przyłuska zaprezentowała projekt kryteriów wyboru 
projektów w ramach działania 2.3 a następnie działania 2.4 oraz krótko omówiła zgłoszone do nich 
uwagi. Prezentacja kryteriów wyboru stanowi załącznik nr  5 do niniejszego protokołu.   

3.2.1. DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW DLA DZIAŁANIA 2.3 I 2.4 

Pan Minister Sługocki  otworzył dyskusję nad propozycjami kryteriów dla działania 2.3 i 2.4. 

Pani Magdalena Nowicka, Przedstawicielka Ministerst wa Rolnictwa i Rozwoju Wsi , 
wskazała, że mając na uwadze zakres planowanych do realizacji w ramach działania 2.4 
projektów pozakonkursowych potrzebne może okazać się wprowadzenie dodatkowych zmian 
w linii demarkacyjnej z PROW 2014-2020. Ustalono, że w związku z tym, że sprawa nie jest 
bezpośrednio związana z planowanymi do zatwierdzenia kryteriami wyboru oraz nie należy do 
kompetencji KM POIiŚ, zostanie wyjaśniona w trybie roboczym.  

Wobec braku zgłoszeń w dyskusji nad kształtem samych kryteriów wyboru projektów. 
Przewodnicz ący  poddał pod głosowanie uchwały dla ww. działań. 

3.2.2. GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁ ZATWIERDZAJĄCYCH KRYTERIA WYBORU 
PROJEKTÓW W DZIAŁANIU 2.3 I 2.4 

Przewodnicz ący poddał pod głosowanie uchwały: 

• nr 22/2015 Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014‐2020 z 
dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla wybranych 
typów projektów w ramach działania 2.3 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała została przyjęta jednomyślnie i 
stanowi załącznik nr 7  do protokołu. 

• nr 23/2015 Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014‐2020 z 
dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla wybranych 
typów projektów w ramach działania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała została przyjęta jednomyślnie i 
stanowi załącznik nr 8  do protokołu.  

4. PODSUMOWANIE PIERWSZEGO DNIA III POSIEDZENIA KM POIIŚ 2014-2020 

Przewodnicz ący podziękował za udział i zaangażowanie podczas pierwszego dnia III 
posiedzenia Komitetu Monitorującego, a także za interesującą dyskusję.  
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2 LIPCA 2015 R. 

1. OTWARCIE DRUGIEGO DNIA III POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO PROGRAM 
OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2014 – 2020 (KM POIIŚ 2014-2020) 
ORAZ PRZYJĘCIE AGENDY 

Pan Waldemar Sługocki, Sekretarz Stanu w Ministerst wie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR), 
przywitał wszystkich uczestników drugiego dnia III posiedzenia KM POIiŚ. Zaproponowany przez IZ 
POIiŚ porządek obrad został przyjęty. 

2. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW Z SEKTORA 
TRANSPORTU (DZIAŁANIA 3.1, 3.2, 6.1) 

Pani Gabriela Popowicz, Zast ępca Dyrektora  Departamentu Programów Infrastrukturalnych 
w MIiR , przedstawiła proponowane do przyjęcia przez Komitet Monitorujący dodatkowe kryteria 
formalne oraz merytoryczne I i II stopnia w zakresie sektora lotniczego, morskiego i wodnego 
śródlądowego oraz transportu lotniczego w ramach poszczególnych Działań tj. odpowiednio dla 
Działania 3.1 Rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-T, Działania 3.2 Rozwój transportu morskiego, 
śródlądowych dróg wodnych i połączeń multimodalnych oraz Działania 6.1 Rozwój publicznego 
transportu zbiorowego w miastach. Omówiła także typy projektów drogowych objętych tymi 
kryteriami oraz poinformowała o uwagach zgłoszonych przez Członków KM w tym obszarze. 
Przedmiotowa prezentacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.  

2.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW Z SEKTORA 
TRANSPORTU 

W ramach dyskusji nad propozycjami kryteriów dla Działania 3.1 Pani Joanna Kopczy ńska, 
Zastępca Dyrektora Departamentu Zasobów Wodnych z Minist erstwa Środowiska  zgłosiła 
uwagę w zakresie sposobu odniesienia się IZ POIiŚ do zgłoszonej uwagi dotyczącej zgodności 
inwestycji na drogach wodnych z Ramową Dyrektywą Wodną. Zaproponowała wykorzystanie 
zgłoszonego przez MŚ brzmienia kryterium, tak by nie wykluczało ono projektów, które nie mają 
wpływu na jednolite części wód i nie zostały ujęte w Masterplanie. Następnie Pan Krzysztof Rytel, 
Przedstawiciel Centrum Zrównowa żonego Transportu , podniósł kwestię oceny projektów w 
omawianych działaniach kryterium efektywności ekonomicznej (ENPV), które z uwagi na sposób 
mierzenia (ocena 0/1) nie różnicuje inwestycji pod kątem ich jakości, umożliwiając lepszym projektom 
zdobycie większej ilości punktów w ocenie. Pani Justyna Podralska, Przedstawicielka Komisji 
Europejskiej , zgłosiła uwagę techniczną do brzmienia kryterium dla projektów ratownictwa 
morskiego, dotyczącego zwiększenia liczby rozbitków podejmowanych jednorazowo, proponując jego 
doprecyzowanie w kierunku zwiększenia zdolności do podejmowania rozbitków jednorazowo. Pan 
Marek Budziłowicz z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego zaproponował 
wprowadzenie kryterium punktowego dotyczącego adaptacji do zmian klimatu dla projektów transportu 
zbiorowego w miastach. 

W odniesieniu do uwagi dotyczącej kryterium zgodności inwestycji z Ramową Dyrektywą Wodną, 
podczas spotkania uzgodniono z Ministerstwem Środowiska jego właściwe brzmienie. W przypadku 
uwagi dotyczącej sposobu mierzenia efektywności ekonomicznej projektów, Pani Dyrektor Popowicz  
wskazała na strategiczny tryb wyboru projektów, gdzie brana jest pod uwagę przede wszystkim 
zgodność z właściwą strategią, w odróżnieniu od projektów wybieranych w drodze konkursu, które ze 
sobą konkurują i dla których takie rozróżnienie występuje. W uzupełnieniu, Minister Waldemar 
Sługocki , wyjaśnił, że określone w Strategiach ZIT miasta nie konkurują między sobą o środki 
finansowe, a wykorzystują przysługującą im alokację UE. Stąd rozwiązania stosowane przez te miasta 
powinny charakteryzować się efektywnością ekonomiczną, ale nie w porównaniu do innych miast. 
Ocena punktowa ww. kryterium oznaczałaby konieczność przeprowadzania konkursów, co stałoby w 
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sprzeczności z przyjętymi rozwiązaniami realizacji projektów w ramach Strategii ZIT. Pani Dyrektor 
Popowicz  wskazała, że w przypadku działań omawianych na posiedzeniu Komitetu wybór projektów 
w drodze konkursu dotyczy tylko inwestycji realizowanych przez porty lotnicze. Ponadto we wszystkich 
projektach ocenie podlega analiza finansowa i ekonomiczna w oparciu o kryterium horyzontalne. 
Odnośnie kryterium dotyczącego adaptacji do zmian klimatu, istnieje kryterium merytoryczne 
środowiskowe, punktowe, oceniające na ile inwestycja wpływa na warunki środowiskowe. Ponadto 
każdy projekt infrastrukturalny zobowiązany jest do wypełnienia w ramach przedkładanego wniosku o 
dofinansowanie, elementu odnoszącego się do adaptacji do zmian klimatu. Jest to jeden z elementów 
ocenianych zgodnie z kryterium horyzontalnym właściwym dla wszystkich wniosków. Potwierdziła to 
Pani Dyrektor Aleksandra Piotrowicz-Przyłuska, Prze dstawicielka Ministerstwa Środowiska , 
wskazując, że kryterium to zostało przyjęte przez Komitet Monitorujący jako jedno z kryteriów 
horyzontalnych. Minister Sługocki  zauważył, że podobnie jak w przypadku kryterium efektywności 
ekonomicznej, z uwagi na brak konkurencji pomiędzy projektami, niemożliwa jest ich ocena punktowa. 
Uwaga dotycząca zmiany brzmienia kryterium dla projektów ratownictwa morskiego została przyjęta. 

2.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁ ZATWIERDZAJĄCYCH KRYTERIA WYBORU 
PROJEKTÓW W DZIAŁANIACH 3.1, 3.2, 6.1 

Po dyskusji Przewodnicz ący poddał pod głosowanie Uchwał ę nr 24/2015  w sprawie przyjęcia 
sektorowych kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach działania 3.1 
Rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-
2020. Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 10  do protokołu. 

Przewodnicz ący poddał pod głosowanie Uchwał ę nr 25/2015 w sprawie przyjęcia sektorowych 
kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach działania 3.2 Rozwój transportu 
morskiego, śródlądowych dróg wodnych i połączeń multimodalnych Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 11  do 
protokołu. 

Następnie Przewodnicz ący poddał pod głosowanie Uchwała nr 26/2015  Uchwała nr 26/2015  
sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla działania 6.1 Rozwój publicznego 
transportu zbiorowego w miastach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 
Uchwała została przyjęta, stanowi załącznik nr 12  do protokołu. 

3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 9.1 

Następnie Pan Minister zaproponował przejście do kolejnego punktu porządku obrad, tj. 
zaprezentowania i poddania pod głosowanie Komitetu kryteriów wyboru projektów dla działania 9.1 
Infrastruktura ratownictwa medycznego dotyczących wsparcia baz Lotniczego Pogotowia 
Ratunkowego (LPR).  

Pani Anna Goławska,  Naczelnik Wydziału Instytucji Po średnicz ącej POIiŚ Departamentu 
Funduszy Europejskich w Ministerstwo Zdrowia, dokonała prezentacji projektu kryteriów dla 
działania 9.1. Oprócz wsparcia baz LPR, a więc realizacji projektów typowo infrastrukturalnych, 
kryteria te miałyby objąć również projekty polegające na wyposażeniu śmigłowców ratowniczych w 
sprzęt umożliwiający loty w trudnych warunkach atmosferycznych i w nocy.  

Jak zostało w trakcie prezentacji podkreślone, projekty wybierane byłyby do dofinansowania w 
trybie pozakonkursowym. Jest to związane ze szczególnym statusem beneficjenta, tj. Lotniczego 
Pogotowia Ratunkowego, który jest jedynym w Polsce podmiotem leczniczym wykonującym 
zadania ratowania życia ludzi za pomocą lotniczych oddziałów ratownictwa medycznego. 
Aktualnie posiada 17 baz stałych, w tym jedną bazę sezonową. W ramach przewidzianego 
wsparcia nie przewiduje się tworzenia dodatkowych baz LPR, ale unowocześnienie infrastruktury 
już istniejącej.  

Po dokonanej prezentacji projektu kryteriów, omówione również zostały najważniejsze uwagi, które 
zostały przekazane przez członków KM do ww. dokumentu. 
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Prezentacja stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.  

3.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 9.1 

W części poświęconej dyskusji nad prezentacją MZ, głos zabrała Pani Justyna Podralska, 
Przedstawicielka  Komisji Europejskiej , która podkreśliła, że zgoda KE na rozpatrzenie i 
przyjęcie kryteriów wyboru projektów w sektorze zdrowia ma charakter warunkowy i jest związana 
z przedstawieniem ww. kryteriów na I spotkaniu Komitetu Sterującego do spraw koordynacji 
interwencji EFSI w ochronie zdrowia (KS) w celu zaopiniowania i wydania przez KS rekomendacji. 
Zwróciła uwagę, że rozpoczęcie wdrażania i ogłaszania konkursów będzie możliwe tylko 
wówczas, gdy KS rozpatrzy i zarekomenduje kryteria w powyższym obszarze. W przypadku 
przedstawienia przez KS dodatkowych rekomendacji, projekt kryteriów powinien zostać poddany 
ponownej ocenie i zatwierdzeniu przez KM POIiŚ. 

3.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ KRYTERIA WYBORU 

PROJEKTÓW W DZIAŁANIU 9.1 

Następnie przyjęto w drodze głosowania Uchwał ę nr 27/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych 
kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach działania 9.1 Infrastruktura 
ratownictwa medycznego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020. 
Uchwała stanowi załącznik nr 14  do protokołu. 

4. INFORMACJA NT. AKTUALNEGO STANU WYPEŁNIANIA WARUNKÓW EX-ANTE  

Przewodnicz ący KM oddał głos Panu Jarosławowi Orli ńskiemu, Zastępcy Dyrektora 
Departamentu Programów Infrastrukturalnych w MIiR, oraz Pani Annie Goławskiej, Naczelnik 
Wydziału Instytucji Pośredniczącej POIiŚ Departamentu Funduszy Europejskich w Ministerstwo 
Zdrowia,  którzy przedstawili Członkom KM informację nt. aktualnego stanu wypełniania 
warunków ex-ante w sektorze zdrowia. Prezentacja stanowi załącznik nr 13 do niniejszego 
protokołu.  

5. PREZENTACJA STRATEGII KOMUNIKACJI PROGRAMU OPERACYJNEGO 
INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO NA LATA 2014-2020 

Pani Katarzyna Janicka-Nocu ń, Naczelnik Wydziału Informacji, Promocji i Szkole ń w DPI, 
MIiR scharakteryzowała cel komunikacji dotyczący Programu Infrastruktura i Środowisko 2014-
2020, odnosząc się do podstawowych dokumentów regulujących kwestie informowania i 
promowania Funduszy Europejskich. Następnie Pani naczelnik  przedstawiła najważniejsze 
założenia Strategii komunikacji POIiŚ na lata 2014-2020 (SK POIiŚ), cel, główny komunikat oraz 
grupy docelowe. W dalszej części prezentacji omówiła narzędzia komunikacyjne wspierające 
potencjalnych beneficjentów i beneficjentów, a także założenia monitoringu oraz oceny efektów 
SK POIiŚ. Na koniec zaprezentowała nową identyfikację wizualną Programu oraz budżet na 
działania informacyjno-promocyjne. Podsumowała również proces konsultacji projektu SK POIiŚ i 
przedstawiła najważniejsze zmiany w dokumencie wynikające ze zgłoszonych uwag w ramach 
konsultacji. Prezentacja stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.  

5.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJĄ STRATEGII KOMUNIKACJI PROGRAMU OPERACYJNEGO 

INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO NA LATA 2014-2020 

W ramach dyskusji nad projektem Strategii Pani Magdalena Szyma ńska z Biura Pełnomocnika 
Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej zgłosiła uwagę  
dotyczącą ujednolicenia stosowanej terminologii w zakresie komunikacji z osobami z różnymi 
niepełnosprawnościami. Następnie Pani Magdalena Nowicka  z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi przekazała, że uwagi zgłoszone przez resort rolnictwa dla SK POIiŚ są analogiczne, jak w 
przypadku uwag do horyzontalnej Strategii Komunikacji. Zwróciła się również z pytaniem, czy 
rozdział pt. monitoring i ocena ulegnie jeszcze modyfikacjom. Pani Milena Zimo ń, Zastępca 
Dyrektora DPI, MIiR wyjaśniła jak wyglądało przyjmowanie horyzontalnej Strategii Komunikacji 
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oraz proces zgłaszania i przyjmowania uwag do obu dokumentów. Pani Nowicka  zadała jeszcze 
pytanie, czy można już korzystać z SK POIiŚ. W odpowiedzi Pani Dyrektor Zimo ń wyjaśniła, że 
będzie to możliwe po przegłosowaniu uchwały przyjmującej SK POIiŚ oraz po wprowadzeniu 
stosownych poprawek. Dodała również, że dokument będzie dostępny na stronie internetowej 
Programu. 

5.2 GŁOSOWANIE NAD PRZYJĘCIEM UCHWAŁY ZATWIERDZAJĄCEJ STRATEGIĘ KOMUNIKACJI 
PROGRAMU OPERACYJNEGO INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO NA LATA 2014-2020 

Przewodnicz ący poddał pod głosowanie Uchwał ą nr 28/2015  w sprawie przyjęcia Strategii 
Komunikacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020. Uchwała została 
przyjęta, stanowi załącznik nr 16  do protokołu. 

6. PODSUMOWANIE DRUGIEGO DNIA III POSIEDZENIA KM POIIŚ 2014-2020 

Pan Przewodnicz ący KM podziękował wszystkim za udział w dwudniowym posiedzeniu Komitetu 
i za konstruktywną dyskusję. Następnie przekazał prowadzenie obrad Pani Dyrektor 
Małgorzacie Wierzbickie j, Zastępcy Przewodniczącego. Pani Dyrektor  dodatkowo przedstawiła 
krótką informację nt. wyników I naboru instrumentów „Łącząc Europę” (CEF). Odniosła się 
również do wniosku, złożonego ma adres mailowy sekretariatu KM POIiŚ w dniu 1 lipca 2015 r., 
dotyczącego powołania grupy roboczej ds. energetyki. Grupa ta miałaby na celu wsparcie 
Komitetu Monitorującego w obszarze energetyki m. in. opracowywanie opinii/rekomendacji dla 
Komitetu Monitorującego. Pani Dyrektor podziękowała za ww. inicjatywę oraz zaproponowała, by 
głosowanie nad powołaniem tej grupy roboczej odbyło się na kolejnym posiedzeniu, co umożliwi 
przedstawienie Członkom KM bardziej szczegółowych informacji dot. zadań przedmiotowej grupy 
oraz konsultacje z Ministerstwem Gospodarki. Poinformowała również, że kolejne spotkanie 
Komitetu planowane jest na 21-22 września 2015 r. (podczas którego planowane jest omówienie 
między innymi kryteriów wyboru projektów w sektorze energetyki, wyników analizy, 
opracowywanej przez EBI, związanej z zastosowaniem instrumentów finansowych głównie w 
sektorze energetyki oraz gospodarki odpadowej, kryteriów wyboru projektów w sektorze 
transportu i środowiska). 

 

L ISTA CZŁONKÓW , ZASTĘPCÓW CZŁONKÓW , PRZEDSTAWICIELI KE  ORAZ OBSERWATORÓW , KTÓRZY 

UCZESTNICZYLI W III POSIEDZENIU KM  POIIŚ 2014-2020: 

Członkowie oraz Zast ępcy Członków KM 

Strona rz ądowa 

1 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Waldemar Sługocki 

2 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Małgorzata Wierzbicka 

3 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Gabriela Popowicz 

4 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Marek Kalupa 

5 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Konstancja Piątkowska 

6 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Magdalena Puzio 

7 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Piotr Zygadło 

8 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Anna Sulińska-Wójcik 

9 Ministerstwo Środowiska Aleksandra Piotrowicz-Przyłuska 

10 Ministerstwo Zdrowia Anna Goławska 

11 Ministerstwo Finansów Magdalena Rudnicka  

12 Ministerstwo Finansów Barbara Styczeń 

13 Ministerstwo Gospodarki Agnieszka Michalska 

14 Ministerstwo Gospodarki Marcin Janiak 

15 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karolina Tylus-Sowa 

16 Centrum Unijnych Projektów Transportowych Paweł Szaciłło 

17 Centrum Unijnych Projektów Transportowych Małgorzata Grzegorczyk 
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18 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Aleksandra Wosztyl 

19 Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych Anna Zawiła-Niedźwiecka 

20 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Nowicka 

21 Instytut Nafty i Gazu - Państwowy Instytut Badawczy Szymon Kawa 

22 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Małgorzata Skucha 

23 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Dorota Zawadzka-Stępniak 

24 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Krystian Szczepański 

25 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Jacek Gdański 

26 Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 
Katowicach Małgorzata Kuchna 

27 Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Równego Traktowania, Kancelaria 
Premiera Rita Kameduła-Tomaszewska 

28 Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, 
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej Magdalena Szymańska 

29 Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, 
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej Krzysztof Kosiński 

Strona pozarz ądowa 

30 Business Centre Club Ryszard Pazdan 

31 Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Byszewski 

32 Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Krystian Kiszka 

33 Konfederacja Lewiatan Daria Kulczycka  

34 Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych Bożena Gawryluk 

35 Forum Związków Zawodowych Zenon Kopyściński 

36 Krajowa Izba Gospodarcza Krzysztof Kawczyński 

37 Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich Anna Dobrowolska 

38 Fundacja WWF Polska Tobiasz Adamczewski 

39 Fundacja WWF Polska Julia Krzyszkowska 

40 Centrum Zrównoważonego Transportu Krzysztof Rytel 

41 Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć Joanna Furmaga 

42 Związek Ochotniczych Straży Pożarnych RP Leszek Filipiak 

43 Polska Rada Organizacji Młodzieżowych Beata Matyjaszczyk 

Strona samorz ądowa 

44 Związek Gmin Wiejskich RP Edward Trojanowski 

45 Unia Metropolii Polskich Maciej Fijałkowski 

46 Związek Miast Polskich Henryk Zaguła 

47 Związek Miast Polskich Katarzyna Jurczak-Klocek 
Przedst awiciele Komisji Europejskiej  

1 Komisja Europejska Justyna Podralska 
2 Komisja Europejska Przemysław Kalinka 

Obserwatorzy  
1 Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji Marek Bąkowski  
2 Ministerstwo Finansów  Agata Adamowicz 
3 Ministerstwo Finansów Agnieszka Borkowska 
4 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Sylwester Zając 
5 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Karina Kalisz 
6 GDDKiA Paweł Engel  
7 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Iwona Czajkowska 

 

ZAŁĄCZNIKI: 

1. Prezentacja propozycji kryteriów wyboru projektów dla wybranych typów projektów w ramach I 
osi priorytetowej; 

2. Uchwała nr 18/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
działania 1.5 Efektywna dystrybucja ciepła i chłodu oraz poddziałania 1.7.2 Efektywna 
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dystrybucja ciepła i chłodu w konurbacji śląsko-dąbrowskiej Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

3. Uchwała nr 19/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
poddziałania 1.6.1 Źródła wysokosprawnej kogeneracji Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

4. Uchwała nr 20/2015 sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
poddziałania 1.6.2 Sieci ciepłownicze i chłodnicze dla źródeł wysokosprawnej kogeneracji 
oraz poddziałania 1.7.3 Promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepła i 
energii elektrycznej w konurbacji śląsko-dąbrowskiej Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

5. Prezentacja proponowanych kryteriów wyboru projektów w ramach II osi priorytetowej; 

6. Uchwała nr 21/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

7. Uchwała nr 22/2015 w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 2.3 Gospodarka wodno-ściekowa w 
aglomeracjach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z 
załącznikiem; 

8. Uchwała nr 23/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

9. Prezentacja proponowanych kryteriów wyboru projektów w ramach sektora transportu; 

10. Uchwała nr 24/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 3.1 Rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-T 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

11. Uchwała nr 25/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 3.2 Rozwój transportu morskiego, 
śródlądowych dróg wodnych i połączeń multimodalnych Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

12. Uchwała nr 26/2015  sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla działania 
6.1 Rozwój publicznego transportu zbiorowego w miastach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

13. Prezentacja proponowanych kryteriów wyboru projektów w ramach sektora zdrowia oraz 
aktualnego stanu wypełnienia warunków ex-ante; 

14. Uchwała nr 27/2015  w sprawie przyjęcia sektorowych kryteriów wyboru projektów dla 
wybranych typów projektów w ramach działania 9.1 Infrastruktura ratownictwa medycznego 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 wraz z załącznikiem; 

15. Prezentacja Strategii Komunikacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na 
lata 2014-2020; 

16. Uchwała nr 28/2015  w sprawie przyjęcia Strategii Komunikacji Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020 wraz z załącznikiem. 

 

Akceptował:   Pan Waldemar Sługocki, Sekretarz Stanu w MIiR 

 

         Przewodniczący Komitetu Monitorującego POIiŚ 2014-2020 


